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Hybriditat und Differenz.

Zur (Neu-)Thematisierung der materiellen Welt in der Humangeographie

Summary

Human geography is currently characterised by a significant interest into the non-
human or more-than-human world. In order to bridge the divide between the social
and the material world, many human geographers draw upon approaches based on
actor-network theory. Entailing an intellectual model of hybridity, actor-network
theory seems to allow for a non-anthropocentric perspective on the objects of
geographical study. In the present paper, the hybridity of actor-network theory will
be confronted with systems theory (Luhmann) which, in turn, is based on ideas of
difference. It will be argued that the latter’s concept of society as a closed system of
communication as well as its notion of ‘structural coupling’ offer interesting
alternatives for the engagement with the social-material divide.

In der Humangeographie macht sich gegenwértig ein verstirktes Interesse fiir
Phinomene der materiellen Welt bemerkbar. Nachdem im Rahmen der kultur-
theoretischen Wende vor allem die Zeichenhaftigkeit und der Symbolcharakter
sozialer Phidnomene in den Vordergrund geriickt wurden, steht zurzeit wieder
vermehrt die Materialitdt von riumlichen Gegebenheiten und Praktiken zur Diskus-
sion. Im Anschluss an diese Neubewertung von Materialitét ist — vor allem in der
angelsdchsischen Geographie — auch von einer ,,Rematerialisierung® der Human-
geographie und von einem ,,material turn“ die Rede (JACKSON 2000; PHILO 2000;
LEES 2002; WHATMORE 2006; LOSSAU 2008). Eine wichtige Impuls- und Ideen-
geberin dieser Entwicklung ist die so genannte Akteur-Netzwerk-Theorie in der
Version von Bruno Latour. Diese Theorie vermeidet es, Gesellschaft und Materiali-
tét als eine uniiberbriickbare Dichotomie getrennter Wirklichkeitsbereiche dar-
zustellen und geht stattdessen von heterogenen Handlungsnetzwerken aus, in denen
materielle Objekte und menschliche Akteure gleichermaf3en als WirkgroBen fungie-
ren. Mit ihrem Hybridmodell von Gesellschaft und Materialitit und der Neukonzep-
tion des Sozialen in einer nicht-anthropozentrischen Perspektive stellt die Akteur-
Netzwerk-Theorie ein in der Humangeographie viel beachtetes Theorieangebot dar.

Von geographischer Seite bisher eher selten genutzt werden bei der Neuthemati-
sierung von Materialitdt hingegen die Moglichkeiten eines operativen Differenzmo-
dells, wie es sich prominent vertreten z.B. in der soziologischen Systemtheorie von
Niklas Luhmann findet. Aus Sicht dieser Theorie ist das Verhéltnis von Gesell-

143



Roland LIPPUNER

schaft und Materialitdt ebenfalls keine starre Dichotomie, die irgendwie ,,in der
Natur der Dinge* liegt. Vielmehr handelt es sich dabei um eine soziale Konstrukti-
on, d.h. um eine Unterscheidung, die in der Gesellschaft getroffen und aufrecht
erhalten wird. Auch im Anschluss an ein solches Differenzmodell konnte in der
Sozial- und Kulturgeographie eine Neuthematisierung der materiellen Welt ver-
sucht werden.

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel des folgenden Beitrags darin, die
systemtheoretische Konzeption des Verhéltnisses von Gesellschaft und Materialitét
als eine Alternative zum Hybridmodell der Akteur-Netzwerk-Theorie vorzustellen
und zu diskutieren. Dazu soll in einem ersten Schritt gezeigt werden, inwiefern sich
die Theorieentwicklung in der Geographie — von der traditionellen Geographie tiber
den raumwissenschaftlichen Ansatz zur sozialtheoretisch informierten Sozial- und
Kulturgeographie — als Ubergang von einem Hybridmodell zu einem Differenzmo-
dell von Gesellschaft und Materialitdt darstellen l4sst. Daran anschlieBend wird im
zweiten Schritt die geographische Rezeption der Akteur-Netzwerk-Theorie nach-
vollzogen und die Wiederbelebung von Hybridvorstellungen diskutiert. Dem
Konzept hybrider Netzwerke sollen im dritten Schritt die systemtheoretische Auf-
fassung von Gesellschaft als einem operativ geschlossenen Kommunikationssystem
und der Begriff der strukturellen Kopplung als Konzeption der Umweltabhéngigkeit
geschlossener Systeme gegeniiber gestellt werden.

Bei dieser Gegeniiberstellung geht es nicht darum, eine letztgiiltige Theorie fiir
die Auseinandersetzung mit Gesellschaft und Materialitét zu finden. Vielmehr soll
gezeigt werden, wie das Verhéltnis von Gesellschaft und Materialitét in der Termi-
nologie der beiden Ansétze konzeptualisiert wird und welche Anschlussoptionen
Akteur-Netzwerk- und Systemtheorie fiir die geographische Theoriediskussion
bieten. Untersucht werden soll also, was man ,,in Kauf nimmt®, wenn man sich auf
eines der beiden Theorieangebote einldsst.

1 Gesellschaft und Materialitit in der Humangeographie

Die Rede von Materialitdt erweckt unter Umstédnden den Eindruck, es gehe um
etwas ganz Konkretes — um Gegenstinde, mit denen wir tagtéglich zu tun haben.
Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das Gegenteil der Fall ist. Die
materielle Welt tritt erst in Erscheinung, wenn wir von den Bedeutungen und
Sinngehalten abstrahieren, die den Gegenstinden und den Orten des Alltagslebens
(routinemiBig) zugeschrieben werden. Ein bedeutungsleerer ,,physischer Raum® ist,
wie Pierre Bourdieu beildufig bemerkt, nur als Abstraktion denkbar, genauer: nur
,.unter willentlicher Absehung von allem, was darauf zuriickzufiihren ist, dass er ein
bewohnter und angeeigneter Raum ist, das heilit eine soziale Konstruktion und eine
Projektion des sozialen Raums (...)* (BOURDIEU 1991, 28).

Der Alltagsverstand mag zwar zu solchen Abstraktionen fahig sein, das Alltags-
leben und die Alltagssprache geben uns aber kaum je Anlass dazu. Wir leben im
Alltag, wie Gerhard HARD (1998, 250) meint, ,,dic meiste Zeit mehr oder weniger
erfolgreich in einem ontologischen Slum.* Soziale Phdnomene erscheinen in der
Alltagssprache ,,auch als physisch-materielle Gegenstinde (und umgekehrt)™
(HARD 1999, 147). Elemente der Kultur (Bedeutungen) und natiirliche Gegebenhei-
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ten (Dinge) bilden hier ein ,,ganzheitliches Amalgam® (WEICHHART 1999, 81),
treten also gewissermalien als Hybride avant la lettre auf.

Eine dhnliche Verschmelzung von Sozialem und Materiellem kennzeichnet auch
die Denkweise der traditionellen Geographie. In der traditionellen Geographie gibt
es, wie deren Kritiker bemerken, ,,keine Materie ohne Geist und keinen Geist ohne
Materie® (HARD 1999, 136). Sie hat deshalb mit hybriden Objekten — allen voran
der Landschaft — zu tun, in denen Natiirliches und Kulturelles als ,,sozial-materielle
Ganzheiten” (WERLEN 2007, 336) erscheinen: ,,Gesellschaft und Raum, Kultur und
Natur, Geist und Materie, Sinn und Stoff, Signifikant und Signifikat — oder auch
Volksgeist und Landschaft — waren fiir den Geographen in jedem Gegenstand der
Geographie (so wie fiir den Alltagsweltler in jedem alltagsweltlichen Gegenstand)
immer schon ungetrennt und untrennbar verbunden und verschmolzen® (HARD
1999, 136).

Die Fachgeschichte zeigt, dass das damit verbundene Einheitsdenken sowohl der
Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Humangeographie als auch der Durch-
setzung einer naturwissenschaftlichen Physischen Geographie im Weg stand. Es
verlich der traditionellen Geographie einen ,,volkswissenschaftlichen Charakter
(HARD 1985, 194) und war innerhalb der Wissenschaft ,,ein steter Krisengenerator*
und ,,eine bleibende Quelle von De-Legitimationen* (ebd.). Das Hybridmodell von
Materialitét und Gesellschaft erzeugte, mit anderen Worten, innerwissenschaftliche
Anschlussprobleme, denn die Unterscheidung von sozialer und physischer Welt —
von Kultur und Natur — bildet seit dem 19. Jahrhundert eine Demarkationslinie,
entlang derer sich die Wissenschaft in zwei grofle Teilbereiche aufspaltet: in die
Naturwissenschaften einerseits und die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften
andererseits.

Fiir das Bewusstwerden dieser Anschlussprobleme steht symptomatisch der
Geographentag von Kiel 1969 (WERLEN 2000, 208; SEDLACEK 1983). Dieses
Datum gilt in der deutschen Geographie als ,,Geburtsstunde* des raumwissen-
schaftlichen Ansatzes, der u.a. eine Trennung von Gegenstand und Bedeutung
voraussetzt (WERLEN 2000, 214). Der raumwissenschaftliche Ansatz erforderte also
eine Umstellung vom Hybridmodell der traditionellen Geographie auf ein Diffe-
renzmodell, in dem Gesellschaft und Materialitdt ontologisch getrennt und begrift-
lich auseinander gehalten werden. Gesellschaft und Materialitdt stellen in der
raumwissenschaftlichen Geographie demnach unterscheidbare Wirklichkeitsberei-
che dar, die allerdings mit derselben Methode erfasst und beschreiben werden
sollten. Obwohl ihre Theorie an jenes Differenzmodell anschlief3t, an dem sich auch
Sozial- und Naturwissenschaften orientieren, blieb die raumwissenschaftliche
Geographie mit ihrer Methodik in einem Hybridmodell verhaftet.

Eine konsequente, theoretische und methodische Umstellung auf ein Differenz-
modell zeichnet sich (in der deutschen Geographie) erst ab etwa Mitte der 1980er
Jahre mit der Etablierung einer sozialwissenschaftlichen Geographie ab. Den
Gegenstandsbereich dieser sozialwissenschaftlichen Geographie bildet die soziale
Welt, die durch die gesellschaftlich Handelnden kraft einer ,,unaufhorlichen Re-
préasentationsarbeit” (BOURDIEU 1985, 16) fortwéihrend produziert und reproduziert
wird. Rdume, Regionen und Orte werden darin nicht (mehr) als vorgegebene
Strukturen der materiellen Welt betrachtet, sondern als Elemente der sozialen
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Kommunikation (KLUTER 1986) oder als Produkte menschlichen Handelns (WER-
LEN 1995 u. 1997). Die sozialwissenschaftliche Geographie teilt sich mit den
anderen Sozialwissenschaften die Aufgabe, die Bedeutungsrahmen zu durchdrin-
gen, mit denen soziale Akteure die Welt fiir sich und fiir andere verstehbar machen
(GIDDENS 1984, 191). Im Unterschied zu anderen Sozialwissenschaften inter-
essieren sie sich dabei vor allem fiir die Konstruktion und die Bedeutung von
Raum. Dieses Forschungsinteresse umfasst die Produktion von rdumlichen An-
ordnungen materieller Artefakte ebenso wie ,,geographische Imaginationen® oder
die Verwendung von raumbezogenen Deutungsmustern und Denkschemata. Auch
unter dem Gesichtspunkt eines Differenzmodells, wie es in der sozialwissenschaftli-
chen Geographie zur Anwendung kommt, geht es also um materielle Objekte und
um Orte des physischen Raums. Das Forschungsinteresse richtet sich dabei al-
lerdings weniger auf die stofflichen Eigenschaften der Dinge, als vielmehr auf
deren Bedeutungen in Handlungs- und Kommunikationszusammenhéngen.

2 Gesellschaft und Natur

In der jiingeren Vergangenheit ist dieses Differenzmodell von Gesellschaft und
Materialitét verschiedentlich in die Kritik geraten. Von unterschiedlichen Richtun-
gen aus wird die konzeptionelle Trennung der beiden Bereiche in Frage gestellt und
stattdessen flir die Wiederbelebung eines Hybridmodells sowie fiir eine stirkere
Beachtung der materiellen Aspekte sozialer Praktiken pladiert.

2.1 Rematerialisierung der Sozialgeographie

Erste Anregungen fiir eine ,,Rematerialisierung“ der Humangeographie erfolgten in
der angelsédchsischen Debatte bereits Mitte der 1990er Jahre unter anderem durch
Arbeiten liber die Raumbeziige der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. MURDOCH
1997a; 1997b; 1998). Zur gleichen Zeit entwickelte Nigel THRIFT das begriffliche
Konglomerat einer non-representational ,,theory” (THRIFT 1996, 1997 u. 1999;
PILE u. THRIFT 1995). Zu deren Grundannahmen gehdrt die Auffassung, dass die
Konstitution sozialer Wirklichkeit durch eine ,,Co-Konstruktion* erfolgt, an der
neben menschlichen Individuen auch nicht-menschliche Entitdten (ron-human
others) beteiligt sind. Materielle Dinge treten gemaf THRIFT (1999, 312) nicht blof3
als passive Bedeutungstriager in Erscheinung, sondern als aktive Teilnehmer an den
Prozessen des téglichen Lebens.

Eine dhnliche Auffassung vertritt Sarah WHATMORE (2002), die in ihren Arbei-
ten eine dichotome Unterscheidung von Natur und Gesellschaft vermeiden und
stattdessen die ,,heterogenen Vernetzungen® des tdglichen Lebens — die ,,hybriden
Geographien™ — nachzeichnen mochte. Hybridvorstellungen, wie sie Whatmore
bemiiht, kennzeichnen in der angelséchsischen Geographie heute einen grofien Teil
der humangeographischen Arbeiten iiber das Verhéltnis von Gesellschaft und
Natur. Das betrifft nicht nur die Theoriedebatte (vgl. z.B. DEMERITT 2002; CA-
STREE 2003; BRAUN 2004; BAKKER u. BRIDGE 2006; WHATMORE 2006), sondern
zunehmend auch empirische Studien (vgl. exemplarisch SWYNGEDOUW 1999;
CLOKE u. JONES 2001; HITCHINS 2003 oder WAITT u. COOK 2007).
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Hinter dieser Wiederbelebung eines Hybridmodells scheint zunichst ein allgemei-
nes Unbehagen mit der dichotomen Unterscheidung von Gesellschaft und Materia-
litdt (Natur) zu stehen. In Zweifel gezogen wird aber nicht allein die erkenntnis-
theoretische Funktion einer ontologischen Zweiteilung der Welt nach cartesia-
nischem Vorbild, sondern vor allem auch die daraus resultierende Aufspaltung der
Wissenschaft in Naturwissenschaften einerseits und Sozial-, Kultur- oder Geistes-
wissenschaften andererseits. Mit dieser Spaltung geht eine akademische Arbeits-
teilung einher, die laut WHATMORE (2006, 601) vor allem jenen Disziplinen zu
schaffen macht, deren Hauptaugenmerk traditionell den Verbindungen zwischen
Gesellschaft und Natur gilt. Diese Disziplinen wiirden, so Whatmore weiter, letzt-
lich ihres eigentlichen Forschungsinteresses beraubt, wenn sie sich dieser Ein-
teilung der Wissenschaftslandschaft fligten. In der sozialtheoretisch ausgerichteten
neuen Kulturgeographie sei auf diese Weise das traditionelle Paradigma der Geo-
graphie — das Verhéltnis von Mensch und Natur — leichtfertig aufgegeben worden:
,,With the advent of the ‘new cultural geography’, this earthlife nexus was written
out of, or more accurately, into the ancestral past of cultural geography (...)* (ebd.).

In dhnlicher Manier charakterisiert auch Chris PHILO (2000) die Situation, in die
sich die Humangeographie durch die verstirkte sozialtheoretische Ausrichtung
mandvriert habe, als Verlust. Im Zuge der zunehmenden Fokussierung auf kulturel-
le Praktiken und Symbolsysteme sei das spezifisch geographische Verstandnis fiir
Phianomene der materiellen Welt verloren gegangen: ,,I am concerned that (...) we
have ended up being less attentive to the more ,thingy* (...) stubbornly there-in-the-
world kinds of ,matter (the material) with which earlier geographers tended to be
more familiar” (ebd., 33).

Die aktuelle Wiederbelebung eines Hybridmodells und die damit verbundene
Aufwertung von materiellen Aspekten, natiirlichen Dingen und Artefakten, bedeu-
ten (in der Regel) keinen Riickfall in natur- und geodeterministische Argumenta-
tionsmuster. Sie konnen aber durchaus als eine Riickkehr zu den Problemstellungen
und den Gegenstdnden der traditionellen Geographie interpretiert werden. In den
Augen der Verfechter von Hybridmodellen soll damit ein ,,Weg zuriick zur Natur*
(WHATMORE 2006, 601) und zu ,,Fragen der Natur“ (WHATMORE 2002, 2) be-
schritten werden, um verloren geglaubte Qualitidten und Kompetenzen der traditio-
nellen Geographie wieder zu erlangen. In diesem Sinne resiimieren Karen BAKKER
und Gavin BRIDGE (2006, 5): ,,These recent invocations of the non-human reflect a
growing unease with the way contemporary human geography has tended to dis-
count the non-human worlds of nature and objects.*

Auch in der deutschen Humangeographie sind solche Pladoyers fiir die Riickkehr
zu einem Hybridmodell von Gesellschaft und Materialitdt sowie fiir eine Riick-
besinnung auf die Kernelemente des traditionellen Paradigmas der Geographie
(zumindest andeutungsweise) erkennbar. Sie zeichnen sich unter anderem in der
Humandkologie (vgl. MEUSBURGER u. SCHWAN 2003) sowie in der anhaltenden
Debatte iiber die Einheit des Fachs ab (vgl. HEINRITZ 2003; WARDENGA u. WEICH-
HART 2006).

2.2 Hybride Assoziationen und Netzwerke
Eine wichtige Bezugsquelle fiir derartige Versuche der Wiederbelebung eines
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Hybridmodells stellt die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour dar.' Eine
zentrale These dieser Theorie besagt, dass die Konstitution sozialer Wirklichkeit
nicht von menschlichen Wesen (in intentionalen Akten der Sinn- und Bedeutungs-
zuweisung) allein geleistet werde. Vielmehr seien daran auch materielle Objekte —
technische Artefakte und natiirliche Dinge — beteiligt, die sich mit Menschen,
Texten, Diskursen und Zeichen zu heterogenen Netzwerken verbinden. Erst diese
Vernetzung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten sorge fiir die
Stabilitit sozialer Konstellationen (LATOUR 2001, 103ff. u. 2007, 109ft.).

Diese Annahme hat vielfach Kritik und zuweilen Emporung hervorgerufen. Vor
allem die damit verbundene Vorstellung, natiirlichen Dingen und Artefakten miisse
die gleiche Handlungsfahigkeit zugeschrieben werden wie menschlichen Subjekten,
wurde verschiedentlich als unzumutbar zuriickgewiesen (vgl. z.B. COLLINS u.
YEARLEY 1992; PICKERING 1993). Bei diesem Einwand handelt es sich allerdings
um ein Missverstidndnis, denn es geht Latour offensichtlich nicht darum, materiellen
Dingen eben jene Eigenschaften zuzusprechen, die die klassische Handlungstheorie
menschlichen Subjekten unterstellt. Vielmehr will Latour die Dichotomie von
Subjekt und Objekt ganz umgehen und die unhinterfragte Vorrangstellung mensch-
licher Akteure gegeniiber nicht-menschlichen Entitdten zurticknehmen (LATOUR
2000, 236f.).

Die Akteur-Netzwerk-Theorie sieht deshalb eine theoretische und methodische
Gleichbehandlung (Symmetrie) von Menschen, technischen Artefakten und natiirli-
chen Dingen vor. Damit wendet sie sich gegen eine Grundiiberzeugung der Sozial-
wissenschaften, die gemafl LATOUR (2007, 12ff.) bei der Erklarung des Sozialen
stets die (kognitiven oder sprachlichen) Leistungen menschlicher Akteure in den
Mittelpunkt geriickt hdtten und deshalb durch eine fundamentale Asymmetrie
gekennzeichnet seien. Nach Ansicht von Latour reproduzieren die Sozialwissen-
schaften nur einen alten Gegensatz, den sie selbst miterzeugt haben: Durch eine
kontinuierliche ,,Reinigungsarbeit (LATOUR 1998, 19) halten sie die (moderne)
Dichotomie von Natur und Gesellschaft aufrecht und iibersehen dabei, dass die
Welt von Hybriden (Mischwesen, Monstern oder Quasi-Objekten) bevolkert ist, die
sich einer Zuordnung zu dieser dichotomen Einteilung entziehen.

Was (in seinen Augen) Hybride sind, expliziert Latour an einer viel zitierten
Stelle mit dem Beispiel des Ozonlochs: Dieses sei ,,zu sozial und zu narrativ (...),
um wirklich Natur zu sein®; gleichzeitig sei aber ,,die Strategie von Firmen und
Staatschefs zu sehr angewiesen auf chemische Reaktionen, um allein auf Macht und
Interessen reduziert werden zu kénnen, der Diskurs der Okosphire zu real (...), um

! Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist nicht das Werk eines einzelnen Autors. Bedeutende Beitriige stammen
u.a. auch von John Law, Michel Callon oder Anne-Marie Mol (vgl. LAW u. HASSARD 1999; BELLIGER
u. KRIEGER 2006). Es ist aber vor allem Latour, der diese Theoriegrundlagen zu einer umfassenden
Konzeption ausgebaut und so einen gewichtigen Beitrag zur Theoriediskussion der Sozialwissenschaften
geliefert hat. Latours Theorie ist auch in der deutschen Geographie vereinzelt fiir theoretische und
empirische Arbeiten verwendet worden. Wolfgang ZIERHOFER (1999) hat mit Bezug auf Intentionen der
Akteur-Netzwerk-Theorie und unter Einbezug von sprachpragmatischen Uberlegungen eine ,,Geographie
der Hybriden® skizziert, die unter anderem dazu verhelfen soll, ,,physische Geographie und Human-
geographie stirker zusammenzufiihren, ohne in eine Einheitswissenschaft abzugleiten™ (ebd., 1; vgl.
dazu ZIERHOFER 2003 u. 2007). Heike Jons verwendet eine ,,erweiterte Akteur-Netzwerk-Perspektive
bei der Untersuchung der grenziiberschreitenden Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (vgl. dazu JONS 2003a u. 2003b).
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ganz in Bedeutungseffekten aufzugehen® (ebd., 14). Hybriditit bescheinigt Latour
aber auch Zellkulturen oder Computern und anderen technischen Artefakten sowie
ganz alltiglichen Dingen wie Tiiren oder Schliisseln (vgl. LATOUR 2000 u. 1996).
Alle diese Gegenstiande seien weder auf ihre physikalisch-chemische Realitdt noch
auf eine diskursiv-soziale Konstruktion reduzierbar, konnten also weder als mate-
rielle noch als gesellschaftliche Gegenstédnde hinreichend beschrieben werden.

Die Bescheinigung von Hybriditdt beschrinkt sich allerdings nicht in der Aus-
sage, technische Artefakte und andere Dinge bestiinden halb aus Sozialem und halb
aus Natur. Vielmehr verweist Latour damit auf die Unangemessenheit der dualisti-
schen Begrifflichkeit (ROBLER 2008, 80). Es geht also nicht darum, innerhalb der
Dichotomie von Natur und Gesellschaft die ,, Krifteverhdltnisse zu dndern und den
natiirlichen Dingen mehr Gewicht beizumessen oder ihnen ein Privileg gegeniiber
Sprache, Symbolen, Werten oder Gefiihlen einzurdumen (LATOUR 2007, 131). Von
einer Symmetrie zwischen natiirlichen Dingen, technischen Artefakten und mensch-
lichen Akteuren auszugehen bedeute vielmehr, die Zweiteilung der Welt in Materia-
litdt und Gesellschaft nicht als vorgegeben anzunehmen: ,,Symmetrisch zu sein
bedeutet fiir uns einfach, nicht a priori irgendeine falsche Asymmetrie zwischen
menschlichen intentionalem Handeln und einer materiellen Welt kausaler Bezie-
hungen anzunehmen® (ebd., 131).

Im Gegensatz zu den Erwartungen, die vor allem in der Humangeographie und
teilweise in der Umweltsoziologie (vgl. z.B. VOSS u. PEUKER 2006) mit der Akteur-
Netzwerk-Theorie verbunden werden, geht es Latour also nicht vorrangig darum,
ein theoretisches Vokabular fiir die Beschreibung der materiellen Welt zu entwi-
ckeln. Latour sieht durch die Akteur-Netzwerk-Theorie vielmehr die sozialwissen-
schaftliche Erklarung der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Praxis (des Han-
delns) vor neue Herausforderungen gestellt. Das Symmetriepostulat der Akteur-
Netzwerk-Theorie stellt vor allem die Zentralbegriffe der Sozialwissenschaften —
den Gesellschaftsbegriff, den Akteursbegriff und den Handlungsbegriff — in Frage.
In diesem Sinne betont LATOUR (2007, 10), das Hauptanliegen seiner Arbeit sei,
den Begriff des Sozialen neu zu definieren.

Latour begriindet seine Vorschlige fiir eine Neuausrichtung der Sozialtheorie mit
einer weit reichenden Kritik der Standardeinstellung der Sozialwissenschaften.
Diese hitten ,,das Soziale” stets als eine besondere Sphére betrachtet und das
Attribut ,,sozial“ als eine Qualitit der Elemente dieser Sphire behandelt (ebd., 12).
Dagegen schldgt Latour einen relationalen Begriff des Sozialen vor, der weder auf
eine vorgegebene Einheit, noch auf die Eigenschaften von Objekten oder Personen
verweist, sondern auf die Verkniipfungen zwischen verschiedenartigen Elementen.
Das Attribut ,,sozial“ bezeichnet, gemil3 Latour, keine Qualitdt von Objekten,
»sondern einen Verkniipfungstyp zwischen Dingen, die selbst nicht sozial sind“
(ebd., 17). Demzufolge sei auch die Gesellschaft weder eine gegebene Gruppe noch
eine homogene Einheit, sondern eine Versammlung (Assoziation) von heterogenen
Bestandteilen (Menschen, Zeichen, Artefakten, Dingen etc.). Das ,,Nachzeichnen®
von solchen Assoziationen gilt Latour dann auch als Hauptaufgabe der Sozialwis-
senschaften (ebd.).

Latour stellt in diesem Zusammenhang auch den Akteursbegriff der Sozialwis-
senschaften in Frage. Als Akteure treten gemafl Latour nicht nur Menschen auf,
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sondern alle Objekte, die in irgendeiner Weise modifizierend in die Welt eingreifen.
Das sind potentiell alle Entitdten, denen eine Wirkméchtigkeit zugeschrieben
werden kann, d.h. ,jedes Ding, das eine gegebene Situation verdndert, indem es
einen Unterschied macht“ (ebd., 123).

Diese Erweiterung des Akteursbegriffs beruht auf einer drastischen Reduktion
des Handlungsbegriffs. Handeln wird von Latour nicht an intentionale Verursa-
chung gekniipft, sondern als ,,Folge von elementaren Transformationen definiert,
,,die in einem Versuchsprotokoll auffiihrbar sind*“ (LATOUR 2001, 108). Von Tee-
kesseln, die Wasser kochen, Messern, die Fleisch schneiden, Korben, die Vorrite
aufbewahren, Himmern, die Néagel einschlagen oder Schliisseln, die Tiiren auf-
schlieBBen kdnne man nicht nur sagen, dass sie ,,etwas tun“, sondern auch, dass sie
,handeln®, wenn man Handeln nicht a priori ,,auf das beschrinkt, was Menschen
,intentional‘, ;mit Sinn‘ tun“ (LATOUR 2007, 122f.). Auf der Basis dieses Hand-
lungsbegriffs konnen die Liste dessen, was als Handlungstriger in Frage kommt,
erweitert und neben menschlichen Individuen auch materielle Objekte als ,,voll-
giiltige Akteure® (ebd., 125) betrachtet werden.

Diese unorthodoxen Vorschldge sollen dazu verhelfen, mit unhinterfragten
Basisannahmen der Sozialwissenschaften zu brechen und grundlegende Kategorien
fiir eine Neukonzeption der sozialwissenschaftlichen Perspektive verfiigbar zu
machen. Latour gelingt es, damit auf Probleme, Spannungen und Blickverengungen
aufmerksam zu machen, denen Sozialwissenschaften unterliegen, wenn sie sich
beispielsweise auf eine vorgegebene Dichotomie von Gesellschaft und Materialitét
verlassen. Sein Theorieentwurf stellt deshalb insbesondere fiir die Humangeogra-
phie, die sich (wieder stérker) fiir materielle Aspekte sozialer Praktiken interessiert,
eine wichtige Bezugsquelle dar. Nach wie vor unvollstindig sind aber die Vor-
schldge fiir eine Neukonzeption der sozialtheoretischen Perspektive und die gesell-
schaftstheoretische Umsetzung der Akteur-Netzwerk-Theorie. Auch Verfechter
einer Neuausrichtung der sozialwissenschaftlichen Betrachtung weisen darauf hin,
dass Latours theoretisches Konzept fiir eben diese Neuausrichtung bisher weit-
gehend Stiickwerk geblieben ist. In diesem Sinne bemerkt z.B. ZIERHOFER (2007,
244), trotz erkennbarer Sympathie fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie, dass deren
,Beitrdge zur Theorie der Gesellschaft vergleichsweise exemplarisch und un-
ausgereift anmuten. Es fehle, so Zierhofer weiter, ,,vor allem ein systematischer
Bezug zwischen Aktion und Interaktion bzw. zwischen Mikro- und Makroper-
spektive (ebd., 244).

Mit ihrem Hauptanliegen, das Soziale neu zu definieren, ohne dabei auf die
Unterscheidung von Natur und Gesellschaft zuriickzufallen (und ohne in einen
einseitigen Anthropozentrismus zu geraten), steht die Akteur-Netzwerk-Theorie
aber keineswegs alleine da. Vergleichbare Uberlegungen konnen auch aus marxisti-
schen Theorien abgeleitet bzw. dort selbst gefunden werden (vgl. CASTREE 2002;
KIRSCH u. MITCHELL 2004; KNEER 2008; LINDEMANN 2008). Auch Bourdieus
Theorie der Praxis, die von Latour als Negativbeispiel einer herkommlichen Theo-
rie des Sozialen zitiert wird, zeichnet sich durch eine dhnliche Dezentrierung des
Subjekts aus, wie sie Latour anstrebt. Der am weitesten entwickelte Entwurf einer
nicht-anthropozentrischen Perspektive sozialwissenschaftlicher Forschung stammt
jedoch von Niklas Luhmann. Seine Theorie sozialer Systeme bildet die Grundlage
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flir eine Beschreibung der Gesellschaft, die sich, nach eigenen Angaben, von den
,,Iraditionslasten” eines ,,menschbezogenen ,humanistischen’ Gesellschaftsbe-
griffs” (LUHMANN 1997, 23) ebenso zu befreien sucht wie von denjenigen eines
Lterritorialen Gesellschaftskonzeptes™ (ebd., 30).

3 System und Umwelt

In der Systemtheorie Luhmanns steht, dhnlich wie in der Akteur-Netzwerk-Theorie
von Latour, nicht ,,der Mensch“ im Zentrum sozialwissenschaftlicher Betrachtung.
Im Gegensatz zur Akteur-Netzwerk-Theorie schldgt die Systemtheorie aber keine
symmetrische Behandlung von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren
vor, sondern sieht grundsétzlich davon ab, die soziale Wirklichkeit als Geflecht von
Beziehungen zwischen Subjekten zu begreifen. Sie betrachtet stattdessen Kommu-
nikation als diejenige Operation, die soziale Systeme (Gesellschaft) konstituiert.
Ahnlich wie die Akteur-Netzwerk-Theorie vermeidet es auch die Systemtheorie, in
Bezug auf das Verhiltnis von Gesellschaft und Materialitdt von vorgegebenen
Wirklichkeitsbereichen auszugehen. Sie beruft sich dabei — anders als die Akteur-
Netzwerk-Theorie — jedoch nicht auf Hybridvorstellungen, sondern stiitzt sich auf
ein operatives Differenzmodell und richtet ihre Perspektive auf die Produktion und
Reproduktion der Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt (in der Gesell-
schaft).

Die Systemtheorie Luhmanns gilt gemeinhin als eine Theorie, in der materielle
Aspekte sozialer Praktiken (Kdrper und Dinge) ein eher randliches Dasein fristen.’
Dieser Eindruck entsteht vor allem dadurch, dass Luhmann die Gesellschaft als ein
System begreift, das ausschlieBlich aus Kommunikation besteht. Daraus leitet sich,
nach geldufiger Interpretation, ,,eine uniiberbriickbare Trennung zwischen Gesell-
schaft als einem sinnverarbeitenden Kommunikationssystem und der nicht sinnver-
arbeitenden gesellschaftsexternen Umwelt™ ab (REDING 2006, 135). Im Folgenden
soll jedoch gezeigt werden, dass es gerade die Trennung von Gesellschaft und
Umwelt ist, die mit Hilfe eines operativen Differenzbegriffs einen viel versprechen-
den Ansatz fiir die Thematisierung des Verhéltnisses von Gesellschaft und Materia-
litdt ergibt. Dabei besteht die Herausforderung darin, die Umweltabhiangigkeit des
Sozialsystems Gesellschaft unter der Pramisse seiner operativen Autonomie (Un-
abhéngigkeit) zu erfassen.

3.1 Gesellschaft als operativ geschlossenes Kommunikationssystem

Das markanteste Merkmal des sozialen Systems Gesellschaft ist aus systemtheoreti-
scher Sicht dessen ,,Rekursivitit” (BAECKER 2007, 147ff.). Soziale Systeme zeich-
nen sich abstrakt gesprochen dadurch aus, dass sie bei all ihren Operationen nur auf
vorangegangene Operationen und auf Produkte dieser Operationen zuriickgreifen.

* Vor allem in der deutschsprachigen Sozialgeographie wurde Luhmanns Systemtheorie allerdings
verschiedentlich erfolgreich fiir die theoretische Auseinandersetzung mit der Konstruktion von Raum
und fiir die Entwicklung von Perspektiven sozialgeographischer Forschung (KLUTER 1986; GREN u.
ZIERHOFER 2003; LIPPUNER 2005; REDEPENNING 2006) oder fiir die empirische Untersuchung der
Produktion von (touristischen) Orten (POTT 2007) sowie fiir die Diskussion 6kologischer Problemstel-
lungen (EGNER 2007) verwendet.

151



Roland LIPPUNER

Sie grenzen sich also schon auf der operativen Ebene der Systemreproduktion von
ihrer Umwelt ab. Dazu kommt, dass soziale Systeme ihre Operationen als ihre
eigenen wieder erkennen und sich so mittels derselben Operationen auch auf der
Ebene der Systemreprasentation von ihrer Umwelt unterscheiden.

Die Operationsweise, mit der soziale Systeme sowohl ihre Reproduktion als auch
ihre Selbstbeobachtung durchfiihren, ist nach systemtheoretischer Auffassung
Kommunikation. Kommunikation gilt der Systemtheorie als die elementare Operati-
on, deren Reproduktion soziale Systeme konstituiert (LUHMANN 1997, 150). Kom-
munizieren ist also das, was soziale Systeme ,,tun“; und soziale Systeme tun auch
nichts anderes als kommunizieren. Soziale Systeme sind mit anderen Worten
Netzwerke rekursiver Kommunikation, die laufend Kommunikation im Riickgriff
auf vorangegangene Kommunikation produzieren.

Der Begriff der ,,Gesellschaft* bezeichnet vor diesem Hintergrund das umfassen-
de soziale System aller Kommunikation. Alle Systeme, die kommunikativ an
Kommunikation anschliefen, gehdren nach systemtheoretischem Verstindnis zum
sozialen System Gesellschaft. Alle anderen Systeme und {iberhaupt alles, was nicht
kommunikativ an die Kommunikation anschlief3t, gehdrt zur Umwelt der Gesell-
schaft. Die Umwelt ist nach systemtheoretischem Verstandnis also kein vorgegebe-
ner Wirklichkeitsbereich (wie etwa materielle Welt, Physis oder Natur), sondern ein
systemrelativer Begriff. Er bezeichnet von einem System aus gesehen alles, was
nicht zu diesem System gehort bzw. nicht zur Systemreproduktion beitrdgt. Im
Falle des Sozialsystems Gesellschaft, das alle Kommunikation einschlief3t, besteht
die Umwelt aus allem, was nicht kommunikativ an der Kommunikation teilnimmt.
Das gilt zunéchst fiir materielle Gegebenheiten, die nicht im engeren Sinne kommu-
nizieren und deshalb zur Umwelt des Kommunikationssystems Gesellschaft geho-
ren. Der Umwelt der Gesellschaft sind nach systemtheoretischem Verstiandnis aber
auch lebende Systeme (Organismen, einschlieBlich der Kérper menschlicher Akteu-
re) und psychische Systeme (Bewusstsein) zuzurechnen. Diese Systeme definieren
sich durch eine je eigene, systemspezifische Operationsweise, mit der sie nicht an
Kommunikation anschliefen.’

Eine Umweltdetermination der Gesellschaft wird in der Systemtheorie ausge-
schlossen. Es gibt, wie LUHMANN (1997, 114) pointiert formuliert, ,,keinen direkten
Zugriff physikalischer, chemischer, biologischer Vorginge auf die Kommunikation
—es sei denn im Sinne von Destruktion.” Umwelteinfliisse konnen den Verlauf von
Kommunikation zwar unterbinden — miindliche Kommunikation kann durch Larm
oder Distanz verhindert werden; schriftliche Kommunikation bricht ab, wenn
Biicher und Briefe vernichtet oder Daten geloscht werden. Die Umwelt kann jedoch
nicht bestimmten, wortiber kommuniziert wird, wer kommuniziert und wann dies
geschieht; sie kann Kommunikation nur (zer-)stdren: ,,Die Umwelt kann nur de-
struktiv wirken, ich brauche nur Tinte iiber mein Manuskript zu schiitten, und schon
ist der Text weg, aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein Tintenguss oder ein

* Die Annahme, dass Gesellschaft, Bewusstsein und Korper eigenstéindige Systemtypen mit je eigenen,
systemspezifischen Operationen darstellen, fithrt bei Luhmann zu der zugespitzten Formulierung: ,,Der
Mensch kann nicht kommunizieren, nur die Kommunikation kann kommunizieren® (LUHMANN 1990,
31). Damit ist letztlich gemeint, dass Kommunikation eine Eigendynamik hat, die es rechtfertigt, von
einem eigenstdndigen System zu sprechen, das mit den Operationen organischer oder psychischer
Systeme, d.h. ohne zu kommunizieren, weder erzeugt noch gesteuert werden kann.
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Feuer etwas Sinnvolles zu meinem Manuskript beifiigen* (LUHMANN 2002, 274f.).*

Die Annahme, dass Umweltgegebenheiten die gesellschaftliche Kommunikation
nicht determinieren, besagt allerdings nicht, dass soziale Systeme — und allgemein
operativ geschlossene Systeme — ohne Beitrdge aus ihrer Umwelt existieren konn-
ten. Die Geschlossenheit der sozialen Systeme bezieht sich nur auf ,,die spezifische
operative Weise der Reproduktion des Systems, also auf Kommunikation* (LUH-
MANN 1997, 96). Sie impliziert operative Autonomie, ist aber nicht mit vollstdndi-
ger Selbstversorgung des Systems (Autarkie) zu verwechseln (KNEER u. NASSEHI
1993, 51).

Wihrend soziale Systeme operativ vollig eigenstdndig sind und nur durch eigene
Strukturen determiniert werden, sind sie hinsichtlich ihrer materiellen Grundlagen
auf Leistungen ihrer Umwelt angewiesen. Als Kommunikationssysteme, die aus-
schlieflich Kommunikation im Anschluss an vorangegangene Kommunikation
erzeugen, konnen soziale Systeme beispielsweise nicht fiir die materielle Versor-
gung von Individuen aufkommen. Dafiir miissen u.a. organische Systeme vor-
ausgesetzt werden, die mit Kommunikation nicht erreichbar sind (und demzufolge
in der Umwelt der Gesellschaft zu verorten sind). Die selbstreferentielle Reproduk-
tion sozialer Systeme durch Kommunikation erfolgt also unter der Voraussetzung
einer ,,Realitdtsbasis® (LUHMANN 1997, 102), deren Reproduktion nicht von den
Systemoperationen abhingt. Luhmann spricht in diesem Zusammenhang auch von
einem ,,Materialititskontinuum (...), in das die Grenzen der Systeme sich nicht
einzeichnen (ebd., 102). In Bezug auf diese Umweltabhingigkeit stellt sich die
Frage, wie soziale Systeme ,,unbeschadet ihrer eigenen Autonomie und operativen
Geschlossenheit (...) als mit der Umwelt verbunden gedacht werden kdnnen
(LUHMANN 1992, 124). Auf diese Frage antwortet die Systemtheorie mit dem
Begriff der strukturellen Kopplung.

3.2 Strukturelle Kopplung von Gesellschaft und Umwelt
Geht man von der operativen Geschlossenheit und Eigendeterminiertheit des
Sozialsystems Gesellschaft aus, dann konnen Umweltgegebenheiten nur als Irrita-
tionen in der Gesellschaft auftreten. Das Auftreten von Irritation bedeutet indes
nicht, dass es zu einer (partiellen) Uberschneidung von System und Umwelt oder
zur Determinierung von Systemen durch Umweltgegebenheiten kommt. Irritationen
sind Zusténde des Systems, fiir die es in der Umwelt keine Entsprechungen gibt.
Die Umwelt muss, mit anderen Worten, ,,nicht selber irritiert sein, um als Quelle
von Irritationen des Systems zu dienen* (LUHMANN 1990, 40), und es gibt auch
,keinen Transfer von Irritation aus der Umwelt in das System* (LUHMANN 1997,
118). Irritationen sind stets systemeigene Konstrukte: ,,Auch in ihrer Irritierbarkeit
sind die Systeme (...) v6llig autonom* (ebd.).

Mit Blick auf die Irritierbarkeit sozialer Systeme lassen sich aber der Begriff der
strukturellen Kopplung und damit die Umweltabhéngigkeit unabhéngiger Systeme
genauer bestimmen. Strukturelle Kopplungen sorgen dafiir, dass nicht jedes

* Die operative Autonomie sozialer Systeme (Kommunikation) wird hier beispielhaft in Bezug auf
physische Einwirkungen erdrtert. Sie gilt aber auch fiir psychische Systeme (Bewusstsein). Auch
psychische Systeme konnen mit ihren Operationen (Gedanken) nicht an der Kommunikation teilnehmen
und den Kommunikationsverlauf damit nicht steuernd beeinflussen.
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x-beliebige Element der Umwelt im System Irritationen auslost. Sie schrinken das
Spektrum der Irritationsmoglichkeiten so ein sein, dass nicht die Umwelt als Ganze
auf das System wirkt und das System zum Erliegen bringt. Strukturelle Kopplungen
verbinden also keineswegs die Gesamtrealitit der Umwelt mit dem System, sondern
bilden ,,hochselektive Zusammenhénge* (LUHMANN 1992, 125). Sie wéhlen, mit
anderen Worten, vom Gesamtspektrum potentieller Umwelteinwirkungen jene
Bereiche aus, die Anlass fiir Irritationen des Systems sein konnen. Die zentrale
Funktion struktureller Kopplungen kann deshalb in der Ermoglichung durch Ein-
schriankung von Irritationen gesehen werden: Strukturelle Kopplungen ,,verdichten
und steigern die Irritabilitdt autopoietischer Systeme, und dies dadurch, dass andere
Irritationsquellen ausgeschlossen werden® (ebd.).

Im Verhéltnis von Gesellschaft und Umwelt wird diese Selektivitdtsverstarkung
durch die strukturelle Kopplung von Kommunikation und Bewusstsein erreicht.
Bewusstsein als ein Effekt psychischer Systeme stellt nach systemtheoretischer
Auffassung diejenige (und die einzige) Umweltgegebenheit dar, mit der die Kom-
munikation, vor allem vermittels der Sprache, direkt gekoppelt ist. Kommunikation
ist, wie LUHMANN (2000, 374) betont, ,,nur an Bewusstsein und an keinerlei andere
Umweltsachverhalte gekoppelt.” Diese Kopplung schiitzt das soziale System vor
,,Uberforderung® durch Komplexititsimport und ist, wie Luhmann an anderer Stelle
ausfiihrt, eine Bedingung dafiir, dass sich, evolutionstheoretisch gesehen, iiberhaupt
soziale Systeme entwickeln konnten: ,,Dafl Kommunikationssysteme in direkter
Weise nur an Bewusstseinssysteme gekoppelt sind und so von deren Selektivitit
profitieren, ohne durch sie spezifiziert zu sein, wirkt wie ein Panzer, der im grof3en
und ganzen verhindert, dass die Gesamtrealitit der Welt auf die Kommunikation
einwirkt. Kein System wire komplex genug, um dies aushalten und seine eigene
Autopoiesis dagegen durchhalten zu kdnnen. Nur dank dieses Schutzes konnte sich
ein System entwickeln, dessen Realitdt im Prozessieren bloBer ,Zeichen® besteht
(LUHMANN 1997, 115).

Damit ist ausgeschlossen, dass die materielle Umwelt auf irgendeinem anderen
Weg als durch die Kopplung mit Bewusstsein in der Gesellschaft zur Geltung
kommen kann. Gleichzeitig erklért die strukturelle Kopplung mit dem Bewusstsein,
inwiefern die Gesellschaft als operativ geschlossenes System mit der Umwelt
verbunden ist und auf Umweltgegebenheiten reagieren kann. Sie kann mit Hilfe
dieser Kopplung allerdings nur auf solche Umweltereignisse reagieren, die iiber das
Bewusstsein in die Kommunikation gelangen, d.h. auf Umweltereignisse, die
wahrgenommen und bewusst gemacht werden und sodann Anlass zu Kommunikati-
on geben: ,,Alles, was von aullen (...) auf die Gesellschaft einwirkt, muss (...) den
Dopppelfilter des Bewusstseins und der Kommunikationsmoglichkeit passiert
haben. (...) Die gesamte physikalische Welt kann einschlieSlich der physikalischen
Grundlagen der Kommunikation selbst nur iiber operativ geschlossene Gehirne und
diese nur iiber operativ geschlossene Bewusstseinssysteme auf Kommunikation
einwirken (...).” (LUHMANN 1997, 113f.).

Das bedeutet, dass die ,,0kologische Resonanzfahigkeit® der Gesellschaft auf den
schmalen Bereich dessen beschréinkt ist, was iiber die strukturelle Kopplung mit
dem Bewusstsein in die Kommunikation gelangt: ,,[M]an braucht die Kopplung von
Bewusstsein, irgendjemand muss etwas sehen, einen Zeiger ablesen, eine Statistik
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interpretieren, Tatsachen feststellen konnen, den Abfall im Wald und dergleichen,
das Baumsterben, das Waldsterben sehen konnen. Das setzt vielleicht zundchst
bestimmte Forsteraugen voraus, und dann spricht der Forster dariiber. Nur iiber
diesen Mechanismus kann ein Alarmeffekt innerhalb der Gesellschaft entstehen
(LUHMANN 2005, 109; vgl. LUHMANN 1986).

Das Verhiltnis von Gesellschaft und Materialitit ist vor diesem Hintergrund
nicht mehr als eine dichotome Konstellation von sozialer und physischer Welt
(Natur) zu begreifen. Es stellt sich aus systemtheoretischer Sicht vielmehr als eine
Art Stufenfolge struktureller Kopplungen dar (s. Abb.). Das Sozialsystem Gesell-
schaft (Kommunikation) ist demzufolge an psychische Systeme (Bewusstsein)
gekoppelt, die selbst durch strukturelle Kopplungen mit dem Gehirn und dem
Korper verbunden, d.h. existenziell auf die Funktion neurologischer und organi-
scher Systeme angewiesen sind (vgl. LUHMANN 2002, 121f. u. LUHMANN 1990,
29).

Sozialsystem Gesellschaft (Kommunikation)

)

Psychische Systeme (Bewusstsein)

)

Neurophysiologische und organische Systeme (Gehirn, Korper)

)

Physische Umwelt (Materialititskontinuum)

Abb.:  Strukturelle Kopplung von Gesellschaft und physischer Umwelt
(Quelle: eigene Darstellung)

Gemadl dieser Verkettung verschiedener (hochselektiver) Kopplungen ist die
Gesellschaft zwar von ihrer physischen Umwelt, kdrperlichen Individuen sowie der
Leistungen neuronaler und psychischer Systeme abhangig. Als strukturelle Kopp-
lung betrifft diese Abhéngigkeit jedoch nur die Bedingungen der Operationen des
sozialen Systems Gesellschaft. Der Begriff der strukturellen Kopplung verdeutlicht
in Bezug auf das Verhéltnis von Gesellschaft und Umwelt also auch, was fiir jeden
sozialwissenschaftlichen Gesellschaftsbegriff gilt: Dass Gesellschaft eben nicht von
bestimmten materiellen Gegebenheiten oder einzelnen Menschen abhéngt.

Diese Verkniipfung von autopoietischen (sozialen, psychischen, neurologischen
und organischen) Systemen mit allopoietischen (z.B. technischen oder physischen)
Systemen und nicht-systemischen Elementen der materiellen Welt erinnert zunéchst
vielleicht an die Idee von Netzwerken, in denen ontologisch heterogene Objekte als
gleichberechtigte Akteure (bzw. Aktanten) zusammenwirken. Zu beachten ist
allerdings, dass der Begriff der strukturellen Kopplung keine Kausalbeziehungen
bezeichnet (LUHMANN 1990, 41). Strukturelle Kopplungen schlieen aus, ,,dass
Umweltgegebenheiten nach Maflgabe eigener Strukturen spezifizieren konnen, was
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im System geschieht (LUHMANN 1997, S. 100). Damit ist nicht gemeint, dass es
Kausalbeziehungen zwischen System und Umwelt, die gegebenenfalls destruktiv
auf das System wirken konnen, nicht gibt. Der Begriff der strukturellen Kopplung
erlaubt es jedoch, materielle Existenzbedingungen, die die Systemreproduktion
unterlaufen, von denjenigen Beziehungen zu unterschieden, die das System irritie-
ren ,,und dadurch zur Selbstdetermination anregen konnen® (ebd., 103). Im Sinne
des Begriffs der strukturellen Kopplung ist jedes System existenziell von seiner
(materiellen) Umwelt abhingig und insofern ,,immer schon angepasst an seine
Umwelt (oder es existiert nicht), hat aber innerhalb des damit gegebenen Spiel-
raums alle Méglichkeiten, sich unangepasst zu verhalten* (ebd., 101).

4 Fazit

Im Zuge der gegenwartigen Neuthematisierung der materiellen Welt zeichnet sich
in der Humangeographie eine ,,Riickbesinnung* auf materielle Aspekte sozialer
Praktiken ab. Dabei wird u.a. dafiir pladiert, jenes Differenzmodell aufzugeben,
demzufolge zwischen Gesellschaft und Materialitit eine Kluft besteht, ,,die im
heutigen Wissenschaftssystem mit einem Sprachwechsel (von einem sozialwissen-
schaftlichen zu einem naturwissenschaftlichen Sprechen) verbunden ist“ (HARD
1999, 139). Aus Sicht der Akteur-Netzwerk- Theorie stellt diese Kluft ein theoreti-
sches Artefakt dar, das (vor allem durch die Wissenschaften) in der Moderne
installiert wurde und seither eine einseitige, anthropozentrische Sicht auf die soziale
Welt erzeugt. Zur Uberwindung der Dichotomie von Gesellschaft und Materialitit
schligt die Akteur-Netzwerk-Theorie eine symmetrische Betrachtung vor, die den
Blick auf ,,heterogene Kollektive oder ,,Netzwerke* lenkt, in denen Menschen und
Dinge gleichermal3en als Akteure bzw. Aktanten auftreten.

Obwohl LATOUR (2007, 15) angibt, damit gegen den Common Sense der Sozial-
wissenschaftler zu verstoB3en, sind dhnliche Auffassungen auch aus anderen Sozial-
theorien bekannt. Insbesondere die Systemtheorie von Luhmann versucht, eine
Orientierung am Begriff des Menschen ebenso zu vermeiden wie eine dichotome
Einteilung in soziale und materielle Welt. Sie geht stattdessen von der Unterschei-
dung von System und Umwelt aus und betrachtet die Gesellschaft als operativ
geschlossenes Kommunikationssystem, das mit seiner Umwelt, zu der neben
unbelebten Objekten der physischen Welt auch lebende Systeme sowie psychische
Systeme gehoren, nur iiber strukturelle Kopplungen verbunden ist. Mit dem Begriff
der strukturellen Kopplungen beschreibt sie, wie geschlossene Systeme Strukturen
ihrer Umwelt verarbeiten konnen, ohne operativ an ihre Umwelt anschlieBen zu
miuissen.

Beide Ansitze, Akteur-Netzwerk-Theorie und Systemtheorie, versuchen also mit
vertrauten Einstellungen sozialwissenschaftlicher Betrachtung zu brechen und die
Sozialtheorie von der ,, Traditionslast® der anthropozentrischen Perspektive sowie
der Natur-Gesellschaft-Dichotomie zu befreien. Sie stellen fiir die Humangeogra-
phie insofern verlockende Theorieangebote dar, als sie damit die Aussicht auf ein
neues (verbessertes) Verstindnis jenes Zusammenhangs er6ffnen, der seit je her die
Kernthematik der Humangeographie darstellt: das Verhéltnis von Mensch und
Natur oder in sozialgeographischer Terminologie: von Gesellschaft und Raum. Der
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Beitrag der Akteur-Netzwerk-Theorie besteht dabei vor allem darin, auf die Hybri-
ditdt der Wirklichkeit hinzuweisen, die erst durch die Konstruktionen der Wissen-
schaft in eine soziale Welt, die die menschlichen Individuen versammelt und in eine
Natur, die Versammlung nicht-menschlicher Entitdten, unterteilt wird. Fiir die
Neuausrichtung der sozialwissenschaftlichen Perspektive komme es nun darauf an,
diese Einteilung nicht als vorgegeben zu betrachten und stattdessen die Konstitution
sozialer Beziehungen als Verkettung von heterogenen (menschlichen und nicht-
menschlichen) Elementen zu begreifen. In der humangeographischen Theorie-
diskussion, insbesondere in der angelsdchsischen, wurden (und werden) hierin oft
Moglichkeiten zur Riickbesinnung auf die (vermeintlichen) Kompetenzen der
traditionellen Geographie und zur Neuthematisierung der konkreten, materiellen
Aspekte menschlicher Tétigkeiten gesehen.

Das ,,Angebot” der Systemtheorie sieht, trotz vergleichbarer Ausgangspunkte,
ganz anders aus. An die Stelle des ontologischen Gegensatzes von Gesellschaft und
Natur setzt die Systemtheorie einen operativen Differenzbegriff. Sie geht davon
aus, dass die Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt in der Gesellschaft
durch die systemspezifische Operationsweise (Kommunikation) getroffen und
aufrecht erhalten wird. Was zur Gesellschaft gehort und was Bestandteil der Um-
welt ist, wird in der Gesellschaft durch Anschluss bzw. Nicht-Anschluss an die
Kommunikation festgelegt. Ohne operativen Vollzug dieser Differenz gibt es nach
systemtheoretischem Verstandnis weder Gesellschaft noch Umwelt. Erst wenn die
Differenzierung auf operativer Ebene durchgefiihrt und aufrecht erhalten wird, wird
sie auch in der Gesellschaft reflexiv verfiigbar. Dann kann in der Gesellschaft {iber
Umwelt kommuniziert werden. Fiir den sozialwissenschaftlichen Beobachter kann
die Devise deshalb nur lauten: zu beobachten und zu beschreiben, wie die Unter-
scheidung von Gesellschaft und Umwelt in verschiedenen gesellschaftlichen Kon-
texten und durch verschiedene soziale Praktiken vollzogen, wie sie aufgeladen und
verhandelt, von wem sie verwendet und wofiir sie eingesetzt wird. Mit einer
realistisch-ontologischen Erkenntnis der Einheit von Gesellschaft und Umwelt, d.h.
mit einem Blick auf die Welt, wie sie jenseits aller Unterscheidungen und allen
Unterscheidungsgebrauchs tatséchlich bestehen mag, ist unter diesen Vorausset-
zungen nicht mehr zu rechnen.

Einen hybriden Wirklichkeitsbereich und hybride Gegenstinde, die sich der
Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt entziehen, kann es systemtheoreti-
scher Sicht nicht geben. Denn das hief3e, die Dinge so sehen zu konnen, wie sie sind
—und nicht so, wie sie sich in einer bestimmten Perspektive zeigen. Das wére nach
systemtheoretischem Verstindnis buchstéblich ,,fauler Zauber*. Umgekehrt ist aber
aus Sicht der Akteur-Netzwerk-Theorie die systemtheoretische Inszenierung der
Differenz von System und Umwelt nichts anderes als die Auffithrung eines ,,moder-
nen Theaters®, das immer wieder auf sich selbst verweist und nicht zu fragen wagt,
»was die wirkliche Welt wirklich ist“ (LATOUR 2007, 204, Herv. im Orig.). Wih-
rend die Akteur-Netzwerk-Theorie also (implizit) einen externen Standpunkt und
eine Sicht von auflen auf die Welt reklamiert, nimmt man mit der Systemtheorie
den Verzicht auf eine Erkenntnis der Einheit von Gesellschaft und Umwelt in Kauf
und beschrinkt sich stattdessen auf die Beschreibung der Kommunikation tiber
Umwelt in der Gesellschaft.
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