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Summary

Confronted with the problem of urban vacant lots and against the background of
decreasing financial resources and little demand from real-estate developers, the
interest of planners and politicians in voluntarism is increasing. Voluntary greening
and maintenance of empty lots offer opportunities for cost-extensive, unconven-
tional and creative land uses. But conflicts and diverging interests also occur.
Questions thus arise as to which strategies lead to a successful participatory interim
or subsequent use. Based on three qualitative case studies on participatory uses of
vacant lots in Berlin this paper presents conditions, chances and limits of such uses
and derives recommendations for action.

1 Einfiihrung und Problemlage

Seit einiger Zeit wichst das Interesse von raumlicher Planung und Kommunal-
politik an ehrenamtlichem Engagement im Griinflachensektor (vgl. HANDRICH et
al., nach: SELLE 2003, 223-231; EA.UE 2000). Dies ist — neben einem gewandelten
Staatsverstdndnis und einer damit einhergehenden allgemeinen Aufwertung von
biirgerschaftlichem Engagement (STECKER u. ZIMMER 2003; KRUMMACHER et al.
2003; LINDENBERG 2002; ROTH 2000) — auf drei Faktoren zuriickzufiihren: Erstens,
auf die Zunahme innerstadtischer Brachflachen in einer Reihe v.a. ostdeutscher
Stidte infolge von Schrumpfungsprozessen. Zweitens stehen der hohen Bedeutung
innerstadtischen Griins qualitative und quantitative Méangel gegeniiber. Der dritte
Faktor ist die zumeist prekdre kommunale Haushaltslage. Diese Faktoren werden
einleitend kurz fiir den Berliner Kontext erldutert (Kapitel 1). AnschlieBend werden
drei Praxisbeispiele aus Berlin vorgestellt, in welchen erfolgreich selbstverant-
wortlich titige Bewohner/innengruppen fiir die Gestaltung und Pflege von inner-
stiadtischen Brachflichen durch die planende Verwaltung gefunden werden konn-
ten. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen Fragen danach, wie diese Projekte
entstanden sind und welche Ziele damit verfolgt werden (Kapitel 2). Sodann wer-
den sie zusammenfassend hinsichtlich der Bedingungen, Chancen und Grenzen
analysiert und Handlungsempfehlungen abgeleitet (Kapitel 3). AbschlieBend

! Uberarbeitete Fassung des Vortrags zum Deutschen Geographentag 2007, Fachsitzung 56, Sitzungs-
leitung: Reinhard Wiessner und Lienhard Lotscher.
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werden Schlussfolgerungen fiir erfolgreiche Ansitze partizipativer Brachflachen-
nutzung gezogen (Kapitel 4).”

In der Berliner Innenstadt existieren ca. 1.000 Bauliicken bzw. Brachflichen mit
einer Gesamtflache von ca. 150 ha (BEIRAT STADTFORUM 2005). Diese sind zum
einen noch immer Uberbleibsel des 2. Weltkrieges. Hinzu kommen neue Brachfli-
chen, die der Aufgabe von Nutzungen (u.a. Bahnfldchen, Industriegebiete, Friedho-
fe) geschuldet sind. Hintergriinde dafiir sind makrodkonomische Transformations-
prozesse mit damit einhergehenden Deindustrialisierungs- sowie Abwanderungs-
prozessen (vgl. u.a. KABISCH et al. 2004). Diesen selektiven Schrumpfungsprozes-
sen wird mit dem Abriss von Wohngebduden sowie der Aufgabe von Infrastruktur-
einrichtungen (z.B. Schulen) begegnet. In Berlin fiihrt letzteres zu einem An-
wachsen der Brachfldchen v.a. in der duleren Stadt (vgl. u.a. ROSOL 2006, 90).
Der in Berlin und anderen stagnierenden bzw. schrumpfenden Stidten derzeit
geringe bauliche Verwertungsdruck fiihrt nun zur Frage, wie diese Brachflichen
einer angemessenen Nach- oder zumindest Zwischennutzung zugefiihrt werden
konnen. Dies bietet die Chance fiir die Schaffung von Griinflachen, fiir die ins-
besondere in der Berliner Innenstadt Bedarf besteht. Die hohe soziale und dkologi-
sche Bedeutung stidtischer Griinflichen wurde in zahlreichen Studien belegt (u.a.
BOCHNIG u. SELLE 1992; NOHL 1993; SELLE 1993). Obwohl in den 1990er Jahren
in Berlin viele neue Griinflichen geschaffen wurden (z.B. auf dem ehemaligen
Mauerstreifen sowie auf Bauliicken), besteht v.a. in dicht bebauten Griinderzeit-
vierteln der Stadt weiterhin sowohl ein quantitativer Bedarf an als auch eine Not-
wendigkeit der qualitativen Aufwertung von Griinflachen. Die Versorgungsricht-
linien mit wohnungsnahen Griinflichen werden derzeit nur in einem einzigen
Bezirk — Treptow-Kd&penick, einem Auflenbezirk — erfiillt (ISU Ausgabe 2005).
Gleichzeitig verschlechterten sich Ausstattung und Pflegezustand — und somit die
Qualitdt — vieler innerstadtischer Griinflichen in den vergangenen Jahren (vgl.
KONSALT/OKOLOGIE & PLANUNG 2000; SENSTADT 2001).

Der sinkende Standard kommunaler Griinflichen héngt v.a. mit der enorm
zuriickgegangenen finanziellen und personellen Ausstattung der Griinflichendmter
—und damit der verheerenden kommunalen Haushaltslage in Berlin — zusammen
(SENATSVERWALTUNG FUR FINANZEN 2006; KRATKE 2004).* Verschiedene Studien
konstatieren einen massiven Riickgang der zur Verfiigung gestellten Mittel spa-
testens ab 1996, als der ,,Berliner Senat im Zuge der angespannten Haushaltslage ...
die Griinflaichendamter als (zunehmend ausgeschopftes) Sparpotential entdeckt hat*
(DIHLMANN 2003, 3). Standen den Bezirken im Jahr 1993 noch 60 Millionen Euro
zur Unterhaltung zur Verfiigung, waren es 2003 nur noch 20 Millionen Euro. Der
tatsdchliche Finanzbedarf liegt — laut Berechnungen der Personal- und Sachmittel
nach Quadratmeter und Pflegestufe — bei 82 Millionen Euro (BERLINER MORGEN-
POST 2004). Laut der Europdischen Akademie fiir stddtische Umwelt (EA.UE)
wurden im Jahr 2000 allen Bezirken insgesamt nur ca. 39% des berechneten An-
satzes zur Griinflaichenunterhaltung zugewiesen (EA.UE 2000, 25). Durch weitere

% Das dem Beitrag zugrunde liegende Forschungsprojekt wurde durch die DFG im Rahmen des Graduier-
tenkolleg 780 ,,Stadtokologische Perspektiven européischer Metropolen® gefordert.

> Zu den makrodkonomischen Hintergriinden der sinkenden kommunalen Finanzen und der Neu-
orientierung der Ausgabepolitiken vgl. u.a. ROSOL (2006, 71ff.).

252



Nach- und Zwischennutzungen innerstédtischer Brachfldchen

Umschichtungen innerhalb der Bezirke, liegt diese Zahl real oft noch weit darunter.
Laut der Gewerkschaft ver.di wurden seit 1994 in den Bezirken 1.000 Stellen fiir
die Griinpflege abgebaut (DIE TAGESZEITUNG 2005).

Konfrontiert mit diesen Problemen suchen Planung und Politik verschiedene
Auswege. Neben einer Privatisierung von Leistungen, der Erhebung von Eintritts-
geldern fiir Parks sowie dem weiteren Riickgang von Pflegeleistungen, ist zuneh-
mend auch ehrenamtliches Engagement von Bewohner/innen erwiinscht (KRUG-
GBUR u. PREISLER-HOLL 2004; EA.UE 2000; SCHRODER, nach: SELLE 2003,
315-318). Vor dem Hintergrund von nur wenigen empirischen Studien zum biirger-
schaftlichen Engagement im Griinflichensektor (ROsoL 2006, 51ff.) stellt sich
jedoch die Frage, welchen Beitrag das Engagement der Bewohner/innen im Um-
gang mit Brachflachen tatsdchlich leisten kann. Des Weiteren ist zu fragen, wie
dieses Engagement initiiert und gefordert werden kann.

2 Partizipative Brachflichennutzungen

Zur Klarung der Frage nach den Potenzialen partizipativer Ansétze der Griin-
flachenschaffung sowie den Moglichkeiten ihrer Forderung und Initiierung sollen
in diesem Aufsatz Projekte aus der Praxis — von ,Kiezgérten’ bis ,Brachenzwischen-
nutzungen’ — kurz vorgestellt und dabei folgende Fragen beantwortet werden:
Welche Rolle spielt die kommunale Planung in der Initiierung der Projekte? Welche
Ziele und Motive geben die beteiligten Planer/innen fiir ihre Unterstiitzung sowie
die Bewohner/innen fiir ihr Engagement an? Welche Art von Brachflichen eignet
sich grundsétzlich fiir eine solche Nutzung? Welche Ansétze zur Forderung einer
Folgenutzung durch Bewohner/inneninitiativen waren in den vorgestellten Bei-
spielen erfolgreich? Welche positiven Effekte fiir die Stadt- und Freiraumentwick-
lung sind erkennbar und welche Grenzen des Ansatzes bestehen? Abschlieend
geht es um die Frage, welche Schlussfolgerungen sich aus diesen Erfahrungen fiir
erfolgreiche Strategien zur Forderung partizipativer Nutzungen von Brachflédchen
seitens der Verwaltung ziehen lassen.

Die empirischen Ergebnisse basieren auf qualitativen Fallstudien im Rahmen
meines Promotionsprojektes (ROSOL 2006). Methodisch stiitzt sich die Arbeit v.a.
auf qualitative Interviews mit engagierten Bewohner/innen sowie Angehdrigen aus
Politik und Verwaltung der beteiligten Bezirke (N=44). Ich untersuchte schwer-
punktmifig neun Gartenprojekte (vgl. Abb. 1) und trug Informationen iiber 14
weitere Projekte zusammen. Die folgenden Ausfiihrungen basieren v.a. auf den von
mir in den Jahren 2003/04 gefiihrten Interviews. Weitere schriftliche Quellen sind
jeweils im Text angegeben.

Im Folgenden werden drei aktuelle Praxisbeispiele aus Berlin vorgestellt, in
denen Gruppen von Bewohner/innen eigenverantwortlich auf Brachflachen titig
sind. Alle drei Beispiele sind in der jiingeren Vergangenheit — ab etwa 1998 —
entstanden und wurden durch die planende Verwaltung initiiert bzw. unterstiitzt.
Damit konnen sie Anhaltspunkte liefern zur Beantwortung der Frage nach der
Méglichkeit und Forderung partizipativer Brachflichennutzungen. *

* In anderen Fillen, die ich in meiner Dissertation untersuchte, existierten hingegen bereits Bewoh-
ner/innengruppen mit einer bestimmten Nutzungsidee, welche dann eine geeignete Fliche suchten
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Abb. 1: Lage der untersuchten Projekte im Stadtgebiet Berlins
(Entwurf: Rosol, kartographische Umsetzung: Winkelbrandt)

2.1 Kiezgarten Marie (Prenzlauer Berg) — Ein Kiezgarten in einem offentlichen
Park

Der Kiezgarten in der Marienburger Straf3e entstand anldsslich eines umfangreichen
Beteiligungsverfahrens zur Planung und Gestaltung eines als Zwischennutzung
angelegten Parks im Sanierungsgebiet Winsstra3e im Berliner Bezirk Prenzlauer
Berg (vgl. auch SENSTADT 2004; GRUNSTEIDEL 2001; GEHRKE et al. 1999). Fiir die
nach Abriss des alten Rettungsamtes frei gewordene Fldache war der Neubau einer
Polizei- und Feuerwache vorgesehen. Dieser musste jedoch aufgrund von Finanz-
schwierigkeiten auf unbestimmte Zeit verschoben werden. Damit ergab sich die
Chance einer griinen Zwischennutzung in dem stark unterversorgten Gebiet.

Fiir 5.000 m? der neu entstandenen Brachflaiche wurde 1997 ein unentgeltlicher
10-jahriger Zwischennutzungsvertrag zwischen Bezirk und Feuerwehr geschlos-
sen.’ Im anschlieBenden Planungsworkshop im Sommer 1997 wurde ein Plan fiir

(RosoL 2006). Da sich dieser Beitrag jedoch mit dem Umgang mit Brachflachen und der Frage be-
schaftigt, wie dafiir interessierte Bewohner/innen gefunden werden konnen und welche Chancen und
Probleme dies mit sich bringt, werden sie hier nicht thematisiert.

3 Inzwischen — seit Juni 2005 nach einem Grundstiickstauschvertrag mit der Feuerwehr — ist der Park nun
nicht mehr nur temporér, sondern als dauerhafte Nutzung gesichert (http://www.werkstatt-
stadt.de/ipros/03_suche/detail.php?projekt=11).
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die Gestaltung der Gesamtfliche entworfen. Hier wurde neben vielfaltigen, inno-
vativen Nutzungs- und Gestaltungsvorschlagen auch eine ganz besondere Idee
geboren: Der Kiezgarten. Dies bedeutet, dass eine Teilfldche des Parks nicht in der
Verantwortung des Natur- und Griinflichenamts (NGA) liegt, sondern durch
Anwohner/innen selbst gestaltet und gepflegt wird. In Folge dessen sollte das ganze
Projekt ,,Marie* starker im Kiez verankert sein und zur Identifikation beitragen.
Hierbei spielten Erfahrungen der community gardens in New York City eine wichti-
ge Rolle, welche von einer Mitarbeiterin des Sanierungsbeauftragten S.T.E.R.N.
eingebracht wurden (GRUNSTEIDEL 1996 u. 2000). Im Oktober 1998 legten 16
erwachsene Anwohner/innen und 10 Kinder auf 400 m? der Fliache den Kiezgarten
an. Finf Jahre spiter sind acht von ihnen weiterhin aktiv. Die Gruppengrof3e ist
konstant bei ca. 15 Personen geblieben, die meisten davon sind Frauen. Die Kiez-
gértner/innen sind nur lose zusammengeschlossen. Eine Person ist fiir den Kontakt
mit den Amtern verantwortlich, ist Ansprechperson fiir Interessierte und organisiert
die Gruppentreffen. Kennengelernt haben sich die meisten erst durch den Garten
bzw. auf dem vorausgegangenen Planungsworkshop. Um klare Verantwortlich-
keiten zu schaffen, wurde die Flache in einzelne, kleine Beete sowie in Gemein-
schaftsflichen aufgeteilt. Die Wasserversorgung erfolgt vom Anschluss des an-
grenzenden Abenteuerspielplatzes und durch die im Garten vorhandenen Regen-
wassertonnen. Die anfallenden Kosten bezahlt das Griinflichenamt. Uber das NGA
koénnen auch Pflanzen, Erde und Rindenmulch kostenlos bestellt werden, zudem
wurde eine Erstausstattung mit Gartengeréten gestellt.

Trotz der erfolgreichen Umsetzung der Idee gibt es auch Schwierigkeiten. So
erfolgt die Zusammenarbeit mit dem Griinflaichenamt nicht immer zur Zufrieden-
heit der Kiezgértner/innen. Oft kommen Bestellungen verspitet oder gar nicht an
und viel Zeit muss in Telefonate mit der Verwaltung investiert werden. Fiir das Amt
bedeutet die Zusammenarbeit mit den Kiezgértner/innen andererseits zusétzlichen
Aufwand, fiir den kaum Ressourcen vorhanden sind.

Der gesamte Park und so auch der Kiezgarten werden sehr stark durch die
Anwohner/innen genutzt. Allerdings wird der Kiezgarten i.d.R. von den Besu-
cher/innen nicht als solcher wahrgenommen, da er nur symbolisch zum Park hin
abgegrenzt und nicht als gesondert ausgewiesen ist. Probleme gibt es insbesondere
mit Hundebesitzer(inne)n, die ihre Hunde frei heraumlaufen lassen, obwohl dies im
gesamten Park verboten ist. Auch das Spielverhalten von Kindern fiihrt oft zu
Zerstorungen von Pflanzen. Der Kiezgarten ist bei Kindern besonders beliebt, da er
viele Orte zum Verstecken bietet.

2.2 Kids’ Garden (Neukolin) — Ein okologischer Natur- und Spielgarten

Der ,,Kids’ Garden befindet sich seit 1999 auf einem fiir den Bau einer Kita
vorgesehenen bezirklichen Grundstiick. Beteiligt sind 12 verschiedene Kinderldden,
Kitas und Elterninitiativen aus der direkten Umgebung, die sich zu einem Verein
zusammengeschlossen haben. Die Idee des ,,Kids’ Gardens* entstand in der Betrof-
fenenvertretung des Sanierungsgebietes Kottbusser Damm Ost wihrend der Diskus-
sion der zukiinftigen Nutzung der wenigen vorhandenen Freiflichen im Gebiet.
Bezirksseitig ist fiir das zu diesem Zeitpunkt noch mit Gewerbeeinrichtungen
bebaute Grundstiick ein durchgehender Griinzug mit einer bezirklichen Kita ge-
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plant. Fiir diesen Zweck wurde das Grundstiick durch die landeseigene Investitions-
bank Berlin (IBB) von der Privateigentiimerin angekauft. Da die Finanzierung des
Kita-Neubaus jedoch nicht absehbar war, wurde nach einer Zwischennutzung
gesucht.

Die Idee der Betroffenenvertretung, eine Auflenfldche fiir die zahlreichen im
Kiez vorhandenen Kindereinrichtungen in freier Tragerschaft zu schaffen, stief3 bei
den angeschriebenen Einrichtungen auf grole Resonanz. Im Dezember 1998 wurde
der Verein ,,Griin fiir Kinder e.V. — Trigerverbund fiir Umweltbildung und Erzie-
hung* gegriindet.’ Bereits im darauffolgenden April wurde ein 10-jihriger Zwi-
schennutzungsvertrag mit der IBB geschlossen’ und im Mai 1999 der Garten
erdffnet. Vorausgegangen waren der Abriss der Gewerbegebaude und eine Entsie-
gelung des ca. 3.000 m? groBen Grundstiickes. Die von der IBB finanzierten Bau-
mafBnahmen (Weg, Teich, Hiigel, Schuppen, Toilette, einige Pflanzungen, z.T.
Bodenaustausch aufgrund von Kontamination) wurden groftenteils bereits mit
Blick auf die geplante Nutzung als Durchwegung angelegt. Das Geldnde ist in der
Regel verschlossen und bis auf 6ffentliche Veranstaltungen nur fiir die Kinderein-
richtungen sowie beteiligte Eltern zugénglich. Der Verein geht davon aus, dass die
Flache von ca. 250 Kindern und 100 Erwachsenen regelmifig genutzt wird. Damit
steht dieser Garten nur einer begrenzten Offentlichkeit zur Verfiigung. Dies wird
von der Initiative mit den besonderen Bediirfnissen kleiner Kinder und dem Kon-
zept eines geschiitzten ,,0kologischen Spiel- und Naturgartens™ begriindet. Der
Verein hat die Hoffhung, nach 10 Jahren Zwischennutzung so etabliert zu sein, dass
er die Fliche dauerhaft nutzen kann. Unterstiitzt wird diese Hoffnung durch die
Finanzsituation der Stadt, die eine Finanzierung des Kita-Neubaus weiterhin un-
wahrscheinlich erscheinen ldsst. Zudem plant der Verein, weitere Gérten zu griin-
den bzw. andere Initiativen bei dhnlichen Projekten zu unterstiitzen, da sie der
standigen Nachfrage nicht mehr gerecht werden.

Durch die starke Nutzungsspezialisierung und die beschrinkte Offentlichkeit
handelt es sich beim Projekt ,,Kid’s Garden um einen besonders interessanten Fall.
Zwar sind die Befiirchtungen des Vereins vor dem Zunichtemachen ihrer Bemii-
hungen durch eine Offaung verstindlich. Zudem wurde im konkreten Falle der
Offentlichkeit keine Fliche entzogen, war doch das Grundstiick zuvor komplett
unzugénglich. Dennoch bleibt zu fragen, was eine Ausweitung des Modells ,,Kids’
Garden® — engagierte Eltern sorgen gemeinsam, jedoch exklusiv fiir Griinflichen
fiir ihre Kinder, da sich ihre Bediirfnisse nicht mehr auf allgemein zugénglichen,
durch die 6ffentliche Hand gepflegten Griinflachen erfiillen lassen — langfristig
bedeuten wiirde und welche Konsequenzen dies fiir die Bedeutung und Qualitdt des
offentlichen Raums insgesamt hétte.

2.3 Brachenzwischennutzung Dolziger Str. (Friedrichshain) — Zwischennutzung auf
einem Privatgrundstiick
Das Grundstiick an der Dolziger Str. ist eine ca. 800 m? grof3e Brachfldche im

® Dieser Verein unterhélt inzwischen auch eine homepage mit weiteren Informationen zum Garten:
http://www.gruen-fuer-kinder.de/

’ Die lange Zwischennutzungsdauer von 10 Jahren héngt mit den Verwendungsrichtlinien fiir In-
vestitionsmittel zusammen, was dem Verein sehr entgegen kam.
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Sanierungsgebiet Samariterviertel im Bezirk Friedrichshain, auf dem seit ca. 2002
eine griilne Zwischennutzung durch Bewohner/innen stattfindet. Eine feste, jedoch
offene Gruppe von ca. 12 Nachbar(inne)n aus der direkten Umgebung, viele mit
kleinen Kindern, ist hier aktiv. Im Gegensatz zu den sonstigen hier untersuchten
Projekten befinden sich die Grundstiicke nicht im Eigentum der 6ffentlichen Hand.
Somit ergibt sich der besondere Fall einer 6ffentlich geférderten Zwischennutzung
auf Privatgrundstiicken. Die Zwischennutzung wurde &hnlich wie im Beispiel
,,Kids” Garden“ durch die Betroffenenvertretung des Sanierungsgebietes Samariter-
viertel sowie die Sanierungsverwaltungsstelle des Bezirks angeregt. Initiiert und
seither begleitet wurde die Zwischennutzung durch Mitarbeiter/innen des Sanie-
rungsbeauftragten Stattbau GmbH.

Ausgangspunkte der Initiierung einer Zwischennutzung durch den Bezirk waren
ein Freiraumdefizit im Gebiet einerseits sowie andererseits vermiillte, brachgefalle-
ne Grundstiicke, bei denen in nichster Zeit nicht mit einer Bebauung gerechnet
werden konnte. Hinzu kam der Wunsch einzelner Anwohner/innen, sich gartnerisch
zu betdtigen. Als Vorarbeit wurde eine Studie iiber alle brachgefallenen Grund-
stiicke im Sanierungsgebiet sowie liber potenzielle Zwischennutzungen erstellt
(HOFFMANN 2000). In dieser Studie wurden auch die Erfahrungen der nordamerika-
nischen community gardens aufgenommen, die Nutzungsideen wurden jedoch
bewusst nicht auf gértnerische Nutzungen beschrénkt. Nach einem zweijdhrigen
Vorlauf, in denen Kiezspazierginge und Workshops mit interessierten Bewoh-
ner/innen durchgefiihrt sowie rechtliche und finanzielle Fragen geklart wurden,
begannen Bewohner/innengruppen 2002 mit der selbstbestimmten Gestaltung von
insgesamt drei Flichen im Quartier. Ansatz der Gruppe ,,Dolziger Strafe* war es,
die Flache moglichst in ihrer Urspriinglichkeit zu erhalten. So finden sich weiterhin
typische Ruderalpflanzen und robuste Gewichse auf der Flache. Der Triimmerhau-
fen und auf dem Geldnde vorgefundener ,,Mill“ wurde z.T. in die Gestaltung
integriert.

Mit den Bewohner/innengruppen wurden Nutzungsvereinbarungen durch Statt-
bau geschlossen. Als allgemeine Vorgabe war die Sicherstellung der 6ffentlichen
Zuginglichkeit zu gewahrleisten. Durch das Bezirksamt werden zudem jéhrlich
Pflanzen, Werkzeuge und andere zweckgebundene Ausgaben pro Projekt mit bis zu
1.600 Euro (bzw. bis 2003 rund 2.500 Euro) als vorgezogene Ordnungsmafinahmen
finanziert. Stattbau ist weiterhin fiir die Pflege der Vertrdge, den Informations-
transfer zwischen Bewohner/innengruppen, Verwaltung und Eigentiimer/innen und
die Finanzmittelverwaltung zustdndig. Zuvor hatte Stattbau im Auftrag des Bezirks-
amtes einen unentgeltlichen Uberlassungsvertrag mit den Eigentiimer/innen ge-
schlossen. Im Gegenzug finanzierte das Bezirksamt Bodenuntersuchungen, trigt die
Kosten der Grundstiickshaftpflichtversicherung (ca. 50 Euro/Fliche) sowie fiir
Schnee- und Eisrdaumung (ca. 1.500 Euro/Flache).

Durch die Ubernahme dieser Kosten, durch Boden- und Baumgutachten sowie
generell durch die Aufwertung der Grundstiicke infolge der Entmiillung und Begrii-
nung ist die Zwischennutzung auch fiir die Grundstiickseigentiimer/innen attraktiv.
Auch werden diese von ihrer Pflicht, einen sicheren und ordnungsgeméfen Zustand
auch von ungenutzten Grundstiicken zu wahren, weitgehend entlastet. Zudem ist
eine bauliche Verwertung der Grundstiicke durch die kurzen Kiindigungsfristen
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jederzeit moglich. Die Vertrage mit Stattbau konnen durch die Eigentiimer/innen
vierteljahrlich bzw. bei Vorliegen einer Baugenehmigung sofort gekiindigt werden.
Die Nutzer/innen miissen in diesem Fall die Grundstiicke innerhalb von vier Wo-
chen rdumen. Sanierungsziel fiir die Flache ist weiterhin eine blockrandschlieende
Bebauung, obwohl gleichzeitig die Freiflaichenversorgung verbessert werden soll
(STATTBAU 1998). Aufgrund der Marktlage ist jedoch nicht von einer baldigen
Bebauung auszugehen. Die Nutzer/innen hoffen auf langfristige Nutzungsmdglich-
keiten als Freifldche und plidieren fiir einen Ankauf des Grundstiickes durch den
Bezirk.

Die Flache wird wesentlich von den aktiven Anwohner/innen und ihren Kindern
sowie anderen Kindern und Jugendlichen genutzt, zum Aufenthalt, zum Gértnern
und Spielen sowie fiir Feste. Andere Erwachsene nutzen den Garten bisher nur
wenig. Dies lésst sich vermutlich dadurch erkliren, dass der Zaun eine groBere
Privatheit signalisiert als beabsichtigt, obwohl ein Schild am Eingang zur 6ffentli-
chen Nutzung einlddt. Vereinzelt gibt es Probleme mit Zerstérungen von Pflanzen
und Bauten — wie z.B. einer Sandkasteneinfassung. Der Umgang der Gartner/innen
mit diesen Problemen besteht darin, Beschddigungen zu reparieren, Pflanzen zu
ersetzen und in dem Versuch, die Personen, die solche Sachbeschidigungen ver-
ursachen, aktiv in das Projekt einzubinden. So schildert eine Géartnerin, dass mehre-
re Madchen mit ihren Fahrrddern Pflanzen zerstorten. Darauthin wurden sie von ihr
eingeladen, selbst etwas zu pflanzen. ,,Und seitdem kommen die auf das Grund-
stiick und betrachten das als ihrs und verteidigen das auch.” (Interview 8a/2003).
Insgesamt ist die Riickmeldung der weiteren Anwohner/innen jedoch sehr positiv
und der Umgang sehr respektvoll (vgl. KOHLER 2004).

2.4 Zusammenfassung

Die in der Einleitung angesprochenen Problemlagen finden sich in den konkreten
Féllen wieder bzw. konkretisieren sich in den Zielen der beteiligten Verwaltungs-
akteure. Alle Projekte waren zunéchst als Zwischennutzung vorgesehen. Sie sollten
dabei mehrere Ziele erfiillen, sowohl stddtebauliche Ziele im engeren Sinne als
auch politisch-soziale Ziele. Zunichst sollte der Zustand der Flachen, die oftmals
als Miillabladeplitze genutzt wurden, verbessert werden.® AuBerdem sollte die
Griinflachenausstattung der Quartiere verbessert und damit das Griindefizit in den
dichtbebauten Innenstadtquartieren vermindert werden. Drittens sollte dies alles mit
moglichst geringen Kosten verbunden sein. Ein weiterer Argumentationsstrang
betrifft eher politisch-soziale Zielsetzungen. Die Projekte sollen biirgerschaftliches
Engagement, nachbarschaftliches Handeln und Biirger/innenbeteiligung allgemein
fordern. Die ehrenamtliche Arbeit von Bewohner/innen und ihre Aktivititen auf
den Flichen erschienen als effektives Instrument zur Erreichung dieser Ziele.’

¥ Von positiven stadtkologischen Effekten auf den Flichen vor ihrer Nutzung als Kiezgrten ist nicht
bzw. in nur geringem Ausmal auszugehen. Zwei der drei untersuchten Flachen waren zuvor bebaut und
versiegelt, es handelte sich also nicht um Freiflichen. Bei der dritten Flache (Dolziger Str.) handelt es
sich um eine kleine, zugewachsene und als Miillhalde genutzte Fliche mit einem Triimmerberg und
Bauschutt. Eine Erhebung zu stadt6kologischen Effekten vor der Nutzung gibt es leider nicht. Da die
Bewohner/innengruppe dort sehr behutsam mit dem Bestand umgegangen ist, sind die Bedingungen fiir
Flora und Fauna sicherlich erhalten und verbessert worden.

? Diese Angaben basieren auf den von mir gefiihrten Interviews mit den direkt involvierten Angehérigen
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Alle drei vorgestellten Beispiele befanden sich zur Zeit ihrer Entstehung in Sanie-
rungsgebieten im innerstidtischen Griinderzeitring in Berlin. Mit der Ausweisung
eines Sanierungsgebietes gehen bestimmte personelle und finanzielle Ressourcen
einher, welche die Initiierung solcher Nutzung durch Bewohner/innengruppen
erleichtern. In allen drei Féllen waren die Initiierung eines offenen, partizipativen
Prozesses und die begleitende Unterstiitzung durch die Sanierungsverwaltungsstelle
sowie die Sanierungsbeauftragten von grofier Bedeutung. Insbesondere im Falle der
,Marie“ sowie der Brachenzwischennutzung im Samariterviertel haben der nied-
rigsschwellige, partizipative Ansatz und die damit verbundenen Kiezspazierginge,
Planungsworkshops und Anregungen zur Ideenfindung sowie umfangreiche Offent-
lichkeitsarbeit dafiir gesorgt, dass sich verschiedene interessierte Bewohner/innen
zu einer Gruppe zusammengeschlossen haben. Im Fall des ,,Kids’ Gardens* hin-
gegen entstand nach der ersten Ideenfindung seitens der Betroffenenvertretung ein
sich selbsttragender Prozess. Dabei konnte jedoch auf die bereits bestehenden
Strukturen der Kinderladengruppen zuriickgegriffen werden. So konnte schnell ein
Verein gegriindet werden, welcher die Verantwortung fiir die Flache voll iibernahm.
Der ,,Kid’s Garden“ wurde jedoch ebenso aktiv durch Planer/innen (Quartiers-
management und Sanierungsbeauftragte sowie Land Berlin) unterstitzt.

Neben einer offenen Herangehensweise und insgesamt einer aufgeschlossenen
Verwaltung waren die klar geregelte finanzielle und personelle Unterstiitzung der
Projekte entscheidend. Im Samariterviertel bewéhrte sich das Modell, dass die
Zustandigkeit bei den Sanierungsbeauftragten lag und klare Vereinbarungen zwi-
schen Sanierungsverwaltungsstelle und Sanierungsbeauftragten getroffen wurden.
Hinzu kam hier die politische Riickendeckung des Verwaltungshandelns durch
einen offiziellen Bezirksamtsbeschluss, der sich fiir die — auch finanzielle — For-
derung der Projekte aussprach.

Die oben beschriebenen Projekte zeigen, dass Kommunalpolitik und planende
Verwaltung eine wichtige Rolle in der aktiven Initiierung griiner Zwischennut-
zungen von Brachflichen durch Bewohner/innen spielen konnen.

3 Potenziale, Grenzen und Handlungsempfehlungen

3.1 Chancen der Brachfldchenentwicklung durch Bewohner/innen

Durch partizipative Brachflichenentwicklung werden zuvor z.T. unzugéngliche
Flachen auf kostengiinstige Art und Weise nutzbar gemacht. Konkret wurden in
zwei der untersuchten Beispiele Gebdude abgerissen, Grundstiicke entsiegelt und
die Flachen in offentlich zugingliche Griinflichen iiberfiihrt. Eine dritte Flache
wurde von Miillablagerungen befreit, unter behutsamen Umgang mit dem vorhan-
denen Pflanzenbestand begriint und ebenfalls fiir die Bewohner/innen zugénglich
gemacht. Damit kommt solchen Nutzungen, insbesondere im Rahmen von Stadt-
umbauprozessen, in denen ein hohes Freiflichenangebot geringem baulichen
Nutzungdruck gegeniibersteht, eine wichtige Rolle zu (vgl. u.a. BEIRAT STADTFO-
RUM 2005). Da mit der girtnerischen Nutzung in der Regel keine baulichen MaB-
nahmen einhergehen, stehen die Flichen weiterhin zukiinftigen Nutzungen offen.
Durch Zwischennutzungen kénnen Grundstiicke in Privateigentum gedffnet und

der Bezirksdamter, des Senats sowie Planer(inne)n der beauftragten Biiros (vgl. ROSOL 2006, 236ff.).
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kreativen Nutzungen zugefiihrt werden, da bestimmte formal-rechtliche Anforde-
rungen (z.B. des Bau- und Planungsrechts) nicht zur Anwendung kommen. Zwi-
schennutzungen tragen somit zu einer lebendigen Stadt mit hoher Lebensqualitét
bei.

Durch Bewohner/innen werden interessante, abwechslungsreiche Freirdume
geschaffen, die zudem mehr Aneignungsmdoglichkeiten und mehr Angebote fiir die
gesamte Nachbarschaft bereithalten als konventionelle Griinanlagen. Sie lassen
auch die symbolische und die praktische Aneignung zu, d.h. die aktiv-selbstbe-
stimmte Auseinandersetzung mit dem Freiraum (NOHL 1993). Auf solchen Fldchen
konnen andere Aktivitdten als in konventionellen Griinanlagen stattfinden (u.a.
Girtnern, kiinstlerische Gestaltung, Lagerfeuer). Die Flichen konnen zudem nach
eigenen Vorstellungen verdndert werden, was in der Regel in 6ffentlichen Parks
nicht moglich ist. Zudem sind Nutzungen weniger reglementiert, was ebenfalls die
Aneignungsmoglichkeiten erweitert. Diese Moglichkeiten spiegeln sich auch in den
besonderen Motiven der Gemeinschaftsgértner/innen wider.

Die Analyse der Interviews mit den beteiligten Bewohner/innen ergab vier
wesentliche Motive fiir ihr Engagement in einem solchen Projekt. Diese sind:

1. der Wunsch nach gértnerischer Betdtigung in Wohnungsnéhe,

2. soziale Motive, d.h. der Wunsch in einer Gruppe tétig zu sein und andere Men-
schen aus der Nachbarschaft kennenzulernen,

3. eine Freiflache fiir die eigenen kleinen Kinder zu schaffen sowie

4. eine Unzufriedenheit mit dem Zustand der Flache bzw. mit der Ausstattung des

Wohnquartiers mit Griin- und Freiflichen (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung

der Motive sowie zu den angewendeten Analysemethoden vgl. RosoL 2006:

215ff)).

Durch die Vielseitigkeit der Ideen und Bediirfnisse der Beteiligten entstehen Frei-
rdume, die sich stark von den durch standardisierte Pflegeklassen und knappe
Finanzen bestimmten offentlichen Parks unterscheiden. Die phantasievolle Ge-
staltung setzt einen Kontrapunkt zum pflegeleichten Einheitsgriin. Insbesondere fiir
Kinder sind diese Flidchen laut Aussagen der Engagierten und meinen eigenen
Beobachtungen nach oft ein Gewinn, da sie meist weniger geordnet und normiert
sind. Eltern von kleinen Kindern schitzen die Mdoglichkeit, nicht nur passiv die
Kinder beim Spielen zu beaufsichtigen, sondern selbst sinnvoll tétig sein zu kon-
nen. Auch die nicht in den Gruppen aktiven Anwohner/innen wiirdigen den Beitrag
der Girten zur Attraktivitidt des gesamten Quartiers und zur Verringerung von
Griindefiziten. Dies gilt insbesondere fiir vorher brachliegende Flachen (K OHLER
2004).

3.2 Grenzen, Probleme, Konflikte

Auf der anderen Seite treten jedoch auch Konflikte auf. So ist die derzeitige Kon-
zentration der planerischen Diskussion auf Zwischennutzungen problematisch.
Schon der Begriff Zwischennutzung legt nahe, dass derartige Projekte nicht als
vollwertige Nach-Nutzungen angesehen werden. Der Status als Zwischennutzung
mit eher kurzer Perspektive ist unbefriedigend und nicht forderlich fiir einen Gar-
ten. Dieser lebt von der Kontinuitdt der Bearbeitung einer Flache und kann nicht
ohne weiteres auf eine neue Fliche umziehen, wie dies bei anderen Zwischennut-
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zungen unter Umstinden der Fall ist. Bei einem solchen Umzug geht zum einen das
konkrete Ergebnis langjdhriger Arbeit verloren. Zum anderen ist die Ndhe zum
Wohnort von entscheidender Bedeutung fiir das kontinuierliche Engagement in
einem Gemeinschaftsgarten. Deshalb kann das Engagement nicht mehr gewahr-
leistet werden, falls der Garten dann zu weit entfernt ist. Aufgrund der Zeit, die
Pflanzen zum Wachsen benoétigen, entfalten solche Projekte oft erst nach einiger
Zeit ihre volle Wirkung. Die Ungewissheit iiber die Zukunft eines Projektes kann
demotivieren. Ein wesentliches rechtliches Erfordernis ist deshalb eine — mittel-
fristige — Absicherung der Nutzung. Dazu gibt es bisher jedoch wenig Erfahrungen
und oft eine starke Zuriickhaltung der Grundstiickseigentiimer/innen (vgl. u.a.
LITZKENDORF 2005, 43ff.; HOFFMANN u. ZEHNER 2002).

Wie bereits gezeigt, ist die Zusammenarbeit zwischen Bewohner/innen und
Verwaltung nicht immer problemlos. Dies ergibt sich bereits aus den sehr unter-
schiedlichen Anforderungen biirokratischer Verwaltungsabldufe und Vorschriften
einerseits und Bewohner/innenhandeln andererseits. Entscheidend fiir den Erfolg
der Zusammenarbeit ist deshalb, inwieweit Verwaltungshandeln an Anspriiche der
Bewohner/innen angepasst wird und/oder zumindest duf3erst transparent gemacht
und ausreichend kommuniziert wird. Dies erfordert jedoch i.d.R. zusdtzliche perso-
nelle und finanzielle Ressourcen, was den Sparpldnen der Kommune — welche ein
wesentliches Motiv fiir die Forderung biirgerschaftlichen Engagements sind —
zuwider lauft.

Engagierte wie unbeteiligte Bewohner/innen geben an, dass im Vergleich zu
Parks in den Gemeinschaftsgirten in der Regel Elemente wie Wasser und Sport-
moglichkeiten, z.T. Sitzgelegenheiten fehlen. Insofern konnen Gemeinschaftsgérten
—meist schon aufgrund ihrer geringeren GrofBe — konventionelle Parks nicht erset-
zen, sondern nur erginzen (vgl. auch KOHLER 2004, 89, 93f. u. 98).

Die hohe Bedeutung der Wohnortnéhe legt die Frage nahe, ob sich das Konzept
auf weiter abgelegene Flachen iibertragen ldsst und damit auch fiir die duflere Stadt
relevant ist. Fiir diese Flachen miissten eventuell andere Nutzungen (z.B. tatséchlich
starker an klassischen Kleingérten orientiert oder aber mit sehr spezifischer themati-
scher Ausrichtung) und Nutzer/innen mit anderen Motiven gefunden werden.

3.3 Handlungsempfehlungen fiir Ansdtze partizipativer Nach- und Zwischennut-
zungen von Brachfldchen

Welche Empfehlungen zur Férderung partizipativer Nutzungen von Brachflichen
lassen sich aus all dem ableiten? Zunichst sind realistische Erwartungen hinsicht-
lich der Leistungsfahigkeit ehrenamtlich arbeitender Gruppen notwendig. Dies
betrifft zum einen die Gréfle der Grundstiicke, zum anderen die Art der Arbeiten. In
den Interviews mit den Engagierten wurde deutlich, dass diese sich wesentlich auf
die eigentliche Flachen konzentrieren wollen — diese aktiv beplanen, gestalten,
bepflanzen, bespielen mochten. Dariiber hinaus erforderliche zeitaufwendige
Tatigkeiten wie die Kldrung von Eigentumsfragen, die rechtliche Absicherung der
Nutzungen, die Akquise und Abrechnung von Geldern etc. sind i.d.R. mit einem
unverhéltnismiBig hohen Zeitaufwand verbunden. Diese Form von organisatori-
schen Tatigkeiten sollte moglichst von der Verwaltung oder intermedidren Organi-
sationen iibernommen werden.
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AuBerdem ist es gerade fiir gértnerische Nutzungen entscheidend, dass die Flachen
wohnortnah gelegen sind. Deshalb eignen sich kleine, innerstiadtische Brachflichen
besonders. Das Grundstiick selbst sollte tauglich fiir eine gértnerische Nutzung sein
bzw. entsprechend hergerichtet werden. Dies erfordert finanzielle Mittel sowie
gegebenenfalls einen unbiirokratischen Umgang mit ,,Férdertdpfen. Die Nutzung
ist sowohl auf 6ffentlichen als auch privaten Grundstiicken moglich. Der Nachweis
des offentlichen Interesses — notwendig fiir die Vergabe offentlicher Gelder — ist
i.d.R. durch den weitgehend 6ffentlichen Zugang der Flachen gegeben.

Zu einer engagementfreundlichen Infrastruktur gehdren auch diverse Beratungs-
angebote (gértnerische Fragen, u.U. speziell hinsichtlich 6kologischen Gértnerns,
rechtliche Fragen, u.U. gruppendynamisch-soziale Fragen), interne Abstimmungen
diverser Amter und Gremien sowie kompetente und entscheidungsbefugte An-
sprechpartner/innen mit klar definierten Zustindigkeiten, die zu ehrenamtsfreundli-
chen Zeiten erreichbar sind. Diese Personen konnen auch fiir Informationen aus und
Genehmigungen durch andere Behérdenzweige sorgen, d.h. als horizontale und
vertikale Schnittstelle fungieren. Die Engagierten wiinschen sich, dass sie mit ihren
Vorstellungen und Problemen von der Verwaltung ernst genommen werden. Thnen
sollte Zeit und Spielraum gelassen werden, eine grundsétzliche Offenheit gegeniiber
Nutzungs- und Gestaltungsideen ist notwendig. Bei Problemen z.B. in rechtlicher
Hinsicht sollte gemeinsam kreativ nach Losungen gesucht werden. Auch in ihrer
Sprache und Kommunikationsform sowie bei der Terminvereinbarung sollte die
Verwaltung moglichst ,,biirgernah* sein.

Kontinuitét ist dabei sowohl wichtig fiir die engagierten Bewohner/innen als
auch fiir die Verwaltung bzw. die Eigentlimer/innen der Flachen. Da die Kontinuitt
nur schwerlich von einzelnen Personen gewéhrleistet werden kann, bewéhren sich
personenunabhingige Nutzungsmodelle, z.B. in Gestalt eines Vereins.

Zudem kann i.d.R. nicht davon ausgegangen werden, dass sich bereits formierte
Gruppen auf vage Beteiligungsangebote hin melden. Deshalb besteht eine wichtige
Aufgabe der Verwaltung darin, zu einem solchen Gruppenbildungsprozess durch
niedrigschwellige Partizipationsangebote und gegebenenfalls kontinuierliche
Begleitung beizutragen. Um interessierte Nutzer/innen zu finden, ist eine intensive
Offentlichkeitsarbeit erforderlich. Dies ist notwendig, da diese Idee einer Brach-
flaichennutzung noch weitgehend unbekannt ist. Zudem verfiigt nur eine Minderheit
der Bevolkerung schon im Vorfeld iiber die notwendigen Féahigkeiten oder Erfah-
rungen der Selbstorganisation. Ist Vielfalt unter den ,Nutzer/innentypen‘ ge-
wiinscht, dann sollten unterreprasentierte Bewohner/innengruppen gezielt angespro-
chen werden. Fiir die Initiierung ist ferner wichtig, dass die Projekte von Menschen
angestol3en werden, die selbst mit Spal} und Begeisterung dabei sind, d.h. selbst an
der Uberwindung von Hindernissen interessiert sind und andere mit ihrer Be-
geisterung anstecken konnen. Das Beispiel Samariterviertel zeigte deutlich, dass
einzelne Personen — im konkreten Falle zwei sehr engagierte studentische Mit-
arbeiter/innen des Sanierungsbeauftragten sowie eine unbiirokratisch handelnde
Sanierungsverwaltungsstellenleiterin — maf3geblich zum Erfolg beitragen kdnnen.
Bereits bestehendes Engagement und Nutzung der Flichen — z.B. die Bepflanzung
von Baumscheiben, girtnerische Aktivitdten durch Einzelpersonen — sollte aufge-
griffen und unterstiitzt werden. Gleichzeitig muss jedoch die Selbstbestimmungs-
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macht der Gruppen gewahrt bleiben. Planerische Vorgaben sollten auf das notigste
—z.B. die Auflage einer 6ffentlichen Zugénglichkeit der Flachen oder Brandschutz-
auflagen — beschriinkt bleiben. '

4 Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Fragestellung, welchen Beitrag
biirgerschaftliches Engagement im Griinflaichenbereich — angesichts brachfallender
Flachen, gravierender Méangel in der Versorgung und knapper Kassen — leisten
kann und wie dieses Engagement gefordert werden kann. Die qualitativen Fall-
studien zeigten, dass das biirgerschaftliche Engagement mit sehr positiven Effekten
hinsichtlich der Freifldchensituation einhergeht. Es ist jedoch vom Umfang her
begrenzt und bedarf i.d.R. vielfiltiger Unterstiitzung. Dennoch kann festgehalten
werden, dass eine partizipative Nutzung von Brachflichen durch Bewohner/innen
nicht nur sehr gut funktionieren kann, sondern auch von der planenden Verwaltung
aktiv initiiert werden kann. Dafiir sind bestimmte Vorgehensweisen und die Schaf-
fung bestimmter Rahmenbedingungen erforderlich. Dies bedeutet, dass sich die
Stadt mit ihren personellen und finanziellen Ressourcen einbringen muss, wenn sie
eine solche Nutzung anstrebt.

Die Untersuchung zeigte auch, dass die Kommunen und die engagierten Be-
wohner/innen sehr unterschiedliche Interessen verfolgen. Diese miissen sich jedoch
nicht unbedingt widersprechen. Uberschneidungen gibt es hinsichtlich der Ver-
schonerung und Begriinung der konkreten Flache. Konflikte entstehen v.a. hinsicht-
lich der Befristung als Zwischennutzung und aufgrund von mangelhafter Unterstiit-
zung durch die Verwaltung. Die Uberschneidungen der Interessen bieten den
Ansatzpunkt fiir die Initiierung solcher Projekte, die widerstreitenden Interessen
zeigen die Grenzen auf.

Letztlich muss auch immer damit gerechnet werden, dass durch die Planung
initiierte Projekte nicht angenommen werden und wieder aufgegeben werden
miissen. Planung kann nur ,,Gelegenheiten” fiir die Etablierung von partizipativen
Brachflachennutzungen bieten und diese monetir sowie durch Vermittlung, Bera-
tung und Information fordern und unterstiitzen. Die tatsdchliche Schaffung eines
Gemeinschaftsgartens hiangt jedoch letztlich von den Bewohner/innen und ihrer
Initiative selbst ab. Freiwilliges Engagement im Wohnumfeld und konkret fiir das
offentliche Griin wird auch in naher Zukunft nicht die Regel sein. Rdume kdnnen
durch die Planung fiir bestimmte Nutzungen bereit gestellt werden, jedoch ist das
Handeln im Raum nie (vollstdndig) planbar. Deshalb besteht eine wichtige Aufgabe
der Planung darin, engagementfreundliche und flexible Strukturen zu schaffen,
welche unterschiedliche Nutzungs- und Aneignungsprozesse ermdglichen. Gleich-
zeitig bleibt es eine zentrale kommunale Aufgabe, die Grundversorgung — u.a. mit
offentlichem Griin — weiter bereitzustellen und keinesfalls allein dem freiwilligen
Engagement zu iiberlassen.

1 Weitere Hinweise finden sich in diversen Publikationen zur Initiierung von Partizipation allgemein
(z.B. SELLE 20002 u. 2000b; SCHWARZE et al. 1992) sowie konkret zu Brachflachen(zwischen)nutzungen
durch Gruppen (HOFFMANN u. ZEHNER 2002; EIBNER u. HEYDENREICH 2004; BBR 2004). Ein kom-
primierter Uberblick iiber konkrete prozessorientierte und Praxistipps finden sich im Anhang in ROSOL
(2006).
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