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Das implizite Wissen der Erdwissenschaftler.
Ein Beitrag zur Asthetik und Geschichtlichkeit Physischer Geographie.

Summary

In order to illuminate the mutual relationship between human beings and natural
phenomena of the earth, the paper deals with the implicit (tacit) knowledge which
scientists of the earth sciences or physical geography use in what they do, and gain
by experience. Main emphasis is placed on a contemplation of the conditions
necessary for such knowledge to be formed, which also gives insight into the nature
of the knowledge itself. Part of this objective is to find a way to approach and
unfold this problem first of all. In this respect, an illumination of repeatable metho-
dical scientific practices on the one hand and of creative innovative situations in
science on the other hand proves to be helpful. Firstly, these considerations result in
showing the necessity and inevitability of an aesthetic dimension in earth sciences.
Secondly, it is shown that this implies the necessity to differentiate between diffe-
rent understandings of time which are involved in what earth scientists or physical
geographers do. By revising the historicality of the earth sciences, a possibility to
understand the relationship between human beings and natural phenomena of the
earth is presented which is neither subjectivistic nor objectivistic and which is
regarded as a chance and challenge for today’s physical geography.

Vorbemerkung an den (naturwissenschaftlichen) Leser
Es gibt — auch in den Naturwissenschaften — ein Wissen, das sich nur durch selbst
vollzogene, eigene Erfahrung bildet und fiir dessen Bildung es Zeit braucht, Zeit, in
der man bisherige Erwartungen sein lésst. Dieses — implizite — Wissen verdndert,
wie man etwas sieht. Von einem solchen Wissen, den ihm zugrunde liegenden
Erfahrungen und der dafiir notwendigen Zeit handelt der vorliegende Aufsatz.
Auf einer grundlegenderen Ebene gehort der Aufsatz in eine Reihe von Texten
der Autorin, in denen sich eine Wandlung dessen vollzieht, wie die (Physische)
Geographie gesehen werden kann. Auch davon handelt dieser Aufsatz. Seine Form
entspricht daher, anders als in naturwissenschaftlichen Kontexten tiiblich, einer
Gedankenbewegung. Diese muss — wie das implizite Erfahrungswissen — ebenfalls
selbst (nach)vollzogen werden. Um sie lesen zu kdnnen, braucht es daher ebenso
nichts als Zeit, in der man bisherige Erwartungen sein ldsst.
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1 Einfiihrung

Bedenkt man, dass, wie in allen Wissenschaften, auch in den erdbezogenen Natur-
wissenschaften (Geologie, Meteorologie etc.) die Erfahrung der jeweiligen Wissen-
schaftler/innen eine grofle Rolle spielt, so ist es verwunderlich, dass sich die Geo-
graphie dieser Problematik bisher kaum ndher angenommen hat. Denn wenn das
Verhéltnis des Menschen zur (Erd-)Natur tatsdchlich ein ,,Kernparadigma“ der
Geographie des 19. und 20. Jahrhunderts darstellt, wie es z.B. HARD (2002, 67)
vertritt, oder wenn es tatsdchlich eine Chance fiir die Geographie darstellt, den
»Zusammenhang zwischen Sinn und Materie” in Betracht zu nehmen, wie es
neuerdings wieder formuliert wird (vgl. z.B. WEICHHART 2003 unter Bezugnahme
auf ZIERHOFER 1999, 1), dann lage es doch mehr als nahe, dieses Verhiltnis bzw.
diesen Zusammenhang moglichst in seiner Vielfaltigkeit zu beleuchten und so auch
dort zu erhellen zu versuchen, wo aufgrund der Beschéftigung mit ,,natiirlichen*
oder ,,materialen Erscheinungen der Erde ein sogenanntes tacit knowledge (POLA-
NYI) entsteht: ein implizites, unausdriickliches Erfahrungswissen, das ohne die
leibhaftig eigene (und nicht diskursiv als Information vermittelbare) Auseinander-
setzung mit der ,,Natur* oder ,,Materie* der Erde nicht denkbar ist und einen grund-
legenden Sinnbezug zwischen Mensch und Erdnatur bedeutet.

Der vorliegende Aufsatz soll in dieser Hinsicht einen Beitrag leisten. Wahrend
an anderer Stelle dargelegt wurde, inwiefern der Geographiebegriff selbst in Bezug
auf ein solches Erfahrungswissen auslegbar ist, so dass ein eigentlich Geo-graphi-
sches der Physischen Geographie (im Unterschied zum Meteorologischen, Geologi-
schen usw.) anhand von Texten herauszuschédlen ermoglicht wird (vgl. ZAHNEN
2006b), gilt es in dem vorliegenden Aufsatz, grundlegende Bedingungen der
Bildung eines solches Erfahrungswissens zu eruieren, um auf diese Weise die Natur
eines solchen Wissens selbst und somit auch die Weise, wie wir Erscheinungen der
Erdnatur beobachten und beschreiben konnen, besser verstehen zu lernen. Zu
zeigen, dass dieses ,,Wie“ von der jeweiligen Naturerscheinung selbst nicht vollig
unabhéngig ist, gehort dabei mit zum Vorhaben dieses Aufsatzes. Somit wird ein
nicht nur einseitiges, sondern wechselseitiges Verhiltnis zwischen Mensch und
Naturerscheinung Beriicksichtigung finden.

Letzteres konnte eine gewisse Ahnlichkeit zu neueren Ansitzen in der Wissen-
schaftsforschung vermuten lassen, die in Abwendung von einer rein sozio-kulturel-
len Bestimmung naturwissenschaftlichen Tuns die Bedeutung der Materialitdt bzw.
einer ,,Widerstindigkeit™ oder ,,agency* der ,,Dinge‘ herausstellen (vgl. z.B. PICKE-
RING 1995, LATOUR 2000, RHEINBERGER 2001). Allerdings versteht sich der vorlie-
gende Aufsatz nicht im Sinne eines den Aspekt der Materialitit einbeziehenden
wissenschaftssoziologischen oder —kulturellen Ansatzes, sondern vielmehr als einen
Schritt auf dem durch das Denken HEIDEGGERS, GADAMERS, MERLEAU-PONTYS
und RICOEURs hermeneutisch-phdnomenologisch inspirierten Weg der Autorin, der
eine im Wandel der Zeit immer wieder neu in Frage zu stellende grundlagentheore-
tische Betrachtung der Geographie bzw. von Darstellungen der Erdnatur zu er-
moglichen sucht (vgl. ZAHNEN 2005, 2006b).

Die Ausfithrungen werden anhand eines Textmaterials vollzogen, das sich auf
eine konkrete Naturerscheinung bezieht. Als geeignet, Einsicht in die genannten
Zusammenhédnge zu gewinnen, erwies sich die Erscheinung der ,,Warven*: wiahrend
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eines Jahreszyklus abgelagerte Sedimentschichten, die meist aus einer hellen, fein-
sandigen Sommer- und einer dunklen, tonig-schluffigen Winterlage bestehen und
in der heutigen geosystemaren Forschung bei der Rekonstruktion und Datierung
vergangener ,,Umwelten” eine grofe Rolle spielen. Konkret wurden verschiedene
Stellen eines Aufsatzes des schwedischen Geologen Gerard DE GEER ausgewdhlt,
in dem dieser seine ,,Entdeckung® der Warven und der Warvenchronologie erstmals
einem internationalen Publikum zugéinglich macht (DE GEER 1912)'. Fiir das
Vorhaben des vorliegenden Aufsatzes ist es dabei unerheblich, dass es sich bei dem
ausgewdhlten Aufsatz De Geers weder um einen Text jiingsten Datums, noch um
einen Text handelt, der von einem Geographen verfasst wurde. Vielmehr ist das
Entscheidende, dass sich anhand des Textes Aspekte aufzeigen lassen, die fiir die
heutige Geographie immer noch Giiltigkeit besitzen bzw. fiir eine Geographie von
Bedeutung sein konnen, die hinsichtlich des Sinnbezugs zwischen Mensch und
Erdnatur revidiert wird.

2 Methode des Zihlens und die logisch-wissenschaftliche Weltauffassung
Wird nach dem ,,Wie*“ eines naturwissenschaftlichen Beobachtens oder Beschrei-
bens gefragt, so konnte man geneigt sein, das Methodische des wissenschaftlichen
Vorgehens herauszustellen. Ohne eine solche systematische, Schritt fiir Schritt auch
in Hinblick auf ihre Rahmenbedingungen definierte Vorgehensweise, welche
gemeinhin eine Reproduzierbarkeit der Ergebnisse gewdhrleisten soll, erscheint
eine erfolgreiche, bestimmte Ziele anvisierende Naturwissenschaft heute kaum
denkbar. Uniiberpriifbarkeiten und damit verbundene Ungewissheiten sollen so
moglichst vermieden werden.

Erdbezogene Naturwissenschaften, die (iiberwiegend) konkret raumzeitlich
verankerte Erscheinungen der Erdnatur zu erforschen suchen, haben es in dieser
Hinsicht gegeniiber klassischen Laborwissenschaften ungleich schwerer. Wahrend
letztere Anfangs- und Randbedingungen der experimentellen Vorgédnge weitgehend
zu kontrollieren beanspruchen, haben erstere es doch unzweifelhaft mit unkon-
trollierbaren und zudem immer wieder anderen raumzeitlichen Situationen zu tun,
in denen die jeweils interessierenden Erscheinungen auftreten bzw. bereits aufgetre-
ten sind. Trotzdem gilt auch in diesen erdbezogenen Naturwissenschaften die
Maxime, das Ungewisse und Uniiberpriifbare moglichst zu meiden. Dies zeigt sich
z.B. auch in Bezug auf die Problematik der Datierung vergangener Prozesse, die in
den einleitenden Sdtzen des genannten Aufsatzes thematisiert wird. DE GEER
verspricht dort eine Losung fiir den von ihm offenbar als unbefriedigend empfunde-
nen Zustand, dass die ,,Geschichte der Erde* (457) bislang eine ,,Geschichte ohne
Jahreszahlen“ (ebd.) gewesen sei. Bisherige Versuche, ,,Zeitschiatzungen fiir ein-
zelne Teile dieser Geschichte zu gewinnen® (ebd.), hitten so ,,genauerer Priifung
[nicht] standhalten® (ebd.) konnen. Diesen Versuchen stellt DE GEER seine ausge-
hend von seiner Entdeckung der Warven entwickelte ,,neue exakte Untersuchungs-
methode ... [entgegen], nach der es moglich ist, durch tatsdchliches Zdhlen von
Jahresschichten eine richtige Erdchronologie herzustellen (ebd., Hervorheb. B.Z.),

! Bei dem Aufsatz handelt es sich um die Ubersetzung eines in Englisch gehaltenen Vortrags auf dem
Geologenkongress in Stockholm im Jahr 1912.
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wenn auch nur fiir einen begrenzten Zeitraum, der in dem Fall seiner Untersu-
chungen rund die letzten 12.000 Jahre betrifft.

Die Titigkeit eines einfachen Abzédhlens scheint nun kein aus einer intensiven
Beschiftigung hervorgehendes, mit der Zeit wachsendes Erfahrungswissen zu
verlangen. Sie gehort zu jenen Tétigkeiten innerhalb der wissenschaftlichen For-
schung, die — wenn sie auch nicht immer so einfach sind, wie ein Abzéhlen — ohne
weiteres an unerfahrene ,,Hilfskréfte” abgegeben werden kénnen — so wie sich auch
DE GEER, wie man in seinem Text erfahrt, bei seinen Warvenprofilauthahmen quer
durch Schweden von Studenten helfen liel3, die fiir ihn das Abzdhlen der Warven-
schichten und Registrieren der jeweiligen Dicke dieser Schichten iibernahmen.
Somit stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis ein Tun, das sich aus einem
gewachsenen Erfahrungswissen ergibt, zu solchen Tatigkeiten innerhalb der Natur-
wissenschaft zu sehen ist, die — wie es scheint — ohne weiteres von anderen iiber-
nommen werden konnen: Ist das Erfahrungswissen — also das, was ausmacht, dass
sich jemand auf etwas versteht — nichts als eine Art ,,Sahnehdubchen®, das zu dem,
was mehr oder weniger jeder kann oder zumindest mehr oder minder sofort er-
lernen konnte, quasi additiv hinzukommt? Auch dies gilt es im Rahmen der ein-
gangs gestellten Frage nach Natur und Bildung des Erfahrungswissens zu ver-
stehen.

Auf dem Weg dorthin hilft zunéchst eine genauere Beleuchtung von Tatigkeiten,
die dem einfachen Abzihlen in der Hinsicht gleichen, dass man im Grunde genom-
men blof} eingewiesen worden sein muss, um solche Tétigkeiten fortan — auf recht
mechanische Weise — wiederholen zu konnen. ,,Eingewiesen zu sein“ bedeutet in
diesem Fall, die Festlegungen bzw. normativen Vorgaben oder gesetzten MaB3stébe
zu kennen, an die sich in seinem Vorgehen fortan gehalten wird — wie sich ja auch
die Studenten DE GEERs an dessen Vorgabe hielten, was als eine zu zdhlende
Warvenschicht gilt (ndmlich eine Kombination von einer dunklen und einer hellen
Sedimentschicht). Abzdhlen kann dann aber insofern als paradigmatisch fiir jegli-
ches streng methodische wissenschaftliche Vorgehen gelten, das Reproduzierbar-
keit ermoglichen soll, als ein solches Vorgehen auch immer schon ein Richten nach
gesetzten Vorgaben voraussetzt — wie gerade bei Messungen, die immer ein festge-
legtes Mal3 bendtigen, nach dem gemessen wird, augenfillig wird. Wird damit auch
beabsichtigt, alles Subjektive im wissenschaftlichen Tun moglichst auszuschalten,
so wird doch deutlich, dass eine damit ersehnte ,,Objektivitat™ zunichst einmal blof3
eine normative, gesetzte ist.

Aber hat diese Objektivitét nicht auch irgendwie mit dem ,,Gegenstand** zu tun?
SchlieBlich muss, um eine reproduzierbare Methode tiberhaupt festlegen zu kénnen,
der Gegenstand erst einmal so betrachtet werden kdnnen, als habe er festlegbare
und so wiederholt feststellbare Eigenschaften, als gébe es wiederkehrende Attribute.
Bei den Warven scheint nun in dieser Hinsicht kein Zweifel zu bestehen: Gibt es
doch die wiederkehrenden Schichtstrukturen mit ihrem Wechsel in Farbe und
Kornung, die DE GEER im Gelédnde als ,,RegelméBigkeit der Schichten* (ebd., 458)
ins Auge stachen und von ihm mit dem regelméfigen Wechsel von Sommer- und
Winterverhiltnissen bei der Sedimentation erklart wurden, um so fiir die Warven-
chronologie abgezihlt werden zu konnen. Vor der Entwicklung und Festlegung der
wiederholbaren, normativ vorgehenden Methode stand somit die Wahrnehmung
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einer RegelmiBigkeit oder Wiederkehr, die die Warven selbst verkdrpern, ja die
sich sogar in ihrem Namen niederschldgt: De Geer weist darauf hin, dass das
schwedische Wort varv (subst.) sowohl einen Kreis wie eine periodische Wieder-
kehr von Schichten bedeutet (vgl. ebd.).

Im wissenschaftlichen Kontext der Suche nach Erkldrung und Methode, die De
Geer betreibt, wird diese Wiederkehr nun auf eine spezifische Weise gedacht — wie
wiederum durch das Abzédhlen verdeutlicht werden kann. Da es Voraussetzung fiir
das Abzédhlen der Warvenschichten ist, dass sich immer wieder dieselben Schicht-
strukturen wiederholen, dass sich immer wieder dasselbe zeigt, soll diese Wieder-
kehr hier als Wiederkehr in Form der Selbigkeit® bezeichnet werden. Um sich im
Quantitativen niederschlagen zu kdnnen, muss diese im wissenschaftlichen Kontext
gesuchte und erwartete Wiederkehr in Form der Selbigkeit als eine solche betrachtet
werden, die nur durch Absehung von den Besonderheiten der einzelnen Warven-
schichten und Festlegung von Merkmalen in einem Bereich des Allgemeinen
ermoglicht wird, welcher im wissenschaftlichen Begriff, wie hier der Warve, seinen
Niederschlag findet. Wissenschaftliche Begriffe oder Definitionen, Klassifikationen
und Typisierungen dienen so einerseits der zusammenfassenden Generalisierung
von dhnlichen Einzelfillen. Zugleich zielen sie aber auf exakte Distinktionen, auf
ein trennscharfes, im Sinne eines ausschlieBlichen Oders ein- und ausgrenzendes
Differenzieren im Bereich des Allgemeinen: z.B. der Abgrenzung der Warven von
anderen definierten geologischen Sedimenten. Identitét als Selbigkeit zu denken
und iiber Merkmale festzulegen heiflt somit in einer Logik von Identitét und Diffe-
renz vorzugehen. Dies entspricht einer logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung
(vgl. GABRIEL 1997, insbes. 111), die nicht nur fiir jedes logische Schlielen aus
Urteilen Voraussetzung ist, in dem (eine vermeintliche) ,,Gewissheit™ gesucht wird,
sondern auch dafiir, wissenschaftliche Aussagen bzw. Ergebnisse gemifl einem
zweiwertigen Wahrheitsbegriff auf ihre Richtigkeit oder Falschheit hin zu {iber-
priifen. Entsprechend schwebte ja auch De Geer eine ,,richtige Erdchronologie® (DE
GEER 1912, 457; Hervorhebg. B.Z.) ohne Resultate von nur ,,ungewissem Wert*
(ebd.) vor. Der der logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung entsprechende
zweiwertige Wahrheitsbegriff bleibt dann aber wie jede ,,streng wissenschaftliche®
Methode an duBere, als gesetzt aufgefasste Vorgaben oder Mafistibe gebunden.
Dies deutet darauf hin, dass sich in einem solchen zweiwertigen Denken und der
logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung das Maf3gebliche jeder Erfahrung von
Gegenstianden bzw. Erscheinungen der Erdnatur entweder nur als nicht einer Sache
entsprechend, sondern blofs subjektiv bestimmt denken ldsst — eine Vorstellung, die

2 Zum Begriff der Selbigkeit (Idem-Identitiit) und seinen verschiedenen Bedeutungsschichten vgl. auch
RICOEUR 1996, 144f. Dort wird auch deutlich, dass der Begriff nicht unbedingt als eine numerische
Identitét verstanden werden muss, also im Sinne ,,ein und desselben Dings* oder Falls. (Dies wére hier
auch unsinnig, weil es nicht darum geht, dass immer wieder numerisch ein und dieselbe Schicht auf-
taucht). RICOEUR weist vielmehr darauf hin, dass der Begriff der Selbigkeit auch dann Anwendung
finden kann, wenn es — aufgrund groBtmoglicher Ahnlichkeit — keinen Unterschied macht, wenn etwas
gegeneinander ausgetauscht wird. So ist fiir das Abzéhlen der wiederkehrenden Schichtstrukturen als
solches ja deren Reihenfolge auch unerheblich. Statt den im Deutschen auch gebrauchlichen Begriff der
Gleichheit zu verwenden, schliele ich mich hier der Terminologie RICOEURs auch deswegen an, weil
seine Unterscheidung in Idem- und Ipse-Identitédt dazu beitrdgt, das Denken von Identitédten aus einer
bloBen Logik der Differenz herauszufiihren, die Erfahrungswissen nicht addquat verstédndlich werden
lassen kann.
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heute iiberwiegend in konstruktivistischen Ansédtzen zu finden ist —, oder das
Maf3gebliche jeder Erfahrung muss als Gesetztes allein in einer vom erkennenden
Subjekt getrennten Welt der ,,reinen Objekte* verortet werden. Hier zeigt sich die
im Grunde genommen doch wesentliche Ndhe von anscheinend so gegensitzlichen
subjektivistischen und objektivistischen Theorien der Neuzeit, die aus der DESCAR-
TESschen Trennung von res cogitans und res extensa hervorgegangen sind.’ Bliebe
man in diesem Denken gefangen, konnten Warven als Warven entweder nur auf-
grund einer menschlichen Setzung (oder Konstruktion) wahrgenommen werden,
oder man miisste der Vorstellung verfallen, ,,an sich“ existierende Warven tatsich-
lich abbilden zu kdnnen. Von einem wechselseitigen Verhaltnis zwischen Mensch
und Naturerscheinung, ja von der Wirksamkeit einer leibhaftigen Auseinanderset-
zung mit Naturerscheinungen, wie sie sich auch in einem gewachsenen Erfahrungs-
wissen zeigt, konnte dann aber keine Rede sein.

In den bisherigen Ausfiihrungen zeigt sich somit, dass die Problematik des
Erfahrungswissens —und mit ihr die Frage, ob in einer wissenschaftlichen Tétigkeit
Erfahrungswissen zur Wirkung kommt oder nicht — als eine Frage der Weltauf-
fassung bzw. einer Haltung zur Welt anzusiedeln ist. Diese driickt sich auch darin
aus, wie sich jemand zu Naturerscheinungen verhélt. Zudem hat sich die Problema-
tik als Frage eines Males, das weder allein auf der Seite eines erkennenden Sub-
jekts, noch allein auf der Seite eines zu erkennenden Objektes zu verorten ist,
dargestellt. Demgemal kann die ,,Wahrheit® eines Erfahrungswissens auch nicht in
Bezug auf eine fiir die Erkenntnistheorie typische Subjekt-Objekt-Spaltung zu
denken sein — und auch nicht durch methodische Sicherung zu erreichen.*

Dann muss aber auch die die Warven kennzeichnende ,,Wiederkehr* anders
gedacht werden, als sie oben in Bezug auf Selbigkeit charakterisiert wurde. Die
Vielschichtigkeit der Warven kann dann kein blof3 quantitatives Phinomen mehr
sein, das zum Abzihlen einer Vielzahl von Schichten einlédt.

3 Chrono-logisches

Doch bleiben wir zunichst bei einer solchen Auffassung von der Vielschichtigkeit
der Warven. Diese Vielschichtigkeit als ein quantitatives Phinomen aufzufassen,
geht in der Durchfithrung der von DE GEER entwickelten Methode der Warven-
chronologie damit einher, das riumliche Neben- bzw. Uber- und Untereinander der
Warven als einen Niederschlag von ,,einzelne[n] Teilen* (DE GEER 1912, 457) der
Erdgeschichte anzusehen. Eine Aneinanderreihung einzelner Teile des Raumes,
welcher dabei als eine Art Behiltnis gedacht werden muss, wird dabei als eine
zeitliche Abfolge, als ein Nacheinander von gegeneinander abzugrenzenden ein-
zelnen Zeitabschnitten betrachtet. Somit wird in der Erstellung der Warvenchrono-
logie auf eine Vorstellung von Zeit Bezug genommen, die einer dulleren, leeren Zeit
entspricht, der messbaren Zeit eines Zeitrasters, in das Gegenstande einzuordnen

* Ein Zusammenhang, den HEIDEGGER wohl als erster herausgestellt hat, vgl. u.a. HEIDEGGER (2003).
Vgl. auch die Diskussion sich auf Nietzsche berufender postmoderner Ansétze in GABRIEL (1997, u.a.
42), die — von ihnen selbst unbemerkt — in ihrem Denken in der Alternative von Subjektivismus und
Objektivismus gefangen bleiben.

* Womit eine Kernthematik aus GADAMERs Wahrheit und Methode (GADAMER 1999) beriihrt wire.
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sind — HEIDEGGER hat diese Vorstellung eines In-der-Zeit-Seins von etwas als
Innerzeitigkeit bezeichnet (vgl. u.a. HEIDEGGER 1998, 136).

Entscheidend fiir die hiesigen Uberlegungen ist es zu sehen, dass die Fixierung
auf dieses Zeitverstindnis, das die Griechen dem den Ablauf der Dinge beherr-
schenden Gott Chronos zuschrieben (vgl. ebd., 134), nicht ohne Konsequenz bleibt
fiir die Weise, wie sich der Mensch, hier der zdhlende Mensch, selbst zur Zeit bzw.
in der Zeit verhélt: Denn beim Abzéhlen von Schicht zu Schicht springt dieser
gewissermallen selbst von Jetzt-Punkt zu Jetzt-Punkt; er geht, so er sich nicht
verzéhlt hat, ohne revidierend innezuhalten abfolgeartig vor. Die Erstellung der
Warvenchronologie verlangt somit auch ein chrono-logisches wissenschaftliches
Vorgehen. Wenn in den obigen Ausfiihrungen wissenschaftliche Tatigkeiten, die
dem bloBen Abzihlen gleichen, als ,,mechanisch charakterisiert wurden, so wird
dieser mechanische Charakter eben aus diesem Chronos-Charakter, aus dieser
abfolgeartigen Bewegung verstdndlich. Streng methodisierte wissenschaftliche
Tatigkeiten, die kein gewachsenes Erfahrungswissen zu bendtigen scheinen, son-
dern ,,nur noch eine Frage der Arbeit” (DE GEER 1912 , 461) sind, entsprechen
somit nicht nur, wie oben dargelegt, einer bestimmten, der logisch-wissenschaftli-
chen Weltauffassung, sondern diese geht mit einer bestimmten Auffassung von Zeit
und einem bestimmten Verhalten in der Zeit als einer duBleren Zeit einher. Dabei
sind es diese durchmethodisierten Tétigkeiten, die man in der angewandten geo-
systemaren Forschung zu automatisieren bestrebt ist, um den Menschen — wie z.B.
bei rechnergestiitzten Detektions- und Monitoringsprogrammen — wo moglich zu
ersetzen. Hieraus ergibt sich der Hinweis, dass der Versuch einer Aufklarung der
Wirksamkeit und Bildung eines impliziten Erfahrungswissens, das Wissenschaftler
schwer ersetzlich sein ldsst, eines anderen zeitlichen Verhaltens, eines anderen
Versténdnisses von Zeit bedarf.

4 Kreativitit vor jeder Methode

Dass Wissenschaft nun mehr ist als bloB ein streng methodisches und auf Re-
produzierbarkeit bedachtes Vorgehen, dass es in ihr etwas anderes gibt und geben
muss als ein bloB an dulleren MaBstiben und Vorgaben orientiertes, abfolgeartiges
Tun, das sich diskursiv in Aussageform vermitteln, als Setzung weitergeben oder
gar automatisieren lasst, wird nicht nur jeder einsehen, der Studien der Wissen-
schaftsforschung kennt, die z.B. die Bedeutung der personlichen Fertig- und Féhig-
keiten beim Experimentieren herausstellen. Es ergibt sich auch notwendig aus der
Uberlegung, dass es ansonsten keine Kreativitit, keine Innovation, kein neues
Sehen in der Wissenschaft geben konnte. Zwar kénnte man sich so von der Last
eigener Verantwortung befreit wihnen. Doch Wissenschaft wiirde — trotz aller dem
Chronos gehorchenden Ablaufe — still stehen, kdnnte in ihrer aus der Fixierung auf
gesetzte MaBstibe resultierenden Revisionsunfahigkeit keine Wissenschaft mehr
sein. Ohne ein anderes als dem Chronos und der logisch-wissenschaftlichen Welt-
auffassung unterworfenes Verhiltnis zwischen Mensch und den Erscheinungen der
Erdnatur wiirde also nicht nur die Bildung eines Erfahrungswissens unmdoglich,
sondern es gibe auch keine wissenschaftliche Kreativitit. Dies weist auf die Mog-
lichkeit hin, sich auch iiber die Betrachtung von Situationen wissenschaftlicher
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Kreativitit, die jeder Methodisierung oder Umsetzung der logisch-wissenschaftli-
chen Weltauffassung vorausgehen, der Frage nach einem impliziten Erfahrungs-
wissen anndhern zu konnen. Ein weiterer Hinweis dafiir ergibt sich aus dem Um-
stand, dass auch das Problem wissenschaftlicher Kreativitit die oben bereits aufge-
worfene Frage nach einem Mal} aufkommen lésst, das weder rein subjektivistisch
noch rein objektivistisch zu veranschlagen ist: Denn nur bei Wirksamkeit eines
solchen Maf3es kann ja gewihrleistet sein, dass sich Sichtweisen auf kreative Weise
wandeln konnen, ohne dabei beliebig zu werden und der Sache nicht angemessen
zu sein oder unausweichlich mit der Beurteilung verkniipft zu werden, dass alle
vorigen Sichtweisen falsch waren, die neue aber nun ,,die richtige®, einem gegebe-
nen Objekt einzig angemessene sei.

Schriebe man, wie in der Wissenschaftstheorie der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts noch géngig, den kreativen, innovativen Zug wissenschaftlichen Tuns als
Hypothesenbildung formal einem vom ,,Begriindungszusammenhang® getrennten
,.Entdeckungszusammenhang* zu, der logischer Analyse nicht zuginglich und
daher auch nicht weiter zu thematisieren sei,” bliebe man selbst wieder in der
logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung gefangen. Um aber dem einem im-
pliziten Erfahrungswissen entsprechenden Sinnbezug zwischen Mensch und Erdna-
tur auf die Spur kommen zu koénnen, gilt es in dem vorliegenden Aufsatz, ein
anderes Licht auf die kreativen, innovativen Momente wissenschaftlichen Tuns zu
werfen — ganz abgesehen von der mittlerweile auch in wissenschaftstheoretischen
Standardwerken (vgl. z.B. CURD u. COVER 1998, 1293) festgehaltenen Einsicht,
dass eine Trennung der beiden genannten ,,Kontexte® sowieso nicht der Wirklich-
keit wissenschaftlichen Tuns entspricht. Hier hilft auch nicht weiter, dass sich
Hypothesenbildung formal als Abduktion beschreiben ldsst — wie auch das der
Erklarung dienende (nach HARD 1995 auch ,,spurenlesende®) ,,SchlieBen” von
vorfindlichen Erscheinungen (z.B. den Warven) auf die sie ,,erzeugenden bzw.
,erzeugt habenden Prozesse, das als fiir die Geowissenschaften und die heutige
Physische Geographie charakteristisch beschrieben wird (vgl. z.B. VON ENGEL-
HARDT u. ZIMMERMANN 1982; INKPEN 2005). Trotzdem ist fiir die hiesigen Uberle-
gungen wichtig zu sehen, dass jede ,,Abduktion” kein zwingendes oder mecha-
nisches Schlieflen ist und sein kann und somit ebenfalls aus einer anderen Haltung
und einem anderen zeitlichen Verhalten erwachsen muss, als sich oben anhand des
Abzidhlens darstellen lie3. Auch wenn es so als kreative Leistung zéhlen mag, eine
plausible Erklérung fiir die Entstehung der Warven zu finden, so interessiert diese
konkrete Leistung De Geers hier nur sekunddr. Primér gilt es zu verstehen, was
dieser ,,Erklarungs-Kreativitit* vorausgeht. Was bewegte De Geer dazu, Erklérun-
gen {iberhaupt suchen zu wollen?

Hier geniigt nicht der Verweis auf die ,,Entdeckung* der Warven, die es in ihrer
Entstehung zu erkliren gelte, um einem selbstverstdndlichen naturwissenschaftli-
chen Anspruch zu geniigen. Denn diese ,,Entdeckung® konnte dann so verstanden
werden, als seien die Warven als gegebene Objekte einem von diesen getrennten
Subjekt vorfindlich geworden, und dies zu einem bestimmten Zeitpunkt X und an

5 Der Entdeckungsakt selbst ist logischer Analyse unzuginglich ... Es ist jedoch auch gar nicht die
Aufgabe des Logikers, wissenschaftliche Entdeckungen zu machen ... Logik, mit anderen Worten, ist
nur am Rechtfertigungszusammenhang interessiert™ (REICHENBACH 1968 nach PERNKOPF 2006, 13f.).
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einer bestimmten Raumstelle Y, also jeweils in einem gesetzten duleren Raster, in
dem es moglichst alle Gegenstinde, auch und gerade die, fiir die es bisher noch
keinen wissenschaftlichen Begriff gab, zu benennen und aufzuzdhlen gelte. Nicht
nur, dass dieses Aufzidhlen hinsichtlich seines zeitlichen Charakters wieder dem
oben geschilderten abfolgeartigen Abzéhlen gliche. Es wiirde auch nicht verstand-
lich werden, wie es iiberhaupt dazu kommt, dass die Warven von DE GEER gesehen
wurden — und zwar auf eine Weise, die ihn zu weiteren, kreativen, d.h. nicht auto-
matisierbaren oder mechanischen Uberlegungen bewegte.

5 Wahrnehmung gemif der ,,isthetischen Weltauffassung*

Es wurde bereits bemerkt (Abschnitt 2), dass vor der Entwicklung und Festlegung
der wiederholbaren, normativ vorgehenden Methode der Warvenchronologie durch
De Geer die Wahrnehmung einer RegelméaBigkeit oder Wiederkehr stand. Dort
wurde auch gesagt, dass diese Wiederkehr im wissenschaftlichen Kontext einer
Suche nach Erkldarung und Methode als Wiederkehr in Form der Selbigkeit aufge-
fasst wurde, die sich — iiber den wissenschaftlichen Begriff — auf einen Bereich des
Allgemeinen bezog, dem die einzelnen Warvenschichten zu- bzw. untergeordnet
wurden. Bliebe man in den Grenzen eines solchen Denkens, wiirde die Erfahrung
einer Wiederkehr nichts als ein Nebeneinander oder Nacheinander einer Vielzahl
abfolgeartig betrachteter Einzelfdlle betreffen, von deren Besonderheiten man
abstrahieren wiirde, um sie demselben Begriff aufgrund festgelegter Attribute
zuordnen zu konnen. Wiederkehr wére dann (wie die Vielschichtigkeit der Warven)
ein quantitatives, quantifizierbares Phdnomen, sie fiihrte zu bloBer Verifikation in
einem zweiwertigen Denken.

Doch der De Geersche Text zeigt, dass vor einer solchen Um- oder Ubersetzung
von Wiederkehr in die logisch-wissenschaftliche Weltauffassung etwas anderes
stand, ndmlich die Tatsache, dass die Warven DE GEER aufgrund der iiberraschen-
den RegelméaBigkeit ihrer Erscheinung ins Auge stachen: ,,Schon bei meinen ersten
geologischen Aufnahmen im Jahre 1878 war ich iiberrascht von der RegelmaBig-
keit der Schichten, die mich sehr an die Jahresringe der Baume erinnerten. Deshalb
begann ich im folgenden Jahre detaillierte Untersuchungen und Messungen dieser
Schichten in verschiedenen Teilen Schwedens® (DE GEER 1912, 458, Hervorhebg.
B.Z.). Eine iiberraschende RegelmaBigkeit oder Wiederkehr ist aber primér kein
Phianomen, das im Rahmen einer zweiwertigen Logik als vorherige Feststellungen
verifizierend aufgefasst wird und zur Quantifizierung einlddt. Die Zahl der Ein-
zelfdlle interessiert hier zunédchst tiberhaupt nicht. Vielmehr wird diese Wiederkehr,
da mit der Wertung des Uberraschenden einhergehend, primér als Qualitit wahr-
genommen — als eine unwillkiirlich sich zeigende, geradezu herausstechende
Qualitét.

Demnach sind die Warven aber kein Objekt, das im Kopf des Wahrnehmenden
blof3 ,,konstruiert wiirde. Auch handelt es sich — da mit einer Wertung einher-
gehend — nicht um eine bloBe, spiegelartige Abbildung von etwas, das an sich
vorliegen wiirde. Der Wahrnehmende spielt so nicht nur keine rein aktive, sondern
auch keine bloB passive Rolle (— was einer der Wahrnehmungsphédnomenologie
langst vertrauten Einsicht entspricht, vgl. dazu z.B. MERLEAU-PONTY 1966, 1994).
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So geht die Wahrnehmung der Warven als erfahrene, erlebte Qualitit aus einer
primdren gegenseitigen Verflechtung dessen hervor, was erst auf abgeleiteter Ebene
in der logischen-wissenschaftlichen Weltauffassung oder in erkenntnistheoretischen
Betrachtungen zu Subjekt und Objekt getrennt wird. Durch diese Verflechtung
besteht bereits ein Sinnbezug zwischen Wissenschaftler und ,,Warven®, zwischen
Mensch und Erdnatur, der keiner Semiotik oder Bedeutungszuweisung entspricht,
sondern einer Asthetik®, die sich nicht in Urteilsaussagen erschdpft (etwa iiber
Dargestelltes oder die Schonheit eines Bildes, einer Landschaft, einer Naturerschei-
nung). Vielmehr versteht sie sich, der griechischen aisthesis entsprechend, als
Wahrnehmungslehre, welche die Sinnhaftigkeit von — ansonsten blo8 sinnlich (als
Perzeption) aufgefassten — Wahrnehmungen nicht ausblendet. Wie sich hier gezeigt
hat, besitzt eine solche Asthetik hochste Relevanz auch in den und fiir die erdbezo-
genen Naturwissenschaften, da eine Identitét eines naturwissenschaftlichen Gegen-
stands (z.B. der Warven) — bevor sie in einer Logik der Differenz (bzw. als Selbig-
keit) betrachtet und diskursiv weitervermittelt werden kann — erst einmal auf eine in
diesem eben genannten Sinne &sthetische bzw. aisthetische Weise, als eigene
Qualitét, erlebt und erfahren worden sein muss. Hier zeigt sich die Komplementari-
tdt von logisch-wissenschaftlicher Weltauffassung und dsthetischer Weltauf-
fassung.” In dem, was man so als #sthetische Weltauffassung bezeichnen konnte,
liegt die Moglichkeit wissenschaftlicher Kreativitdt oder Bewegtheit, die allen
Erklarungen und jeder Methodisierung vorausgeht. Darin liegt die ,,Doppelexistenz
aller Forschung* (DIDI-HUBERMAN 2001, 10).

Léasst sich ausgehend von De Geers asthetischer Erfahrung der Warven als
Uberraschung dann auch verstehen, wie sich implizites Erfahrungswissen bildet und
inwiefern dies erfordert, Zeit anders zu denken denn als dullere Zeit einer Abfolge
von Jetzt-Punkten?

6 Know-how im zweifachen Sinne

Um tiberrascht zu werden, muss man Erwartungen gehabt haben, die nicht erfiillt
wurden. Im Falle der — einer aisthesis entsprechenden — Uberraschung der Warven
kann dieses Nicht-Erfiillen nun nicht blo8 der Verneinung oder Falsifikation einer
Hypothese entsprechen, welche im Sinne der an Popper orientierten empirischen
Forschungslogik als Aussage verstanden wiirde. Nicht nur, weil man sich ansonsten
ganz offensichtlich wieder in der logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung
bewegen wiirde. Auch nicht nur aufgrund der Einsicht, dass Uberraschungen, wie
diejenige De Geers, auch ohne vorherige Setzung konkreter expliziter Aussagen
erlebt werden — was dafiir spricht, dass Erwartung anders zu denken ist als etwas,
das auf eine (zu widerlegende) Aussage oder These zu reduzieren wére. Da eine
bloBe Negation nichts eréffnet, sondern in der Ablehnung verharrt, lieBe sich
zudem nicht verstehen, wie das Uberraschtsein mit (einer Haltung) wissenschaftli-
cher Kreativitit in Verbindung stehen kann. Anstatt Uberraschungen daher auf eine

¢ Im neueren (und zugleich urspriinglichen) Sinne (vgl. z.B. WALDENFELS 1999, 151f.; MAHAYNI 2002).

7 Vgl. GABRIEL (1997), der diese Komplementaritit anhand von Analysen zum Thema Logik und
Rhetorik aufzeigt.
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Chronologie von Hypothese und Falsifikation zu reduzieren, gilt es vielmehr, den
Aspekt des Eroffnens zu verstehen, der mit einem nicht blof3 verneinenden Nicht
einhergeht.® Dazu sei zunichst die urspriingliche Erwartung De Geers nither be-
trachtet.

Wenn De Geer liberrascht dariiber war, dass sich in den Sedimenten sehr regel-
miBige, sich wiederholende Strukturen zeigten (,,... liberrascht von der Regel-
méBigkeit der Schichten ...“), dann erwartete er implizit Gesteinspakete ohne
derartige RegelmaBigkeit. Dies entsprach seiner bisherigen Erfahrung. Bei dieser
Erfahrung handelt es sich dann aber nicht um eine empirische Einzelerfahrung, die
— gemdB einer Logik der Identitdt und Differenz — auf Selbigkeiten fixiert bleibt
(und so der Verifikation oder Falsifikation dient). De Geer erwartete so ja auch
nicht, dass (ein) etwas wiederkehrt, das dasselbe ist wie das, was im wissenschaftli-
chen Begriffsystem bereits festgehalten wurde. Vielmehr erwartete er implizit, dass
die — ebenfalls nur implizite und erst im Augenblick der Uberraschung ihm bewusst
werdende — Erfahrung wiederkehrt, dass geologische Aufschliisse auf so engem
Raum in der Regel keine derart dicht wiederkehrenden Strukturen aufweisen,
sondern sich in Form anderer (weniger ,,geordnet” angeordneter) Ordnungen
zeigen. Dies zeigt aber nicht nur die Wirksamkeit eines sich aus der leibhaftigen
Erfahrung unausdriicklich ergebenden Wissens, das sich auf wahrgenommene
Ordnungen im aisthetischen Sinne bezieht (vgl. dazu auch WALDENFELS 2006,
DIDI-HUBERMAN 1999). Es zeigt auch, dass es sich bei der seine Erwartung leiten-
den Erfahrung um eine unausdriickliche Erfahrung von Regel- bzw. Unregelméfig-
keiten handelt, die Verhéltnisse des Gesehenen betreffen und sich gegeniiber (den
blickbestimmten, vgl. ZAHNEN 2006a) empirischen Einzelerfahrungen von etwas,
das sich ab- oder aufzihlen liee, auf einer anderen Ebene bewegen. Die Erwar-
tung, in der die Uberraschung De Geers griindet, ergibt sich so bereits aus einer
Erfahrung der Erfahrung, oder anders gesagt, aus einer gesammelten Erfahrung.
Ohne diese gesammelte Erfahrung hitte De Geer iiberhaupt nicht {iberrascht sein
kdnnen, weil fiir ihn im Prinzip alles — oder ebenso gar nichts — vorstellbar gewesen
wire.

Gesammelte Erfahrung — als Erfahrung von Erfahrung — ist dann keine blof3e
Aufsummierung einer Vielzahl vergangener, empirischer Einzelerfahrungen, die im
Gedichtnis wie in einem Archiv (oder einer Datenbank) abrufbar abgespeichert
worden wiren. Die Gesammeltheit der gesammelten Erfahrung gleicht somit nicht
der chronologischen Ubereinanderlagerung abzuzdihlender Warvenschichten eines
Warvenaufschlusses, den man im Sinne der logisch-wissenschaftlichen Weltauf-
fassung als Archiv der Erdgeschichte betrachtet.” Vielmehr lésst sich De Geers
gesammelte Erfahrung als etwas verstehen, von dem dieser sich im Vollzug seiner
Wahrnehmungen /leiten ldsst, so, dass sich die Warven ihm als von seinen bisheri-
gen Erfahrungen abweichende, aber nicht unabhingige Qualitét iiberhaupt erst
zeigen. Diese gesammelte Erfahrung gleicht somit einer Spur, auf der man sich
bereits befinden muss, damit sie einen etwas sehen ldsst — auch wenn trotzdem

8 Zum Gedanken eines nicht bloB verneinenden Nicht in wesentlich vertiefender und komplexerer Weise
vgl. HEIDEGGER (1996). Fiir eine diesbeziigliche Diskussion im Zusammenhang mit Heideggers Wissen-
schaftsauffassung vgl. auch SCHWENDTNER (2005, insbes. 124{f.).

® Vgl. dazu auch BREIDBACH (2004, 60): ,,Das bloBe Mehr ist eben noch kein Mehr an Wissen®.
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offen ist, wohin sie einen leitet.'” Sicherlich muss die gesammelte Erfahrung nicht

in jahrelanger Praxis gewachsen sein, dass einem die Warven in ihrer extremen
RegelmiBigkeit ins Auge stechen. Anders sieht es jedoch beim Lesen sehr viel
komplexerer Aufschliisse aus, bei denen ein Laie nicht nur ins Staunen dariiber
geraten kann, was ein Erfahrener alles sicht, sondern auch, wie dieser sich einem
Aufschluss ndhert. Die sich aus der Erfahrung von Erfahrungen ergebende Spur, die
diesen bei seinen Wahrnehmungen leitet, muss selbst wesentlich komplexer sein.
Die Vielschichtigkeit der gesammelten Erfahrung erweist sich so — wie die Viel-
schichtigkeit der Warven in der aisthetischen Wahrnehmung — als ein kein quantita-
tives, sondern qualitatives Phanomen. Dieses zeigt sich in Form eines Wie: Darin,
wie sich jemand in seinen Wahrnehmungen leiten ldsst, wie er er-fahrt, ndmlich so,
dass er iiber manches hinwegsieht, was dann undifferenziert bleibt, wéhrend ande-
res ihm ins Auge springt und herausgestellt werden kann usw. Bedenkt man, dass
fiir die Bildwissenschaften phanomenologischer Pragung Bilder derart entstandene
Wahrnehmungsordnungen sichtbar machen, indem sie — im Unterschied zu Ab-
bildern — immer auch ,,eine Antwort auf die Frage sind, was wie sichtbar sein kann*
(WIESING 2000, 76), so ist es kein bloBer Zufall, dass man anstatt von der ge-
sammelten Erfahrung eines Wissenschaftlers auch von (s)einer Bildung sprechen
kénnte: Darin, wie er erfihrt, zeigt sich so auch, in welchem Bild er ist."!

Somit ist Erfahrungswissen, das eben auch in Beschreibungen der Erdnatur
wirksam wird, im zweifachen Sinne ein Know-Aow: Nicht nur, dass es ein im-
plizites Wissen davon ist, wie sich etwas zeigt, wie also z.B. Warven oder andere
Erscheinungen der Erdnatur in ihrer aisthetischen Qualitét sind, sondern es zeigt
sich auch selbst als ein Wie des Vollzugs einer Er-fahrung. Dass das deutsche Wort
Erfahrung nicht nur als ,,Resultat™, sondern auch als Vollzug verstanden werden
kann, ist so als ein Widerhall dessen zu verstehen, dass das sich aus einer Viel-
schichtigkeit ergebende Wie des Vollzugs einer Erfahrung mit dem Wie der Quali-
tét, die sich zeigt, unaufldslich verflochten ist. Wenn daher oben (Abschnitt 5) von
einer Verflechtung dessen gesprochen wurde, was in der logisch-wissenschaftlichen
Weltauffassung und in erkenntnistheoretischen Betrachtungen in Subjekt und
Objekt (bzw. Mensch/,,.Bewusstsein“ auf der einen Seite und Erdnatur/,,Materie*
auf der anderen Seite) getrennt wird, so erweist sich diese Verflechtung als eine
solche des Wie-Seins.

Wie dieses Wie-Sein mit dem bereits erwéhnten nicht bloB verneinenden Nicht
in Zusammenhang steht, lisst sich nun verstehen: SchlieBlich differenziert sich
dieses Wie-Sein im Vollzug der Erfahrung. Dieses Differenzieren fiihrt anders als
das Differenzieren der logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung nicht zu exakten
Distinktionen (auf der Ebene wissenschaftlicher Begriffe), also nicht zu trenn-
scharfen Ein- und Ausgrenzungen im Sinne eines ausschlieBlichen Oders — hier
bliebe das Differenzieren an ein Nicht der bloBen Negation gebunden. Vielmehr

1 Zu einem derartigen — hermeneutischen — Begriff von Spur vgl. auch ZAHNEN 2006b). Was das
Leitende der Spur betrifft, so sei darauf hingewiesen, dass auch die richtungsweisenden oder hin-
weisenden Hilfswahrnehmungen, auf die POLANYI seine ,,unausdriickliche Erkenntnis“ bezieht, derart
leitender Natur sind (vgl. POLANYI 1978, insbes. 119).

! Zur Bedeutung eines Im-Bilde-Seins in Zusammenhang mit dem Sinn, der einen im und zum Schrei-
ben geographischer Texte bewegt, vgl. ebenfalls ZAHNEN 2006b. Dort wird versucht, den Geographie-
begriff in Hinsicht auf ein Primat des Bildes neu zu beleuchten.
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handelt es sich um ein nuancierendes Differenzieren'?, das, auf einer vorgingigen
Ebene, eine Hervorhebung oder Aufdeckung von Qualitdten ermdglicht, die sich
nur aus einem eigenen Vollzug oder Geschehen heraus zeigen. Das Wort ,,nuancie-
ren“ bringt dabei in meinen Augen auf gelungene Weise die Moglichkeit eines nicht
bloB verneinenden Nicht zum Ausdruck: Das ,Nuancieren® ermdglicht es, dass
vorherige, weniger differenzierte Sicht- und Erfahrungsweise nicht im Moment des
Differenzierens als ungiiltig, falsch oder nicht mehr relevant betrachtet werden
miissen: Vielmehr erscheint das Nuancierte durch die Nuancierung, die ohne das,
was nuanciert wird, nicht denkbar wire, in einem neuen Licht. Die vorgingige
Erfahrungsweise bedingt die ,,neue Erfahrungsweise daher ebenso, wie sie durch
diese verandert wird. Die sinnhafte Wahrnehmung ist durch vorgingige Wahr-
nehmungen bedingt, welche zugleich in ihrer Sinnhaftigkeit von jener verdndert
werden. Derart wahrgenommene Identitdten konnen nicht im Sinne einer Logik der
(Identitdt und) Differenz verstanden werden, wie sie in der logisch-wissenschaftli-
chen Weltauffassung vorherrscht. Stattdessen soll hier von einer Logik der (Identi-
tit und) Divergenz die Rede sein."

7 Die Zeit, die es braucht

Die beschriebene Weise der Erfahrung wire nicht moglich, wére Zeit bloB linear,
abfolgeartig und ein dufleres Raster, so, als bestiinde sie aus einer Folge von neutra-
len Jetzt-Punkten, die — chronologisch — nach und nach als Abgeschlossenes und
Feststellbares in die Vergangenheit abtauchen.'* Vielmehr bedarf es eines Verstind-
nisses von Zeit, das Ungleichzeitiges gleichzeitig sein und Gewesenes und Zukunft
als in einem ineinander verschrankten, wechselseitigen Verhiltnis zueinander
denken ldsst. Eine solche Zeit ist keine in Abschnitte zu unterteilende duf3ere Zeit,
in die etwas als innerzeitiges einzuordnen ist und die so auch zur Erstellung von
Geochronologien oder der Bestimmung der Leistung des eigenen abarbeitenden,
chronologischen Vorgehens dienen kann (z.B. indem man darauf fixiert ist, wie
viele Warvenschichten oder Aufschliisse man am Tag abzuzdhlen geschafft hat).
Vielmehr ist sie zum einen eine innere, eine erlebte Zeit, die im Erfahren von
Erscheinungen der Erdnatur selbst er-fahren wird: als das Zusammenspiel und
gegenseitige Aufeinanderbezogensein von Gewesenem und Zukunft in der Gegen-
wart des Menschen, also als Zeitlichkeit des eigenen Daseins.'” Die primére Erfah-

12 Zum Begriff des ,,nuancierenden Differenzierens, allerdings ohne nihere Beriicksichtigung des
Vollzugscharakters, vgl. auch GABRIEL (1997, insb. 40), der dieses in einem eher sprachphilosophisch
geprigten Kontext als kennzeichnend fiir die dsthetische Weltauffassung beschreibt.

" Diese Terminologie iibernehme ich von JADI (2002), der — in Zusammenhang mit der kiinstlerischen
Bildproduktion und unter Bezugnahme auf RICOEUR (1988, 1996) — die Unterscheidung zwischen einer
Logik der Identitit und Divergenz und einer solchen der Identitdt und Differenz vornimmt. Zum
Vollzugscharakter immer differenzierter werdender Wahrnehmungen vgl. auch BREIDBACH (2004), der
sich mit dieser Thematik im Zuge eines Nachdenkens iiber neuro- und kognitionswissenschaftliche
Erkenntnisse und deren Verbindung zur Asthetik beschiftigt.

!4 Dazu, dass diese Vorstellung eines Abtauchens als Abgeschlossenes in die Vergangenheit an die
aristotelische Zeitvorstellung gebunden ist vgl. HEIDEGGER (1998, 104ff.). U.a. um sich von dieser
Vorstellung abzusetzen, spricht HEIDEGGER von Gewesenem statt Vergangenem, wobei das Gewesene
sich dadurch auszeichnet, dass es ,,von frither her noch west, sein Wesen treibt* (HEIDEGGER 1998, 103).

!5 Zum Begriff der Zeitlichkeit vgl. auch HEIDEGGER (1998, 2001, 2003).
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rung von Erscheinungen der Erdnatur — Er-fahrungen, in denen die Erscheinungen
iiberhaupt erst in Erscheinung treten — geht somit mit einer Zeiterfahrung einher,
aus der sich die Sinnhaftigkeit der Erscheinungen ergibt.

Zum anderen ist die Zeit, die hier im Spiel ist, auch eine geschichtliche Zeit, die
in ihrer Geschichtlichkeit gerade im Innehalten der Uberraschung, in der Heraus-
bildung von Divergenzen oder Nuancierungen spiirbar wird: So ist dabei ja nicht
nur — wie oben auch fiir die gesammelte Erfahrung oder Erfahrung der Erfahrung
beschrieben — eine Vielschichtigkeit im Spiel, die sich als ein Zug der Geschicht-
lichkeit erweist. Vor allem ist herauszustellen, dass es trotz der gegenseitigen
Bedingung von Gewesenem und Zukunft bzw. bisheriger Erfahrung und in die
Zukunft gerichteter Erwartung ja zu keinen bloBen Wiederholungen kommt. Die
Geschichtlichkeit kommt gerade in der ,,unvollkommenen Vermittlung (RICOEUR
1988, Bd. 3, 335) zwischen Gewesenem und Zukunft in der Gegenwart zum Aus-
druck, oder, um mit dem Geschichtswissenschaftler Koselleck zu sprechen, in dem
sich eben auf ungleiche Weise gegenseitig bedingenden Verhéltnis von gemachten
Erfahrungen, die gesammelt, und gehegten Erwartungen, die iiberholt werden (vgl.
KOSELLECK 2003, 332). Man muss so zwar erfahren sein, um {iberhaupt (implizite)
Erwartungen haben und iiberrascht werden zu koénnen und erlebt erst im Augen-
blick des Uberraschtwerdens — als einer Erfahrung — ,,vorgingige Erwartungen.
Aber es gehort eben zum Erfahrensein dazu, dass man um die stdndige Moglichkeit
des Uberraschtwerdens, um die Uberholbarkeit von Erwartungen weiB. Das Erfah-
rungswissen, das in Wahrnehmungen der Erdnatur wirksam wird, ist somit nicht
von einem Wissen um die eigene End- und Geschichtlichkeit zu 16sen; dieses geht
mit jenem einher. Wie jemand sich in seinen Wahrnehmungen leiten ldsst und
erfahrt, ,,wie“ oder ,,dass“ sich ihm etwas zeigt, entspricht nicht nur seiner ge-
sammelten Erfahrung, sondern griindet in seiner eigenen Geschichtlichkeit. Somit
sind erdbezogene Naturwissenschaften ebenso wie auch eine sich naturwissen-
schaftlich verstehende Physische Geographie trotz des in der Literatur so haufig
betonten historischen Charakters dieser Wissenschaften primér nicht deswegen
geschichtlich, weil sie historisch-genetische Fragestellungen behandeln'® (was dann
z.B. in der Erstellung von Geochronologien Ausdruck findet) oder weil sie sich mit
dem Historischen als einem ,,spatio-temporally specific (MASSEY 2001, 259)
beschéftigen wiirden (worin MASSEY eine Basis fiir den von ihr angestrebten Dialog
zwischen Human- und Physischer Geographie sieht, vgl. ebd.). Vielmehr sind die
erdbezogenen Naturwissenschaften und die Physische Geographie primér deswegen
geschichtlich, weil der Mensch, so wie er ist, selbst geschichtlich ist."”

Dies heifit nicht, dass man sich nicht auch ungeschichtlich verhalten kann.
Davon zeugen ja — in extremer Auspragung — gerade die an dufleren Malistiben
orientierten durchmethodisierten, mechanischen oder gar automatisierbaren Tatig-
keiten, die oben anhand des Abzidhlens von Warvenschichten ndher betrachtet
wurden. Diese Tatigkeiten werden im Glauben an eine Wiederkehr in Form der

1 Eine Auffassung, der auch RAAB u. FRODEMAN (2002) zu erliegen scheinen, obwohl diese in ihrem
Aufsatz die Bedeutung eines leiblichen Erfahrungswissens in der Geologie herausstellen und sich dabei
auch auf HEIDEGGER berufen.

17 Zur Geschichtlichkeit als Auszeichnung des Menschen bzw. als Bedingung einer Ipse-Identitit, die
eben auch ,,die Verdnderung und Bewegtheit im Zusammenhang eines Lebens* (RICOEUR 1988, Bd. 3,
396) einbegreifen konnen, vgl. auch HEIDEGGER (1998, 2001 u. 2003) bzw. RICOEUR (1988).
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Selbigkeit vollzogen, d.h. im Glauben an eine Wiederkehr, die selbst nicht als
Qualitit in dem Sinne erlebt wird, dass man sich zu ihr geschichtlich verhélt. Aber
es sind auch genau derartige Tatigkeiten, die — wiirde sich unser Leben auf sie
reduzieren — von uns weniger als erfiillte oder lebendige Zeit, denn als Zeit eines
bloBen Abarbeitens, als tote oder leblose Zeit empfunden werden, weil wir eben
keine mechanische Wesen sind: Die dullere, einem ,,zur Verfiigung stehende Zeit™
(DE GEER, 1912, 462) mag so wéhrend einer mechanischen Tatigkeit vergehen,
doch es geschieht nichts in dem Sinne, wie es dem lebendigen, in sich geschicht-
lichen Wesen des Menschen entspricht. Dazu bedarf es der giinstigen Augenblicke,
die die Griechen nicht der duBleren, messbaren Zeit des Chronos, sondern der
qualitativen, erlebten Zeit des Kairos zugeschrieben haben: Augenblicke, in denen
die dulere Zeit aufgehoben und Zeit selbst als Qualitét in ihrer Zeitlichkeit auf eine
Weise erfahren wird, die einen selbst neu sehen lésst und fortan (die eigene Erfah-
rungsweise) verdndert. Wenn diese geschichtlichen Augenblicke auch als eine
Wirklichkeitserfahrung des ,,Jetzt-so und So-nie-wieder* beschrieben werden (vgl.
GADAMER u. STAPPERT 2002, 153), so kommt darin zum Ausdruck, dass auch
diesen Augenblicken das nicht bloB verneinende, sondern er6ffnende Nicht inne-
wohnt.

So zu erfahren kann einem dann zur Haltung werden, wenn &uflere, gesetzte
Normen oder Vorgaben ohnehin nicht weiterhelfen, weil sich die Sachverhalte als
komplexer erweisen. Dies kennen gerade erdbezogene Naturwissenschaftler nur zu
gut. Selbst das Abzéhlen von Warvenschichten birgt ja seine Probleme in sich: De
Geer soll z.B. in Danemark 2500 statt 129 ,,Jahre* gezihlt haben, weil statt Jahre-
schichten bloB witterungs- oder tagesgangbedingte Sedimentschichten vorgelegen
hétten (vgl. SCHWARZBACH 1993, 111). Ein anderes Beispiel fiir mégliche Schwie-
rigkeiten sind ,,Verwischungen® der Lagen durch Verwitterung (vgl. DE GEER
1912, 470). De Geer muss so erst mit der Zeit die Komplexitit aufgegangen sein,
die den ,,Warven“-Sedimentaufschliissen innewohnen kann. Statt eines — gleich von
unerfahrenen Hilfskriften durchzufiihrenden — unmittelbaren chrono-logischen
Abzdhlens wird so auch innerhalb der Aufschliisse zunéchst ein nuancierendes
Differenzieren verlangt, das wahrzunehmende Ordnungen erst einmal wahrnehmbar
werden lésst. Dies gilt umso mehr fiir Aufschliisse, die komplexer angelegt sind als
solche mit regelmaBiger Schichtung. Wenn Geographen, Geologen oder Boden-
kundler aus ihrer Praxis kennen, wie sehr es Zeit braucht, um zu lernen, was sich in
komplexen Aufschliissen — als rdumliche Ordnungen — sehen oder (aus-)lesen'®
lasst, dann zeugt dies eben auch von der Notwendigkeit, in ein geschichtliches
Verhiltnis zu treten. Dieses lédsst die offene Haltung zu, welcher die immer wieder
anders raumzeitlich situierten Erscheinungen der Erdnatur bediirfen.

8 Konsequenzen

Fragt man sich nach der Konsequenz dieser Einsicht in die auch den erdbezogenen
Naturwissenschaften zugrundeliegende Geschichtlichkeit, so ist diese nicht mit
einem — ja schon fast zur Trivialitdt gewordenen — Verweis auf die Bedeutung des
jeweiligen historischen Kontexts zu verwechseln, in dem sich jemand, der Er-

'8 Zum Begriff des (Aus-)lesens in einem geographischen Zusammenhang vgl. auch ZAHNEN (2006b).
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scheinungen der Erdnatur erforscht, befindet. Als Konsequenz der obigen Uberle-
gungen soll hier daher auch keine (wissenschafts-)historische Forschung gefordert
sein, die, als Historie, ,,Geschichtlichkeit™ auf das Merkmal eines der Vergangen-
heit zugeordneten wissenschaftlichen Objekts reduziert, nicht aber als Weise
versteht, wie wir selbst sind.'® So ist auch eine die Geschichtlichkeit mitbedenkende
Geschichtswissenschaft etwas anderes als Historie, da sie, wie insbesondere KOSEL-
LECK (u.a. 2003, insb. 299f.) gezeigt hat, nicht nur Bewegungen oder Verdnderun-
gen beschreibt, sondern auch die Beweg- oder Verianderlichkeit als Bedingung der
Moglichkeit von Geschichte(n) untersucht, die immer auch einen selbst betrifft. So
wird von einer historischen Fragestellung, die sich wissenschaftlich ausweisen will,
heute auch verlangt, die eigenen, ja selbst in Bewegung befindlichen Bedingtheiten
zu entfalten (vgl. KOSELLECK 2003, 301).

Wie die obigen Uberlegungen gezeigt haben, stellt das in den erdbezogenen
Naturwissenschaften wirksame Erfahrungswissen auch eine solche Bedingtheit dar:
Statt bloB eine Art ,,Sahnehdubchen zu sein, das zu anderen Aspekten wissen-
schaftlichen Tuns quasi additiv hinzukommt, erwichst es einem geschichtlich zu
verstehenden Geschehen, das im Sinne einer Bedingung ihrer Moglichkeit jeder
logisch-wissenschaftlichen Weltauffassung mitsamt ihrer Logik der Identitdt und
Differenz (statt Divergenz) vorgéngig ist. Insofern gilt es auch diesen Sinnbezug
zwischen Mensch und Erdnatur zu denken, in dem Erscheinungen der Erdnatur ihre
wahrnehmungs-aisthetische Ordnung finden, bevor sie iiberhaupt in einer Subjekt-
Objekt-Spaltung naturwissenschaftlicher Gegenstand im engeren Sinne und so z.B.
ab- oder aufgezihlt werden kdnnen.

Dies leistend konnte sich eine ,,Physische® Geographie wissenschaftlich aus-
weisen, die sich dann nicht — wie heute iiblich — als eine Summe verschiedener
erdbezogener Naturwissenschaften verstehen muss, was zu den oft diskutierten
Legitimationsproblemen fiihrt. Statt sich wie die erdbezogenen Naturwissenschaf-
ten der Meteoro-logie, Geo-logie, Hydro-logie usw. allein auf die logisch-wissen-
schaftliche Weltauffassung zu fixieren und dabei den Sinnbezug zwischen Mensch
und Erdnatur auszublenden, liegt ihre Chance und ihr Potential meines Erachtens
vielmehr darin, sich der Ebene zu widmen, ohne die die logisch-wissenschaftliche
Weltauffassung dieser Wissenschaften gar nicht mdglich wire. Sich auf eine neue
Weise auf das ,,eigentlich Geographische der Physischen Geographie® (ZAHNEN
2006b) zu besinnen und sich selbst in Frage stellend ,,geographischen Eigensinn®
(ZAHNEN 2005) zu bewahren involviert somit auch — wie der vorliegende Aufsatz
gezeigt hat —, beim Denken Physischer Geographie ein sinngebendes Geschehen
mitzudenken, das sich geschichtlich bewegt und in aisthetischen Wahrnehmungs-
ordnungen Niederschlag findet. So ergibt sich die Moglichkeit, Physische Geogra-
phie auf eine geisteswissenschaftliche Weise zu betreiben, die sowohl Fragestel-
Iungen der erdbezogenen Naturwissenschaften wie auch solche der Humanwissen-
schaften bzw. der heutigen Humangeographie beriihrt und ergénzt: Fragestellungen
der erdbezogenen Naturwissenschaften deswegen, weil eine Weise, sich zu Er-
scheinungen der Erdnatur zu verhalten, entfaltet und theoretisch gefordert werden
kann, die den kreativen Situationen dieser Wissenschaften entspricht und die

! Zum Unterschied zwischen einer in der Subjekt-Objekt-Spaltung verharrenden Historie und Ge-
schichte vgl. auch HEIDEGGER (2003).

188



Das implizite Wissen der Erdwissenschaftler

raumzeitliche Verinderlichkeit der von ihnen untersuchten Erscheinungen nicht
auller Acht geraten ldsst. Die Fragestellungen der heutigen Humangeographie
werden ergéinzt, weil ein Sinnbezug zwischen Mensch und Erdnatur thematisiert
wird, der weder normativ noch von konkreten Zwecksetzungen und Verwertungs-
absichten bestimmt wird, zudem aber auch keinem Spiel treibender Phantasien oder
Beliebigkeiten gehorcht. So bietet eine eigensinnige, geisteswissenschaftliche
Physische Geographie die Moglichkeit einer weder subjektivistischen noch objekti-
vistischen Beleuchtung des wechselseitigen Sinnbezugs zwischen Mensch und
Erdnatur.
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