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Die Entwicklung der Definition und Wahrnehmung von
Baudenkmalen in der lindlichen Kulturlandschaft

Summary

From its beginnings, the protection of monuments was aware of historically
relevant single objects, especially those in urban centres. Solely dramatic events
like the Industrial Revolution of the 19th century, the devastations of the Second
World War or the radical demolition of wide areas in the course of the following
reconstruction led to a slow rethinking. Only during the last decades, the
,Denkmalbereich (monument site) and the ,,Denkmallandschaft” (monument
landscape/historic environment) were recognised as worth regarding.

The ,,Denkmallandschaft™ is to be seen as a ,,network of inventory* which
ranges, for example, from the relation between the historical quarry and the erected
building to the togetherness of a church, an inside epitaph and the manor of the
founding family.

To explore these networks will be one of the most important subjects of a future
registration of monuments. To raise the understanding for this new approach should
also become a concern of the persons in charge of the regional projects
,,Landschaften in Deutschland. Werte der deutschen Heimat*.

Bei der Beschiftigung mit der Geschichte des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege wird schnell offensichtlich, dass sich die Aufmerksamkeit nach anfénglich
ausschlielicher Wahrnehmung von Inschriften, Wappen und Datierungen schon
seit dem spéten 18., vor allem aber seit dem frithen 19. Jahrhundert auf das isolierte
Einzelobjekt konzentriert (vgl. HUSE 1996). Dies dnderte sich im Wesentlichen bis
heute nicht. Eine der Ursachen fiir diese Situation liegt in der Umsetzung des
hoheitlich ausgeiibten Denkmalschutzes in die angewandte Denkmalpflege, die
naturgemif von vielen Personen und Personengruppen praktiziert wird (M ARTIN et
al. 1997, 01), also schon logistisch kaum iiber das zu behandelnde einzelne Objekt
hinausreichen kann. Es waren immer nur die dramatischen, eine mehr oder weniger
grof3e Region betreffenden Denkmalverluste, die zu einem allerdings oft verzoger-
ten Umdenken in der Beschiftigung mit den Denkmalen fiihrten. Solche Zasuren
waren beispielsweise im 19. Jahrhundert die Industrialisierung und in der Mitte des
20. Jahrhunderts die Zerstdrungen wéhrend des Zweiten Weltkrieges und dem
anschlieBenden Wiederaufbau. Nachdem die Lénder!' bereits seit den 1970er Jahren

" In der Bundesrepublik fillt der Denkmalschutz in die Hoheit der einzelnen Bundeslénder. Als erstes
Bundesland hat Bayern 1973 ein neues, modernes Denkmalschutzgesetz erlassen, in dem auch die
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in den neuen bzw. novellierten Denkmalschutzgesetzen auf diese Verluste reagiert
und den ,,Denkmalbereich” neu eingefiihrt haben (EBERL u. KLEEBERG 1997),
begann erst in den letzten zwei Jahrzehnten die ernsthafte Auseinandersetzung der
Denkmalpfleger mit den rdumlich vernetzen Denkmalen, der Begriff ,,Denkmal-
landschaft wurde neu eingefiihrt und definiert (BREUER 1997). Bei ndherer Be-
trachtung wird man aber schnell feststellen miissen, dass sich die entsprechenden
Denkmalerfassungen nach wie vor auf die urbanen und dérflichen Bereiche kon-
zentrieren, das was man gemeinhin unter dem ,,Jindlichen Raum* versteht, bleibt in
den Darstellungen zumeist merkwiirdig schemenhaft und verschwommen. Es soll
im Folgenden versucht werden, darzustellen, wie es dazu kam und wo die objekti-
ven Schwierigkeiten bei der Denkmalerfassung und vor allem der Denkmalpflege
des ldndlichen Raumes zu suchen sind.

In den ersten Jahrhunderten (!) von Denkmalschutz und Denkmalpflege galt
deren Interesse nahezu ausnahmslos herausragenden Solitdrbauten und urbanen
Denkmalen, der hier thematisierte landliche Raum spielte nahezu keine Rolle, nicht
einmal einzelne fiir den landlichen Raum charakteristische Denkmale. Denkmal-
wiirdig waren die erhabenen, die groBlen und vor allem die nationalgeschichtlich
relevanten Bauwerke. Die standen aber in Stidten wie der Dom in K&ln, in freier
Landschaft wie die Wartburg am Rande des Thiiringer Waldes oder vielleicht noch
am Rande kleiner Stidte wie die Marienburg in WestpreuBen.? ,,Goethe vor dem
Stra3burger Miinster — kaum ein Topos kann die Anfinge der Denkmalwahr-
nehmung besser illustrieren als dieses sich zunehmend verselbststédndigende Bild.
In den Jahren 1771/72 hatte der junge Johann Wolfgang Goethe — spéter ,,der
deutsche Nationaldichter — unter dem Eindruck seines StraBburger Erlebens als
Student den Hymnus ,,Von der deutschen Baukunst“ verfasst und damit zugleich —
sozusagen — die Griindungsurkunde des Denkmalschutzes wie er bis heute Giiltig-
keit hat, verfasst. In jener Zeit begann die Bedeutungsverschiebung vom ,,Monu-
ment®, errichtet zur Erinnerung an eine Person oder an ein Ereignis, zum nach-
traglich gewordenen Denkmal als Medium der Geschichte. Kaum etwas kann diese
Bedeutungsverschiebung so deutlich machen wie der Text des damals erst
23-jéhrigen Dichters, der erfolglos das Grabmal des Baumeisters Erich von Stein-
bach im Stra8burger Miinster suchte: ,,Was braucht’s dir Denkmal! Du hast dir das
herrlichste errichtet; und kiimmert die Ameisen, die drum krabbeln, dein Name
nichts, hast du gleiches Schicksal mit dem Baumeister, der Berge auftiirmte in die
Wolken.* (GOETHE 1772, zitiert nach LIESS 1985, S. 9—18).

Diese Auffassung, die schon beide Bedeutungen sah, ist erstmals umfassend im
,,Deutschen Worterbuch® der Gebriider Jacob und Wilhelm Grimm festgeschrieben

,,Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble)* ein Denkmal im Sinne des Gesetzes sein konnte. In der
Deutschen Demokratischen Republik wurde 1975 ein vollig neues Denkmalschutzgesetz erlassen, in dem
,Denkmale des Stadtebaus ... wie Stadt- und Ortsanlagen‘ besonders herausgestellt wurden.

% Es ist interessant und auffallend, dass es sich bei allen drei zunichst willkiirlich gewihlten Beispielen
heute um anerkannte Objekten des UNESCO-Weltkulturerbes handelt und das diese Liste zumindest in
Deutschland kein Objekt des ldndlichen Raumes umfasst. Weder die geschiitzte Kulturlandschaft
,,Oberes Mittelrheintal*“ zwischen Koblenz und Bingen am Rhein, noch die Kulturlandschaft ,,Dresdner
Elbtal“ oder die Klosterinsel Reichenau im Bodensee konnen als typische Beispiele des landlichen
Raumes angesprochen werden, bei allen anderen deutschen Objekten der Welterbeliste handelt es sich
entweder um solche herausragenden Solitdrbauten, die schon traditionell Denkmalschutz genief3en, um
ebenfalls schon lange geschiitzte Stadtstrukturen oder um Technische Denkmale.
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worden. Sie unterschieden im 1860 erschienenen zweiten Band beim Stichwort
,,Denkmal, monumentum* mehrere Bedeutungen, wobei in unserem Zusammen-
hang insbesondere die erste und vierte der angefiihrten Definitionen von Interesse
sind: ,,1. bauwerke, sdulen, statuen, gemélde, grabhiigel, bestimmt das andenken an
eine person oder eine sache zu erhalten, an ein groszes ereignis, z.B. an eine gewon-
nene schlacht. ...“ (GRIMM 1860, Sp. 941f.). Als Beispiel wird an erster Stelle das
1817/21 errichtete Schinkelsche Siegesdenkmal auf dem Berliner Kreuzberg ge-
nannt. Mehrfach zitieren die Grimms Goethe mit der Verwendung des Begriffes im
genannten Sinn (GRIMM 1971). Aber Denkmale waren fiir sie auch schon: ,,4. ganz
oder zum theil erhaltene bauwerke, bildhauerarbeiten aus der vorzeit.”“ Die so-
genannten Hiinengriber, also steinzeitliche GrofBsteingrdber, und Burgruinen
werden als Beispiele angefiihrt und es wird Johann Joachim Winckelmann zitiert:
,auch wird noch ferner manch jahrhundert das hohe denkmal (das halb zerstorte
schloss) schaun verwundert. (WINCKELMANN 1762, zitiert nach GRIMM, J. u. W.
1860, Sp. 341f.).

Es brauchte allerdings noch eine ganze Weile, bis diese Auffassung breitere
Kreise zog. Alle frithen Gesetze zum Denkmalschutz zielten auf die unmittelbaren
Erinnerungsstiicke. So heifit es in der frithesten deutschen Denkmalschutzver-
ordnung, die 1779 vom hessischen Landgrafen Friedrich II. erlassen wurde, unter
Punkt 1: ,,Wenn an Kirchen, Kapellen, Schul- und anderen geistlichen Gebauden,
desgleichen an Amts-Rathdusern, Schlssern und sonstigen 6ffentlichen Gebauden
eine Reparation notig ist, so soll hierbei sorgfiltigst darauf gesehen werden, dall
kein Monument, es sei von Metall, Stein oder Holz und bestehe in Grab- und
anderen Steinen oder hlzernen Tafeln, worauf Wappen oder Inschriften gegraben,
gehauen oder gemalt sind, durch Zerschlagung, Abhauung, Durchlécherung,
Ubertiinchung oder sonst auf irgendeine Art Schaden leide. Und unter 3. heift es:
»Wenn ferner bei EinreiBung dergleichen alten Gebduden auf Grundsteinen, im
Altar, Turmknopf oder anderen Orten Miinzen, Schriften oder sonstige Monumente
sich vorfanden, so soll hiervon eine Specification aufgestellt und an die Regierung
berichtlich eingeschickt werden.“ (Friedrich II, Landgraf zu Hessen: Verordnung,
die im Lande befindlichen Monumente und Altertiimer betreffend. 1779, zitiert
nach HUSE 1996, 26) So wurde in jener Zeit zwar manches fiirstliche Raritéten-
kabinett bereichert und der Grundstock fiir das eine oder andere spétere Heimatmu-
seum gelegt, doch der Verlust an historischen Bauten — in unserem heutigen Ver-
staindnis Denkmalen — blieb insbesondere im ldndlichen Raum weitgehend unbe-
achtet. So grenzt es beinahe an ein Wunder, dass es beispielsweise von der nach
1880 abgerissenen Dorfkirche im mecklenburgischen Vellahn nicht nur eine zeitge-
nossische Beschreibung durch den mecklenburgischen Altertumsforscher und
Konservator Georg Christian Friedrich Lisch, sondern auch eine Fotografie gibt.
Dass es sich um einen auBlergewohnlichen, das hiel im damaligen Verstindnis
auBergewohnlich alten Bau handelte, macht bereits die Einleitung der Beschreibung
deutlich: ,,Die alte Kirche zu Vellahn, in der Grafschaft Schwerin im Lande Witten-
burg, im Bisthum Ratzeburg, ist sehr alt. Schon im Anfange des Jahres 1194 wird
in der Urkunde des Bischofs Isfried von Ratzeburg die Pfarre zu Vellahn mit den
meisten der eingepfarrten Dorfer aufgefiihrt. ... Es leidet keinen Zweifel, dal} die
Kirche damals schon gestanden hat und diese Kirche dieselbe ist, welche noch
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heute das Schiff der Kirche bildet. Dies wird unwiderleglich auch durch den Bau-
styl bewiesen. Um den Schlu3 der Forschung zur Uebersicht und zum Leitfaden
vorweg zu nehmen, so ist die Kirche, welche ganz aus Felsen oder Granitblocken
ausgefiihrt ist, eine dreischiffige sogenannte Pfeiler-Basilika von oblonger Form,
ohne Kreuzschiff, im Rundbogen- oder romanischen Baustyl, also im Baustyl des
Domes zu Ratzeburg.” (L1SCH 1876, 177) Ungezihlte andere ldndliche Baudenkma-
le gingen damals in Mecklenburg verloren, und wenn {iberhaupt, fand dies zumeist
nur in den Miszellen der Jahrbiicher des Geschichtsvereins Niederschlag. Dagegen
gibt es von dem, nur wenige Jahre nach der Vellahner Kirche 1889 abgerissenen,
romanischen Domturm in Schwerin bereits sehr viele Abbildungen. Die Stadt und
ihre Denkmale standen schon lange im Blickfeld des Interesses. Aber historisch
geprigte vorindustrielle Dorfbilder, wie sie beispielsweise durch solche insgesamt
sehr seltenen Bilder wie Albrecht Diirers frankische Drahtziehmiihle bekannt sind,
verschwanden im 19. Jahrhundert unter den diesbeziiglich blinden Augen der
Denkmalpfleger, ohne dass man davon Notiz genommen hiétte. Doch im Verlaufe
jenes Jahrhunderts lernten die Konservatoren zwar, den Memorial- und Kunstwert
an bzw. in vielen Solitdrbauten zu entdecken, und sie entwickelten Methoden zu
deren Bestandsaufnahme. ,,Das Inventar[isations|werk soll, wie durch Sorgfalt der
Bearbeitung, so auch in Form, Anlage und Ausstattung und moglichst niedrigem
Preis derart gestaltet werden, dal3 es weiteste Verbreitung findet und so seinen
schonsten Zweck erfiillt, ndmlich die Liebe und das Verstindnis fiir die Denkmiler
der Heimat zu wecken und zu erhalten und an der Erziehung des Volkes zur Denk-
malpflege in hervorragendem MaRe mitzuwirken.* Dass aber parallel zu dieser
Inventarisation aufgrund der Industriellen Revolution eine bis dahin in der Neuzeit
wohl nicht da gewesene Veranderung der Kulturlandschaft — die damals allerdings
noch nicht als solche erkannt war — stattfand und dass manche Dérfer im 19. Jahr-
hundert einen kompletten Austausch der Bausubstanz erlebten,* das nahmen die
Denkmalpfleger nicht als fiir sie relevant wahr. So wie all das, was im ldndlichen
Raum passierte, nicht ihr Interesse fand. Die ungezéhlten ,,Inventarwerke™ des
spaten 19. Jahrhunderts sind Spiegelbilder des damaligen denkmalpflegerischen
Betitigungsfeldes und belegen das sich im allgemeinen auf die groB3en Solitdrbau-
ten konzentrierende Interesse.

Dennoch war es weniger der Verlust jahrhundertealter Bauten als die als un-
zureichend erachtete Qualitdt der Nachfolgebauten, die den ,,Heimatschutz ent-
stehen lieBen. Entsprechende Ideen kamen im 19. Jahrhundert auf. Der Komponist
Ernst Rudorff prigte 1897° den Begriff und gehorte auch im Mérz 1904 zu den

* Grundsiitze fiir die Inventarisation der Kunstdenkmiler Bayerns, Abs. XII, verdffentlicht in: Ministeri-
alblatt fiir Kirche- und Schul-Angelegenheiten im Konigreich Bayern. Amtlich herausgegeben vom
Konigl. Staatsministerium des Inneren fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten. Nr. 9, Miinchen 9. April
1904.

* So fiihrte die erfolgreiche Einfiihrung des Zuckerriibenanbaus in der Mitte des 19. Jahrhunderts
beispielsweise in Dorfern des Ochsenfurter Gaus siidlich von Wiirzburg zu einem kompletten Austausch
der Bausubstanz. Auch kam es bei stadtnahen Dorfern zu deren Verschmelzung mit den sich rasant
vergrofernden und nun die mittelalterlichen Stadtgrenzen aufbrechenden Stidten, auch Leipzig steht
dafiir als Beispiel.

* Johannes Fuchs: Heimatschutz im Ausland und in Deutschland. In: Heimatschutz, 6. Jg., Heft 2/1910,
S. 55.
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Mitbegriindern des organisierten Heimatschutzes, dem ,,Bund Heimatschutz*.
Erster Vorsitzender des Vereins wurde Paul Schultze-Naumburg. Er machte in
unzihligen Beitrigen im ,,Kunstwart*“® und vor allem in den von ihm herausgegebe-
nen Binden der Reihe ,,Kulturarbeiten* auf bauliche Missstdnde aufmerksam und
prangerte immer wieder den Verfall und die Zerstérung der tradierten Umgebung
an. Die kulturlandschaftlichen Verluste wurden so einer breiten Offentlichkeit
bewusst. Uberhaupt erschienen in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts eine Reihe
von Publikationen, die das 6ffentliche Bewusstsein fiir die Belange des landlichen
Raums stdrkten. Unbedingt zu nennen sind dabei die Verdffentlichungen von
Robert Mielke, einem Mitarbeiter Ernst Rudorffs, der schon an der zwischen 1909
und 1916 erschienenen fiinfbandigen ,,Landeskunde der Provinz Brandenburg® als
Mitherausgeber und Autor zweier Bénde beteiligt war und mit seinen beiden Ver-
offentlichungen ,,Das Dorf. Ein Handbuch der kiinstlerischen Dorf- und Flur-
gestaltung™ und vor allem den in mehreren Auflagen erschienenen Band ,,Das
deutsche Dorf* einen groflen Leserkreis erreichte. Zu erwédhnen sind in diesem
Zusammenhang auch die in vielen Auflagen erschienenen Bénde iiber das nord-,
mittel- und siiddeutsche Dorf. Aber erst in den 1920er Jahren drang der vom Hei-
matschutz erkannte volkskundliche Wert, den man vor allem bei ldndlichen, von
anonymen Handwerkern und Kiinstlern geschaffenen Denkmalen vorfand, in das
Bewusstsein des Denkmalschutzes. Offensichtlich wird diese Entwicklung zum
Beispiel an den mecklenburgischen Denkmalinventaren. Finden sich in den flinf,
zwischen 1896 und 1902 erschienenen und vom Kunsthistoriker Friedrich Schlie
herausgegebenen Béanden ,,Die Kunst- und Geschichts-Denkméler des Gross-
herzogthums Mecklenburg-Schwerin® (SCHLIE 1896—1902) fast ausnahmslos nur
Kirchen, Schlésser und Rathduser, die vor der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
entstanden waren, enthielt bereits der 1921 erschienene erste Teilband’ der ,,Kunst-
und Geschichts-Denkméler des Freistaates Mecklenburg-Strelitz* auch béuerliche
Gehofte oder eher technische Denkmale wie Spritzenhduser und — aus heutiger
Sicht eine kleine Sensation in der Denkmalinventarisation — es wurden Dorfformen
beschrieben, in Plinen abgebildet und gewlirdigt. Im abschliefenden zweiten, 1934
erschienenen Band des Strelitzer Inventarwerkes gibt es dann sogar einen Anhang
zu ,,Bauernhdusern und Volkskunst im Land Ratzeburg® (KRUGER 1921-1934).

Die weitere politische Entwicklung und vor allem der Zweite Weltkrieg unter-
brachen die Entwicklung der Wahrnehmung von Denkmalen im ldndlichen Raum
und den Beginn der denkmalpflegerischen Auseinandersetzung mit dem landlichen
Raum zunichst abrupt.

Doch in der 1949 gegriindeten Deutschen Demokratischen Republik, dem selbst
ernannten ,,Arbeiter- und Bauernstaat®, spielten innerhalb der Denkmalpflege auch
die ,,einfachen* Denkmale sofort eine Rolle und ihr Schutz war in allen einschlégi-
gen Gesetzen verankert, so definierte die 1961 erlassene (2.) ,,Verordnung iiber die
Pflege und den Schutz der Denkmale® unter § 2 den Denkmalbegriff und stellte im
Absatz 2 fest: ,,Denkmale ... sind insbesondere: ... ¢) ... charakteristische alte
Dorf- und Gehoftanlagen und Verkehrswege.“ (DENKMALPFLEGE 1962). Allerdings

¢ Der Kunstwart” war eine monatlich erscheinende Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und Leben, sie
erschien zwischen 1887 und 1937, wurde zunéchst in Dresden und ab 1894 in Miinchen verlegt.

" Der erste Band besteht aus drei Teilbinden — SB.
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stand auf der politischen Tagesordnung nicht die Denkmalpflege im lédndlichen
Raum an erster Stelle, erklértes Ziel war es, die Wohn- und Lebensbedingungen in
den Dorfern ziigig zu verbessern (NIEMKE 1982). Anlésslich der 1973 stattgefunde-
nen 14. Jahrestagung des Arbeitskreises Haus- und Siedlungsforschung der DDR
wurde auch ein Beitrag zur Notwendigkeit der Errichtung von Freilichtmuseen
gehalten, einleitend stellten die Autoren zunéchst fest: ,,Mit Stolz und Genugtuung
konnen wir in der DDR konstatieren, dafl die Bemithungen um die Verbesserung
der Wohn- und Lebensbedingungen auch in den Dérfern ziigig voranschreiten.*
(BAUMGARTEN u. RACH 1982a, 320) Allerdings musste dann mit offensichtlich
zwiespdltigen Gefiihlen auch festgestellt werden: ,,Dieser Wandel wird sowohl
durch Neubauten als auch mit Hilfe des Um- und Ausbaus alter Wohngebdude
erreicht. Vielfach werden sogar die durch die sozialistische Produktionsweise
funktionslos gewordenen Wirtschaftsgebaude (z.B. die Scheunen zu Wohnhéusern,
Kauthallen, Kinderkrippen usw.) umgebaut. Stets ist jedoch mit den Verdnderungen
der ,alten Bauten im neuen Dorf* ein Verlust an Originalitit der oft historisch
wertvollen Gebdude verbunden.” (BAUMGARTEN u. RACH 1982a, 320) Um die
wichtigsten Spuren der Geschichte im ldndlichen Raum zu bewahren, schlugen die
beiden Autoren folgende Varianten vor: Die Schaffung von Dorfreservaten, von
Denkmal- oder Museumshéfen oder von Dorfmuseen. Sie plddierten aber vorrangig
fiir die Anlage von Freilichtmuseen, von denen sie 18 fiir das Gebiet der DDR fiir
erforderlich hielten (BAUMGARTEN u. RACH 1982b). Die bevorzugte Variante der
Schaffung regionaler Freilichtmuseen war nicht neu, das erste derartige Museum
war schon 1891 in der Nidhe von Stockholm gegriindet worden. Sein Name wurde
bald zum Synonym derartiger Einrichtungen: ,,Skansen®. Im allgemeinen basieren
diese Museen auf der Idee, entweder an einem landschaftstypischen, bisher unbe-
bauten Platz oder additiv zu einer weitgehend ungestorten historischen Baugruppe
notgeborgene, translocierte landliche Bauten zu errichten. Derartige Einrichtungen
sind mit Sicherheit in der Lage, in mehr oder weniger perfekter didaktischer Aufbe-
reitung Wissen {iber ldandliche Bau- und Lebensweisen zu vermitteln. Doch den
landlichen Raum schiitzen sie nicht, im Gegenteil, oft werden den Dérfern durch sie
die letzten verbliebenen historischen Spuren geraubt und traurige Liicken geschaf-
fen.®

In der ,,alten” Bundesrepublik gab es eine dhnliche Entwicklung, wenn auch mit
anderem politischen Hintergrund. Seit den 1970er Jahren finden im landlichen
Raum, in Fortsetzung der die Kulturlandschaft bereits vielfach gravierend verdndert
habenden Flurbereinigungen, sogenannte Dorferneuerungen statt, die aus denkmal-
pflegerischer Sicht oft Denkmalzerstorungen gleichkamen. Im Freistaat Bayern
versuchte man seit den 1980er Jahren im Landesamt fiir Denkmalpflege durch die
jeweils temporére Installation kleiner Arbeitsgruppen die Belange des Denkmal-
schutzes in die Dorferneuerungsverfahren einzubringen. Dies geschah jeweils mit
unterschiedlichen Ansétzen und wechselndem Erfolg. Aus der letzten, 1987/88 mit
drei Mitarbeitern — einer Architektin und zwei Historischen Geographen — gegriin-
deten Arbeitsgruppe ist inzwischen eine feste Stelle erwachsen. Da solchen Arbeits-

8 So wurde in Mecklenburg 1993 die 1790 errichtete Fachwerkkirche von Dargeliitz bei Parchim in das
Freilichtmuseum Klockenhagen translociert, am originalen Standort kiindet heute nur noch der verwaiste
jiingere Kirchturm davon, das es sich bei dem Ort frither um ein Kirchdorf gehandelt hat.
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gruppen selten inhaltliche Kontinuitdt beschert ist, mussten auch 1987 wieder neue
methodische Ansitze entwickelt werden. Und die kamen — wenn sich das auch in
keiner der spéteren Veroffentlichungen niedergeschlagen hat — aus Sachsen. Das
1975 in Kraft getretene neue Denkmalschutzgesetz der DDR hatte auch die Er-
stellung so genannter denkmalpflegerischer Zielstellungen eingefiihrt, und in der
Arbeitsstelle Dresden des Institutes fiir Denkmalpflege wurden derartige Zielstel-
lungen, die auf umfassenden strukturellen und historischen Analysen des Bestandes
basierten, auch fiir Stidte erstellt. Dieses wirkungsvolle Instrument zur rdumlichen
Erfassung von Denkmalwerten liel sich problemlos auf landliche Strukturen, also
Dérfer mit der sie umgebenden Flur, {ibertragen.’ Bis 1999 sind allein in Bayern
450 Dorfer erfasst worden. In einem Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege wurden die Ergebnisse exemplarisch vorgestellt, allerdings hatte
man inzwischen vergessen, woher die Methodik der rdumlichen Erfassung von
Denkmalwerten stammte und wie sie nach Bayern gelangt war (GUNZELMANN et al.
1999). Mit der Gliederung in die Kapitel ,,Naturraum und Lage®, ,,Siedlungs-
geschichte®, ,,Historische Dorfstruktur®, ,,Sozialtopographie®, ,,Gegenwirtige
Dorfstruktur®, ,,Das historische Ortsbild prigende Bauten und Riume* sowie
,,.Denkmale und denkmalpflegerische Interessenbereiche® und die Anreicherung der
illustrierten Ergebnistexte durch Kartierungen wird jeweils eine Gemeinde im
landlichen Raum vergleichsweise umfassend analysiert und dargestellt. Allerdings
nimmt die klassische Inventarisation an diesen rdumlichen Erfassungen nur sehr
bedingt teil, und die praktische Denkmalpflege nutzt deren Ergebnisse auch noch
viel zu wenig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es die Vertreter des Denkmalschutzes in
den mehr als zweihundert Jahren seiner Geschichte gelernt haben, dass sich Denk-
male iiberall, also auch im ldndlichen Raum, befinden kénnen und dass die Inventa-
risation von Denkmalen wie sie im 18./19. Jahrhundert entwickelt wurde und bis
heute praktiziert wird eines Uberdenkens bedarf. ,,Sollte es Landschaften von
Denkmalcharakter geben, sollte die Kulturlandschaft oder sollten Elemente der
Kulturlandschaft als Denkmale existieren kdnnen, so bediirfen sie der Denkmal-
kunde.”“ (BREUER 1997, 5) Die Denkmallandschaft ist als ein ,Netzwerk des
Bestandes zu verstehen, dessen Vielschichtigkeit beispielsweise von der Bezie-
hung zwischen dem historischen Steinbruch und dem errichteten Bauwerk bis zur
Zusammengehdrigkeit einer Kirche, einem darin befindlichen Epitaph und dem Gut
mit Herrenhaus der entsprechenden Stifterfamilie reichen kann. Die Ebenen der-
artiger Netzwerke zu ergriinden, wird nicht nur eines der wichtigsten Themen der
Denkmalerfassung der Zukunft sein, '’ das Verstindnis fiir diesen neuen Denkansatz

’ Die Verfasserin dieses Beitrages hat 1976/77 ihr Praxissemester in der Dresdner Arbeitsstelle des
Institutes fiir Denkmalpflege absolviert und hier u.a. eine derartige Zielstellung fiir die Stadt Grimma
erarbeitet. In ihrer Tatigkeit als Konservatorin in der Schweriner Arbeitsstelle entstanden nach diesem
Vorbild Analysen fiir eine Reihe von Stédten und auch Dérfern und ab November 1987 entwickelte sie
im Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege auf der Grundlage dieser Erfahrungen einen Erhebungs-
bogen fiir Dorfer, die in das Dorferneuerungsprogramm aufgenommen werden sollten.

10 Fiir die ,,1. Landesweite Konferenz Kirche & lidndlicher Tourismus®, die im Februar 2004 vom IHK-
Bildungszentrum Stralsund veranstaltet wurde, hat die Verfasserin versucht, am Beispiel der Dorfkirche
von Rappin auf Riigen derartige regionale Vernetzungen aufzuzeigen und war selbst von deren Vielfalt
uiberrascht.
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zu wecken, sollte auch den Bearbeitern der Regionalprojekte ,,Landschaften in
Deutschland“ zum Anliegen werden. In den hier vorgelegten Banden dominiert
hinsichtlich der Denkmale noch die tradierte Form der isolierten Beschéftigung mit
dem einzelnen Objekt, anders als bei den natur- und landschaftsgeographischen
Darstellungen, die sich selbstverstindlich nicht nur mit einzelnen Phénomenen,
sondern mit riumlichen Zusammenhingen auseinandersetzen. Insofern kann es die
Denkmalerfassung nur positiv beeinflussen, dass hier zunehmend Historische
Geographen aktiv werden. Mit ihrer Kieler Jahrestagung 1996 zur Kulturland-
schaftspflege hat die bundesdeutsche Vereinigung der Landesdenkmalpfleger ein
wichtiges Zeichen gesetzt. Dass neben den Referaten der Kollegen aus den eigenen
Reihen dort auch Geographen zu Wort kamen und ein interdisziplindrer Ansatz
praktiziert wurde, stimmt hoffnungsfroh. Das allerdings darf nicht dazu fiihren, dass
man nun glauben kann, alles wére bereits auf dem richtigen Weg. Denn das Erken-
nen und Erfassen der Denkmallandschaften ist nur die halbe Wahrheit, es miissen
nun die Instrumentarien geschaffen werden, um diese auch erhalten zu konnen. In
der praktischen Denkmalpflege beziehen sich die traditionellen und anerkannten
Methoden des Konservierens und des Restaurierens, als den vornehmsten Um-
gangsformen mit Denkmalsubstanz, noch immer auf das Einzelobjekt, und diese
Methoden lassen sich auch nicht 1:1 auf die Denkmallandschaft iibertragen. Das
wohl aktuellste Beispiel, das als Beleg fiir diese These herangezogen werden kann,
ist die offensichtliche Hilf- und Ratlosigkeit, den Konflikt zwischen dem geplanten
Neubau der Dresdner Waldschlosschenbriicke und dem Weltkulturerbe-Status des
Dresdner Elbtals einvernehmlich zu 16sen.

Zusammenfassung

Der Denkmalschutz hat seit dem Beginn seiner Entwicklung die historisch relevan-
ten Einzelobjekte wahrgenommen, vor allem jene in den urbanen Zentren. Nur
dramatische Ereignisse wie die Industrielle Revolution im 19. Jahrhundert, die
Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg oder die radikalen Flachenabrisse im Zuge des
anschlieBenden Wiederaufbaus haben zum langsamen Umdenken gefiihrt. Erst in
den letzten Jahrzehnten hat man den ,,.Denkmalbereich® und die ,,Denkmalland-
schaft” als betrachtenswert erkannt.

Die Denkmallandschaft ist als ein , Netzwerk des Bestandes® zu verstehen, das
beispielsweise von der Beziehung zwischen dem historischen Steinbruch und dem
errichteten Bauwerk bis zur Zusammengehorigkeit einer Kirche, einem darin
befindlichen Epitaph und dem Gut mit Herrenhaus der entsprechenden Stifter-
familie reichen kann. Derartige Netzwerke zu ergriinden, wird eines der wichtigsten
Themen der Denkmalerfassung der Zukunft sein. Das Versténdnis fiir diesen neuen
Denkansatz zu wecken, sollte auch den Bearbeitern der Regionalprojekte ,,Land-
schaften in Deutschland* zum Anliegen werden.
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