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Gestaltung in der stidtischen Peripherie

Summary

Recently, German urban studies and planning have witnessed the emergence
of a new generation of research on suburbia. Most of this research is highly
applied and very empirical in nature, predominantly following a classic
“scientific” research paradigm. This paper takes a slightly different ap-
proach: based on theoretical reflections of the postmodern city and postmo-
dern urban research, it concentrates on new peripheral urban development
projects as examples of deliberate attempts to bring design and give shape to
the new suburbia. Drawing on results from a German and a Canadian case
study the paper discusses how particular design ideas are articulated and
then come to be realized during the development process — and how resi-
dents’ perceptions of such new (sub-)urban spaces differ significantly from
the rather elitist perspectives which design professionals develop when
envisioning and debating ideal urban designs for and in suburbia.

Seit der zweiten Hélfte der 1990er Jahre ist — nun auch in Deutschland —
Suburbia wieder zu einem hochgradig aktuellen Thema geworden, und zwar
fiir Planer, fiir Politiker und fiir (unter anderem geographische) Stadtfor-
scher. Das ,,wieder” soll andeuten, dass dies bis dato nicht oder kaum der
Fall gewesen war, obgleich sich auch in den Jahren davor jede Menge
Stadtentwicklung in diesem suburbanen Raum abgespielt hatte. Bis ca. Mitte
der 1990er Jahre, so lésst sich konstatieren, unterblieb in Deutschland weit-
gehend eine grundsétzliche und theoretisch reflektierte Auseinandersetzung
mit dem Phianomen Suburbia sowie insbesondere mit den jiingeren quantita-
tiven und qualitativen Verdnderungen dieser stddtischen Teilraume. In
Stadtforschung und -planung herrschte eine Perspektive vor, die Suburbia in
erster Linie als Problem wahrnahm, als negatives Gegenbild derjenigen
Idealvorstellung, die man planerisch und architektonisch erreichen und
beschiitzen wollte, ndmlich der Idealvorstellung einer kompakten, gemisch-
ten, ,,urbanen® Stadt — meist in der Tradition der mitteleuropdischen Stadt-
baukunst gesehen. Diese Idealisierung, hier und da auch Mystifizierung
einer traditionellen Stadtvorstellung verstellte zu einem guten Teil den
offenen Blick auf die verdnderten Realititen der Stadt insgesamt und von
Suburbia im Besonderen (vgl. SIEVERTS 1997).
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Die Wiederentdeckung des Themas in den 1990er Jahren héngt unter ande-
rem damit zusammen, dass in diesem Jahrzehnt in vielen deutschen Stadten
wieder groBere Expansionsprojekte in der Peripherie entworfen wurden,
durch welche die Mdoglichkeiten und Notwendigkeiten einer planerischen
und gestalterischen Beschéftigung mit Suburbia wieder virulent wurden
(WIEGANDT 1998). Vor diesem Hintergrund hat sich in Deutschland eine
jiingere Suburbanisierungsforschung entwickelt, die sich, als empirisch-
analytische Raumforschung verstanden, an konkreten angewandten Pla-
nungsfragen und -problemen orientiert — wahrend es gleichzeitig andernorts
zur Wiederbelebung alter Ideologien und Rhetoriken des Kampfes gegen die
Zersiedlung und die Zerstorung der Alten Stadt kommt. Gerade weil solche
quasi-paradigmatischen Perspektiven aber so lange den ungetriibten Blick
auf Suburbia verstellt haben, geht die jiingere Suburbanisierungsforschung
sehr grundsétzlich und griindlich empirisch vor: {iber die empirische De-
skription der aktuellen Entwicklungen hin zur Analyse, um darauf auf-
bauend schlielich zur planerischen bzw. politischen Preskription zu kom-
men (BRAKE, DANGSCHAT u. HERFERT 2001).

Der folgende Beitrag verfolgt einen etwas anderen Zugang zum Thema
Suburbia. Zum einen, weil er sich mit dem Thema (stddtebauliche und
architektonische) Gestaltung in der stidtischen Peripherie auseinandersetzt,
was im eben skizzierten Kontext meist dezidiert angewandt-planerischer
Frage- und Problemstellungen — und insbesondere in der Geographie — eher
als randliches Thema erscheint. Unter Riickgriff auf empirische Fallstudien
aus Deutschland und Kanada sollen hier einige spezifische gestalterische
Entwicklungstrends in Suburbia betrachtet werden. Zum anderen erfolgt die
erste Anndherung an das Thema, trotz dieser empirischen Basis, nicht iiber
die Empirie, sondern liber einige theoretische Reflexionen. Daher folgt nun
zunichst die Betrachtung einiger theoretischer Referenzpunkte, aus denen
sich sowohl die besondere Relevanz und Betonung von Fragen der Ge-
staltung und Asthetik in Suburbia ergeben als auch methodologische Konse-
quenzen fiir den empirischen Zugang ableiten lassen. Es geht hier demnach
weniger um Standortfragen und aggregierte raumliche Verhaltensmuster als
um unterschiedliche Wahrnehmungen, Bedeutungszuweisungen und menta-
le Konstruktionen suburbaner Riume. Mit diesen Uberlegungen soll die
Aufforderung zur ,theoretischen Qualifikation der Raumkategorie Sub-
urbia® aufgegriffen werden.

Theoretische Referenzpunkte

Die Wiederentdeckung und theoretische Neukonzeptionierung von Suburbia
— wie auch der Stadt insgesamt — ist insbesondere in Nordamerika von
Geographen und Stadtforschern gefordert und vorangetrieben worden, die
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die gegenwirtigen Prozesse der Stadtentwicklung nicht einfach als Fortset-
zung etablierter Trends erkennen, sondern von einer qualitativ andersartigen
Epoche der Stadtentwicklung ausgehen. Diese post- oder auch spidtmoderne
Epoche der Stadtentwicklung ist — unter anderem — gekennzeichnet durch
neuartige Logiken der Produktion und Konsumption von Raum, weshalb
zum Beispiel die bisher giiltigen Bezichungen zwischen einzelnen stadti-
schen Teilrdumen aufgeldst oder verdndert werden. Somit entstehen, schon
im Sinne einer geometrischen Raumbetrachtung, neue Raumstrukturen, da
sich die Beziehungen von Zentrum und Peripherie, Kernstadt und Suburbia
nachdriicklich verdndern. Die demographische, 6konomische und politische
Bedeutung von Suburbia wichst; moglicherweise koppelt sich gar die
Entwicklung dieser Teilrdume der Agglomeration von den ehemals be-
stimmenden Zentren in ihrem Kern ab und wird weitgehend eigenstandig —
nicht nur, aber auch im Sinne eines neuartigen Standort-Typs.! Damit ist
Suburbia nicht mehr ,,sub-“, also ein untergeordneter oder sekundarer Raum
der Stadt. Vielmehr entstehen hier neue Raumgebilde, die weder dem her-
kémmlichen Verstidndnis von Stadt, noch dem von Vorstadt oder eben von
,.klassischem® Suburbia entsprechen, beispielsweise die von Joel Garreau
beschriebenen und benannten Edge Cities (GARREAU 1991). In seiner Génze
— so heterogen und vielfiltig sie ist — nimmt damit das, was bisher als sub-
urbaner Raum gesehen und bezeichnet wurde, eine neuartige Bedeutung mit
entsprechendem Charakter an, fiir den der Begriff Suburbia nicht mehr so
recht zu passen scheint. Zwischenstadt (SIEVERTS 1997) oder Postsuburbia
(KLING, OLIN u. POSTER 1991) sind nur zwei Versuche von vielen, fir die
neuartigen Strukturen und Gebilde addquate Begriffe zu finden.

Wenn in diesem Beitrag von der Stadt der Postmoderne gesprochen wird,
dann ist damit nicht primar eine empirische Zustandsbeschreibung gemeint,
sondern zunichst und vor allem ein theoretisch konstruierter Extremfall: Ein
Agglomerationsraum, der nicht mehr auf einen zentripetal wirkenden Stadt-
kern bezogen ist, sondern in dem die vormals Suburbia genannte Peripherie
zur — im mehrfachen Wortsinn — bestimmenden Form der Raumkonstruktion
geworden ist. Eine spezifische und zwar stiddtische Raumkonfiguration, die
theoretisch mit den Bedingungen und Verdnderungen der Gesellschafts- und
Wirtschaftssysteme korrespondiert bzw. auf sie abgestimmt ist (WOOD
2003a). Eine flachenartig wachsende Stadtlandschaft, ein Flickenteppich
unterschiedlicher Nutzungen, Konzentrationen und Bedeutungen. Dear und
Flusty bezeichnen dieses raumstrukturelle Gebilde als ,,postmodern urba-
nism* (DEAR u. FLUSTY 1998).

Versteht man die Stadt der Postmoderne solcherart als theoretisches
Konstrukt, so lassen sich die oftmals vorgebrachten Bedenken an der post-
modernen Epochalisierung — also: ob denn die Prozesse und die Stadtformen

' Vgl. die Beitriige von BRAKE und SIEDENTOP et al. in diesem Heft.
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wirklich alle so grundlegend neu und andersartig sind — fiir die empirische
Arbeit relativieren. Denn selbstverstidndlich wirken nach wie vor altbekannte
Prozesse, existieren und entstehen immer noch ,,klassische* und ,,klassisch
suburbane Formen von Stadtkdrpern wie auch von sozialen Gemeinschaf-
ten. Nur sind sie eben nicht mehr die einzigen, die charakteristischen oder
die dominanten Prozesse und Formen der Stadtentwicklung. Dies trifft
insbesondere auf die Stadtentwicklung in der Peripherie zu, deren Gestal-
tung im Mittelpunkt dieses Beitrags steht.

Postmodernistische Theorieanséitze gehen aber iiber die Theoretisierung
einer postmodernen Epoche der Stadtentwicklung hinaus. Sie liefern in
diesem Kontext zwei wichtige Impulse fiir die Stadt- und Suburbanisie-
rungsforschung. Dabei geht es nicht um die theoretische Einordnung neuer
empirischer Befunde, sondern um die Bedingungen und Moglichkeiten der
Entstehung dieser Befunde.

Erstens verweisen sie darauf, dass viele etablierte Begriffe und Konzepte
der Stadtforschung in der postmodernen Epoche der Stadtentwicklung
potenziell hinfdllig geworden sind, weil sie die empirischen Realitdten, die
postmodernen Rdumlichkeiten der Stadt, nicht mehr adidquat (er)fassen. Dies
betrifft Konzepte rdumlicher Ordnungen und Strukturen, baulich-materielle
Vorstellungen, aber auch sozio-kulturelle Konzepte, wie etwa die herkémm-
lichen Versténdnisse von Stadt und Urbanitdt einerseits sowie von Suburbia
andererseits.

Die postmodernistische Kritik richtet sich dabei insbesondere auf dualisti-
sche Ordnungs- und Theoriekonzepte, die das Denken und Interpretieren in
Gegensitzen kanalisieren. Danach sei Suburbia nicht als Gegenpunkt zur
Kernstadt oder auch zum umgebenden Land interessant, sondern als eigen-
standiger neuer Raumtyp. Wenn fiir diesen Raumtyp hier der Begriff Peri-
pherie (oder Rand) verwendet wird, dann nicht im Sinne einer Abgrenzungs-
linie, sondern, wie Nan Ellin es beschreibt, im Sinne eines Saumes (ELLIN
2000, 104f.). Gemeint ist also nicht oder zumindest nicht nur eine Trenn-
linie, sondern immer auch ein Ubergang, eine Verbindungszone — im Sinne
des englischen Begriffs ,,margin®“. Suburbia und die stidtische Peripherie
sind in diesem Sinne etwas, das sich zwischen den Kategorien wiederfindet,
aber keinem eindeutig zugehort, und das seine Charakteristik, Bedeutung
und Zugehorigkeit je nach Kontext verdndert. Entsprechende Gedanken
finden sich bei Edward Soja und seinen ,,Thirdspaces® (S0JA 1996) oder bei
Sharon Zukin, die von ,liminal spaces* zwischen Natur und Kunstwelt,
zwischen offentlichem, kapitalistischen Marktwert und privater Inwertset-
zung als Ort und Heimat spricht (ZUKIN 1992). Und auch Tom Sieverts
Zwischenstadt liegt ja ,,zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und
Land* (SIEVERTS 1997, Untertitel). Die Entwicklung und die Offenheit fiir
neuartige Konzepte und Begriffe zum adidquaten Erfassen der aktuellen
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empirischen ,,Realitdten wird dadurch zu einem unvermeidlichen Bestand-
teil der neuen Suburbanisierungsforschung.

Zweitens stehen die postmodernistischen Perspektiven auf Stadt und
Suburbia auf einer konstruktivistischen Basis. Ausgehend von der Uberzeu-
gung, dass die Konstruktion von Analysekonzepten in einem engen Wech-
selspiel mit den damit erzielten Forschungsergebnissen steht, lehnen sie die
Pramissen neopositivistischer Wissenschaftskonzeptionen ab, die von einer
objektiv feststellbaren Realitdt und einer (einzigen) wissenschaftlichen
Wahrheit ausgehen.

Das fiihrt zum einen dazu, dass die Grenzlinie zwischen ,,real existieren-
den® und virtuellen, vorgestellten oder auch ertriumten Stadtwelten eine
scheinbare wird. Soja spricht demnach auch von ,,real-and-imagined places*
— wobei die Bindestriche zwischen den Wortern entscheidend sind — als
einem neuen Raumtypus (SOJA 1996). Die baulich-materielle Produktion
von Stadt tritt mit der Produktion medialer Darstellungen und Bildern von
Stadt — insbesondere in Film, Fernsehen und Marketing — in eine enge
Wechselbeziehung: Die Produktion (und Konsumption) von Bildern wird zu
einem hochgradig relevanten Mechanismus der Produktion von Stadt selbst,
das Verhiltnis von Konzeption und Perzeption stddtischer Rdume wird
grundlegend fiir ein Verstindnis gegenwértiger Urbanitit. Zum anderen
wird aufgrund des Zusammenhangs zwischen wissenschaftlichem Erkennt-
nisweg und dadurch erkanntem Gegenstand eine Pluralitdt von ,,Wahr-
heiten” postuliert und daher eine Pluralitdt von Erkenntniswegen einge-
fordert.

Auf dem Weg zur empirischen Umsetzung

Somit ergeben sich aus diesen postmodernistischen Impulsen fiir die Stadt-
und Suburbanisierungsforschung gewisse Folgerungen und Konsequenzen,
und zwar sowohl fiir die thematischen als auch die methodologischen Zu-
gange.

Erstens folgert daraus die zunehmende Bedeutung von dsthetisch-kul-
turalistischen Zugéngen zu Stadt sowie zu Bildern von Stadt. Fragen der
Gestaltung und der dadurch beeinflussbaren ,,Lesbarkeit” stadtischer Rdume
werden — eben auch und gerade in der bisher als schlichtweg ,,unisthetisch*
ignorierten Peripherie — als dringliche gestalterisch-planerische Aufgabe
erkannt und als wissenschaftliches Problem wahrgenommen. Als (ange-
wandte und politische) Aufgabe formuliert: Wie lassen sich suburbane
Réume gestalten, die lesbar sind, Orientierung bieten oder sie zumindest
erleichtern, und zwar in geometrischer wie auch in sozio-kultureller Hin-
sicht. Oder, als wissenschaftliches Problem formuliert: Welche Auswirkun-
gen haben spezifische Gestaltungslosungen im suburbanen Raum auf die Art
und Weise, wie sich die Bewohner und Nutzer dieser Rdume in ihnen und
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der Gesellschaft insgesamt zurechtfinden oder verhalten? Hier stellt sich die
Frage nach dem Zusammenhang von stadtrdumlicher Gestaltung, Wahr-
nehmung und (individuellem wie sozialem) Verhalten wieder neu, die bisher
meist auf die Gestaltung von GroBwohnsiedlungen beschriankt wurde (auch
wieder im Kontext der Jugendaufstidnde in den franzdsischen Vorstadten im
Jahr 2005).

Zweitens tritt damit gerade die Frage nach der sozialen Konzeption,
Konstruktion und Perzeption von Stadt und ihren Bildern in den Vorder-
grund (vgl. WooD 2003b). Wie verhilt es sich diesbeziiglich mit den mogli-
cherweise divergierenden Bildern und Gestaltungsvorstellungen von profes-
sionellen Gestaltern einerseits und den Nutzern der suburbanen stédtischen
Réume andererseits, mit den Bildern oft dsthetisch geschulter Produzenten
hier und den alltagsweltlichen Raumaneignungen ihrer Konsumenten dort?

Drittens riicken damit als methodologische Konsequenz tendenziell
interpretative Verfahren der Datengenerierung und -analyse in den Blick.
Verfahren also, die individuellen Bedeutungszuweisungen nachspiiren, eine
hohe Sensibilitat fiir alltagsweltliche Perspektiven haben und sich grofen-
teils kommunikativer Methoden bedienen. Sie fithren zu andersartigen
Erkenntnissen tiber die stddtische Peripherie als die tendenziell empirisch-
analytischen Zugénge einer angewandt-planerischen Suburbanisierungsfor-
schung.

Die folgenden empirischen Fallstudien zur Gestaltung in der stédtischen
Peripherie fokussieren daher auf gegenwértige Gestaltungsvorstellungen im
und vom suburbanen oder peripheren Raum. Als Untersuchungsobjekte
wurden Projekte ausgewdhlt, bei denen sich ein expliziter und besonderer
Gestaltungsanspruch feststellen ldsst. Projekte, mit denen der bewusste
Versuch unternommen wurde, neuartige suburbane Stadtraume zu schaffen.
Dabei stehen zwei Fragestellungen im Vordergrund der Untersuchung: Zum
einen soll erarbeitet werden, wer solche besonderen Gestaltungsvorstel-
lungen entwickelt und wie sie letztlich um- bzw. durchgesetzt werden. Zum
anderen soll festgestellt werden, inwiefern Unterschiede bestehen zwischen
den Vorstellungen und Wahrnehmungen professioneller Stadtgestalter
einerseits und alltdglichen Nutzern dieser Stadtrdume andererseits. Die
Fallstudien greifen auf ein plurales Methodenspektrum zuriick, unter ande-
rem auf detaillierte Analysen unterschiedlichster Primér- und Sekundérquel-
len, vor allem aber auf Auswertungen nicht-standardisierter Interviews mit
Gestaltern und Bewohnern der untersuchten Stadtentwicklungsprojekte in
Deutschland und Kanada (vgl. BASTEN 2005).

Gestaltungslosungen in der stidtischen Peripherie

Bei den empirischen Fallstudien handelt es sich um das Kirchsteigfeld in
Potsdam und um Panorama Village, ein Projekt in der Stadtgemeinde Sur-
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rey, in der Peripherie der Metropolregion Vancouver. Im 60 ha groflen
Kirchsteigfeld leben knapp 5.000 Potsdamer, das 35 ha grole Panorama
Village hat etwa 2.000 Einwohner. Beide sind Mischprojekte, die Woh-
nungsbau, wohnungsnahen Einzelhandel sowie Einrichtungen sozialer
Infrastruktur aufweisen. Die urspriinglich geplante Ansiedlung von weiteren
gewerblichen Arbeitspldtzen in erheblichem Umfang ist jedoch in beiden
Projekten nicht gelungen. Im Wohnungsbau ist durch Mischung von Bau-
und Eigentumsformen ein gewisses Mal} an sozio-6konomischer Heteroge-
nitdt der Bewohnerschaft erzielt worden.

Die beiden Projekte stehen hier fiir breitere planerische und gestalterische
Trends in der stddtischen Peripherie Nordamerikas und Deutschlands. Grob
gerechnet in den letzten zwei Jahrzehnten sind hier neuartige rdumliche
Gebilde entstanden, die sich — um die Idee der postmodernen Stadt auf-
zugreifen — etwas verkiirzt als gestalterische Ausdrucksformen neuartiger
o6konomischer, sozialer und eben auch kultureller Beziehungen deuten
lassen. Zum einen bilden Urban Entertainment Center, Factory Outlet Cen-
ter oder ,,Arbeiten-im-Park“-Projekte mehrdimensionale raumliche Gebilde,
die oft aufgrund ihrer GroBe und Komplexitit den Agglomerationsraum neu
strukturieren und gewissermaBen neue Orientierungsmoglichkeiten ver-
mitteln. Zum anderen sind auch im Bereich des Wohnens neue integrierte
Projekte entwickelt worden, die sich in puncto Dichte, sozialer und funk-
tionaler Mischung sowie in puncto architektonischer und insbesondere
stadtebaulicher Gestaltung an dezidiert urbanen oder auch kleinstadtischen
Idealvorstellungen orientieren, und zwar mit der expliziten Intention, durch
spezifische Gestaltungslosungen Kleinteiligkeit und dadurch Lesbarkeit
herzustellen und somit Orientierung zu schaffen. In Deutschland entstehen
so seit den 1990er Jahren neue Stadtquartiere am Rand — der Begriff Stadt-
quartier verdeutlicht die Intentionen der gestalterischen Bemiihungen —, in
Nordamerika entsteht schon seit den 1980er Jahren eine Vielzahl neuer
Projekte, die vereinfacht unter dem Schlagwort des New Urbanism einge-
ordnet und diskutiert werden konnen. Darunter verstehe ich in diesem
Zusammenhang jedoch dezidiert nicht einen oberflachlichen, neotradi-
tionalistischen Kulissenzauber der Architektur, sondern eine wesentlich
komplexere, an integrativen und auch sozialen Zielsetzungen orientierte
stadtebauliche Reformbewegung (BODENSCHATZ u. KEGLER 2000).

Solche integrierten Projekte mit (klein-)stddtischem Gestaltungsanspruch
stellen einen in den letzten zwei Jahrzehnten entstandenen und daher neu-
artigen Typus suburbaner Siedlungsformen dar. In genau diesem Sinne
reprasentieren die beiden hier vorgestellten Fallstudien eine ,typische*
Siedlungsform in der heterogenen, multizentrischen Stadtlandschaft der
Postmoderne; sie sind also keineswegs singuldre Erscheinungen. Im alltags-
sprachlichen Verstindnis von typisch jedoch — im Sinne von dominant oder
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dem Standard entsprechend —, stellen die beiden Projekte immer noch Aus-
nahmen dar, die sich von ihrer riumlichen Umgebung deutlich abheben.

Zwei periphere Stadtentwicklungsprojekte

Das Projekt Panorama Village liegt in der suburbanen Stadtgemeinde Sur-
rey, und zwar in einer nahezu klassisch ausgebildeten Lage des ,,(sub-)urban
fringe”. In der direkten Umgebung liegen planungsrechtlich geschiitzte
agrarische Nutzflachen der so genannten ,,Agricultural Land Reserve®,
einige éltere, einfache Bungalows einer frithen, exurbanen Besiedlung sowie
einige jiingere Einfamilienhausgebiete, die von der herannahenden sub-
urbanen Bebauungsgrenze kiinden. In letzteren dominieren die klassischen
Gestaltungsmuster der nordamerikanischen Suburbs: Sackgassenerschlie-
Bungen ohne Biirgersteige, grole Hauser, deren Hausfronten von Mehrfach-
garagen dominiert werden und die von der Strale wie von benachbarten
Hausern gleichermallen zuriicktreten, sodass eine Stralenfront im eigentli-
chen Sinn nicht festzustellen ist.

Das an dieser Stelle in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre vom kana-
dischen Developer Intrawest realisierte Projekt Panorama Village weicht
durch seine Dichten und Gestaltungsmerkmale deutlich von der Umgebung
ab. Panorama Village weist zwei unterschiedliche Wohnbauformen auf,
ndmlich kleine Einfamilienhduser auf ebenso kleinen Parzellen sowie acht
Reiheneigenheim-Komplexe (,,Townhouses®). Des Weiteren gehdren ein
zentraler Park mit Kinderspielplatz, eine kleinere Baumschutzzone, ein
Nahversorgungszentrum sowie ein Gemeinschaftszentrum des YMCA zum
Projekt. Panorama Village weist ein durchgéngiges, an die Gelandetopogra-
phie angepasstes Strallenraster auf, das Sackgassen und Wendehdmmer
vermeidet. Alle StraBen sind beidseitig von breiten Biirgersteigen gesdumt,
wihrend ergidnzende FuBwege kurze, tatsdchlich fuBlaufige Verbindungen
zwischen den einzelnen Projektbestandteilen herstellen (vgl. Abb. 1).

Die Straflenrdume sind allesamt fuBgéngerorientiert gestaltet, die Biirger-
steige weisen beispielsweise ein eigenes, niedrigeres Beleuchtungssystem
auf. Die Fassaden der Gebidude sind stets zu den Stralen hin orientiert,
Hauseingdnge, Veranden und Fensterfronten wenden sich dem 6ffentlichen
Raum zu. Selbst im Fall der von internen ErschlieBungsstraien angebunde-
nen Reiheneigenheime sind alle an der 6ffentlichen Strale liegenden Wohn-
einheiten mit eigenem StraBeneingang versehen (vgl. Abb. 2). Um die
durchgéngige Stralenfront der Hausfassaden nicht zu storen, sind die Gara-
gen hinter den Héusern platziert und durch so genannte ,,Back Alleys*
angeschlossen worden. Selbst das Einkaufszentrum orientiert sich an diesen
Gestaltungsprinzipien: Es ist keine kastenférmige Mall, sondern besteht aus
mehreren Gebduden, die sich um einen kleinteiligen, offenen Parkplatz
gruppieren.
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Abb. 2: FuBgingerorientierte Stralenraumgestaltung und Reiheneigenheime
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Panorama Village ist in neotraditionalistischen Architekturstilen gehalten,
die eine Vielzahl von Gestaltungselementen wie Veranden, Balkone, Giebel
und Erker ausbilden (vgl. Abb. 3). Grundidee dieser stddtebaulichen und
architektonischen Gestaltung ist die Orientierung der Bewohner zum 6ffent-
lichen und halboffentlichen Raum, um zuféllige Begegnungen zu ermogli-
chen und so nachbarschaftliche Kommunikation und die Entstehung von
Gemeinschaft zu fordern.

Abb. 3: Neotraditionalistische Einfamilienh&user mit riickwartig erschlossenen
Garagen auf Kleinparzellen

Das Kirchsteigfeld ist ein Entwicklungsprojekt im duBlersten Siidosten des
Potsdamer Stadtgebiets, das von der Berliner Investorengesellschaft Groth
+ Graalfs entwickelt und realisiert worden ist. Zwischen 1991, dem Beginn
der Entwicklungsplanung, und 1999 ist hier zwischen der nérdlich angren-
zenden Plattenbausiedlung Drewitz-Nord und dem siidwestlich gelegenen
StraBendorf (Alt-)Drewitz auf einem klassischen ,,Griine-Wiese-Standort*
am Stadtrand ein vollig neuer Stadtteil mit Nahversorgungszentrum in-
klusive kommunaler und kirchlicher Einrichtungen sowie Kindertagesstitten
und Schulen entstanden.

Das Kirchsteigfeld ist ein Stadtquartier, das sich gestalterisch nach auflen
deutlich gegen seine Umgebung absetzt. Nach innen bildet es eine klare
stadtraumliche Ordnung aus. Dies erfolgt zum einen iiber eine hierarchische
Abstufung 6ffentlicher Plitze und Stralenrdume mit einem groflen zentralen
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Marktplatz, um den sich die wesentlichen 6ffentlichen und gewerblichen
Einrichtungen gruppieren. Zum anderen werden deutliche StraBenblocke
oder Karrees definiert, die eine drei- oder viergeschossige Blockrandbebau-
ung aufweisen, wodurch ein klar gefasster, fiir FuBgdnger dimensionierter
StraBenraum entsteht (vgl. Abb. 4). Ein teils 6ffentliches, teils halboffentli-
ches Fullwegenetz verkniipft die begriinten Innenhdfe mit anderen Freirdu-
men und 6ffentlichen Pldtzen. Die individuelle Gestaltung der Innenhofe
und Pldtze soll rdumliche Orientierung bieten und die Identifikation der
Bewohner mit ihrem Quartier erleichtern (vgl. Abb. 5). Im Rahmen dieser
strikten stiddtebaulichen Ordnung existiert eine betrdchtliche architekto-
nische Vielfalt, und zwar auch innerhalb der einzelnen Blocke. Diese be-
stehen ndmlich aus Einzelhdusern, mit deren Entwurf jeweils unterschiedli-
che Architekten beauftragt wurden, um so zumindest ansatzweise die ar-
chitektonische Pluralitét einer gewachsenen Stadt zu simulieren.

Abb. 4: Kirchsteigfeld: Blockrandbebauung aus Einzelhdusern

Die Gestaltung des Kirchsteigfelds fufit auf einem stiddtebaulichen Master-
plan der Architekten Rob Krier und Christoph Kohl (vgl. Abb. 6). Grundla-
ge ihrer Planungen ist die Betonung eines menschlichen MaBstabs bei der
Gestaltung der Stralenrdume und Karrees sowie die Anordnung klar diffe-
renzierter privater, halboffentlicher und 6ffentlicher AuBenrdume, durch die
auch hier nachbarschaftliche Begegnung gefordert und raumliche wie sozia-
le Orientierung vermittelt werden sollen.
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Abb. 5: Begriinte Innenhdfe mit halboffentlichen Fullwegen
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Abb. 6: Der Masterplan von Krier und Kohl, Quelle: KrIErR u. KoHL 1997, 70
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Die Entwicklung konkreter Gestaltungsvorstellungen

Die Entwicklung und spitere Realisierung dieser spezifischen Gestaltungs-
losungen lésst sich in den beiden Projekten auf unterschiedliche Entschei-
dungstriger und -logiken zuriickfiihren.

Im Fall von Panorama Village existieren auf Seiten des privaten Devel-
opers zunichst weder bildlich noch planerisch klar fixierte Gestaltungsvor-
stellungen. Das verantwortliche Entwicklungsteam besteht im Kern aus
kaufmannisch geschulten Projektentwicklern, nicht etwa aus gestalterisch
geschulten Architekten oder Planern. Aus Marketingiiberlegungen heraus
erarbeiten sie zunéchst ein planerisches Grobkonzept fiir ein integriertes,
gestalterisch einheitliches Mischprojekt, das also nicht etwa aus einem
planerischen Gestaltungsdiskurs oder einem quasi-ideologischen Gestal-
tungsideal fiir neue Stadtraume abgeleitet wird. So etwas findet sich schon
eher bei den planerischen Kontrollinstanzen der Stadtverwaltung, einem
Team aus Stadtplanern und ,,Urban Designern®, die ndmlich die Bedeutung
des offentlichen Raumes als Ort der Begegnung betonen und — unter Be-
zugnahme auf die nordamerikanischen Debatten um New Urbanism als
Stadtebaureform — auch wesentliche stidtebauliche Gestaltungsanspriiche
fiir das Projekt artikulieren. Die Ausformulierung solcher gestalterischer
Vorstellungen erfolgt daher erst zu einem spidteren Zeitpunkt, als ndmlich
der offentliche Planungsprozess zu einer Ausweitung des Spektrums der
Beteiligten fiihrt.

Sehr klare Vorstellungsbilder existieren dagegen beim Developer schon
von Anfang an in Bezug auf die Verwendung neotraditionalistischer Ar-
chitekturstile. Diese historisierenden Gestaltungsvorstellungen sind jedoch
im Kern unstrittig und miissen daher zu Beginn nicht nidher bildlich fixiert
werden. Sie werden erst spiter durch vom Developer engagierte Architekten
konkretisiert, und zwar in Form von Entwiirfen, die sich am so genannten
,Craftsman Style* orientieren. Sie erweisen sich als problemlos konsens-
fahig: Positive dsthetische Bewertungen treffen zusammen einerseits mit der
Uberzeugung sozial positiver Wirkungen solcher architektonischer und
stadtebaulicher Losungen, andererseits mit positiven Einschidtzungen der
derzeitigen Okonomischen Marktpotenziale dieser Art von modischer,
historisierender Architektur. Entsprechend offensiv kommen in der spéteren
Vermarktung des Projekts und seiner einzelnen Bestandteile Slogans und
bildliche Darstellungen von Dorfern und Kleinstddtchen zur Anwendung,
die an vermeintlich heile Welten vergangener Tage erinnern sollen. Ein
kritischer Diskurs iiber solche Bilder und iiber die entsprechende Gestaltung
tatséchlicher Stadtrdume oder ihre mdglichen (Aus-)Wirkungen findet zu
keinem Zeitpunkt der Projektentwicklung statt.”

2 Es wird beispielsweise nicht thematisiert, dass die romantisierende Wirkung einer solchen
Architektur auf die (z.T. medial produzierten) Erfahrungen bestimmter ethnisch-kultureller
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In der Entwicklung des Kirchsteigfelds dagegen begleitet ein solcher
theoretisch-ideologischer Diskurs um Bilder und Idealvorstellungen den
gesamten Entwicklungsprozess. Gleich zu Beginn kristallisiert sich ein
Kreis wesentlicher Beteiligter des Investors, des von ihm engagierten Pla-
nungsbiiros sowie der Potsdamer Planungsverwaltung heraus. Bei Bedarf
werden externe Berater hinzugezogen, beispielsweise aus der Ministerialbii-
rokratie des Landes, da schon friih ein groBer Teil 6ffentlich geférderten
Wohnungbaus ins Auge gefasst wird. In diesem Kreis werden sowohl breite-
re Fachfragen als auch die inhaltliche Entwicklung des Kirchsteigfelds
diskutiert, und in ihm wird sehr friihzeitig Einverstindnis erzielt iiber die
besondere Betonung gestalterischer Qualititen im neuen Stadtteil.

So kommt es zur Auslobung eines vom Investor finanzierten interna-
tionalen stadtebaulichen Workshops mit sechs eingeladenen Architekturbii-
ros und einem von Stadt und Investor hinzugezogenen Kreis von Fachleuten
als Mitdiskutanten. In diesem Workshop kommt es zu einer kontroversen
Diskussion um z.T. sehr kontrdre gestalterische Leit- oder Vorbilder — etwa
der Gartenstadtsiedlung oder Siedlungen des Neuen Bauens —, letztlich
setzen sich jedoch die eher traditionalistischen Stadtvorstellungen Rob
Kriers durch, aus denen spéter der angesprochene Masterplan fiir das Kirch-
steigfeld entwickelt wird.

In den Debatten rund um und wihrend des Workshops zeigt sich, dass
alle beteiligten Planer und Architekten davon ausgehen, durch stadtraumli-
che Gestaltungslosungen soziale Verhaltensweisen beeinflussen zu konnen.
In ihren Idealbildern von Stadt und Urbanitédt werden stets dsthetische und
soziale Zielvorstellungen verkniipft. Dabei ist festzustellen, dass alle Be-
teiligten stadtebaulichen gegeniiber architektonischen Gestaltungselementen
eine wesentlich groflere Bedeutung zubilligen.

Bewohnerperspektiven

Die Bewohner dieser suburbanen Projekte weisen jedoch den realisierten
gestalterischen Losungen und Idealvorstellungen stadtischer Rdume einen
anderen Stellenwert sowie andere Bedeutungen zu als die ,,professionellen*
Stadtgestalter.’ Insbesondere zeigt sich, dass bei den Bewohnern ideologi-
sche Perspektiven auf Urbanitit und Asthetik deutlich in den Hintergrund
treten. Im Kirchsteigfeld dominieren demgegeniiber hauptséachlich funktio-

Teilgruppen der kanadischen Einwanderergesellschaft zugeschnitten ist, dagegen andere —
etwa siid- und ostasiatische Teilgruppen — tendenziell vom Konsum ausschlief3t.

3 Diese Ausfiihrungen basieren auf 45- bis 120-miniitigen nicht-standardisierten Interviews
mit nicht représentativ ausgewdhlten Bewohnern (im Kirchsteigfeld 41, in Panorama Village
16). In der mehrstufigen qualitativen Auswertung wurden einerseits die narrativen Strukturen
der einzelnen Interviews betrachtet, andererseits thematische Querschnittsauswertungen
vorgenommen.
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nal-alltagsweltliche Perspektiven auf den neuen Stadtteil und seine Ge-
staltung. Handelt es sich um einen praktischen Stadtteil, lassen sich die
tagtdglichen Bediirfnisse und Notwendigkeiten hier gut befriedigen bzw.
erledigen? In Panorama Village treten neben sehr &hnlichen Perspektiven —
in erster Linie solchen, die sich an dessen Funktionalitit flir junge Familien
mit Kindern orientieren — besonders deutlich 6konomische Betrachtungen
hervor. Hier wird oft der vergleichsweise giinstige Kaufpreis der Eigen-
heime herausgestellt, meist verbunden mit der Erwartung eines zukiinftigen
Wiederverkaufswerts: das Haus in Panorama Village wird also als vielver-
sprechende Geldanlage charakterisiert. Beide Perspektiven, auch die 6kono-
mische, werden von den Bewohnern als prinzipiell ,,unideologisch® wahr-
genommenen.

Dabei wird die Gestaltung beider Projekte von den Bewohnern sehr wohl
als auflergewohnlich empfunden und auch als attraktiv evaluiert. In beiden
Fillen zeigt sich, dass eine solche Wahrnehmung und Beurteilung tiberwie-
gend von architektonischen Gestaltungselementen bestimmt wird. In Pan-
orama Village sind es in erster Linie die neotraditionalistischen Stilelemen-
te, die von den Bewohnern dsthetisch positiv aufgenommen werden, etwa
die mit weillen Lattenzdunen versehenen Veranden, die breiten Vortreppen
oder die Erker, also groBenteils Elemente, die die zur Strale gewandten
Hausfassaden dominieren. Im Kirchsteigfeld wird diesbeziiglich zum einen
die bunte Farbgestaltung genannt, also ein im wortlichen Sinne oberflach-
licher Aspekt architektonischer Gestaltung. Zum anderen wird die architek-
tonische Vielfalt gelobt, womit sowohl die duBerliche Variation von Baufor-
men als auch die innere Variation von Wohngrundrissen gemeint ist. Hier
zeigt sich gewissermalien eine positive Reaktion auf die von Krier und Kohl
durchgesetzte kleinrdumige Vergabe der Entwurfsauftrage an unterschiedli-
che Architekten. Bedeutsam ist auch die Feststellung, dass die spezifische
architektonische Attraktivitidt aus Sicht der Bewohner in beiden Fillen
durchaus erheblich ist fiir den wahrgenommenen kommerziellen Erfolg der
Projekte.

Interessanterweise scheinen Bewohner demgegeniiber Aspekte der stidte-
baulichen Gestaltung kaum wahrzunehmen. Solche werden in beiden Pro-
jekten von den Bewohnern kaum einmal angesprochen; vereinzelt werden
Elemente der stddtebaulichen Gestaltung in dhnlich funktionalistischem
Sinne betrachtet wie die bereits angesprochenen Architekturelemente.
Stadtebauliche Gestaltung ingesamt wird dagegen nicht nidher thematisiert,
wihrend sie doch in den Fachdebatten — nicht nur um die generelle Planung
und Gestaltung von Suburbia, sondern auch um die spezifische Entwicklung
von Panorama Village und Kirchsteigfeld — immer wieder im Vordergrund
stehen. So zeigt sich auch, dass der von den professionellen Stadtgestaltern
stets hypothesierte Zusammenhang zwischen einer vor allem stddtebaulich

467



Ludger BASTEN

guten Gestaltung einerseits und rdumlicher Orientierung bzw. Identifikation
und gemeinschaftsorientierten Verhaltensweisen der Bewohnerschaft ande-
rerseits von letzterer kaum oder gar nicht wahrgenommen wird. Obgleich
ndmlich in Panorama Village wie im Kirchsteigfeld tendenziell positive
Bewertungen des sozialen Miteinanders artikuliert werden, werden diese
von den Bewohnern nicht primir in Zusammenhang mit Aspekten der
Gestaltung gebracht. Damit erweisen sich die insbesondere deutschen De-
batten um die Gestaltung und ,,rdumliche Lesbarkeit™ von Suburbia gewis-
sermafen als elitdr und als von der alltagsweltlichen Wahrnehmung Sub-
urbias durch ihre Bewohner ein gutes Stiick entfernt.

Fazit

In der Stadt der Postmoderne kommt es zu einer zunehmenden sozialen,
aber auch rdumlichen Ausdifferenzierung, die auch die ehedem als relativ
homogen angesehene Raumkategorie Suburbia erfasst hat. Die stiddtische
Peripherie wird heterogener, insbesondere auch in gestalterischer Hinsicht
—unter anderem durch einen neuartigen Typus von Entwicklungsprojekten,
der von eher traditionalistischen Gestaltungs- und Urbanitétsvorstellungen
inspiriert ist.

Die beiden vorgestellten empirischen Fallstudien reprdsentieren diesen
neuartigen Typus postmoderner Stadtlandschaften; ,,typisch postmodern*
sind die spezifischen Gestaltungslosungen, die einerseits Kleinteiligkeit und
Vielfalt betonen und andererseits eher urbane Dichten und Bauformen in die
Peripherie zu iibertragen suchen. Damit heben sie gewissermallen die klas-
sisch moderne (dichotome) Trennung von Stadt und Suburbia auf. Wie die
Fallstudien zeigen, werden die meisten gestalterischen Idealvorstellungen
fiir diese Stadtrdume in tendenziell elitdren Debatten artikuliert, und zwar
insbesondere von &sthetisch-kiinstlerisch ausgebildeten Stiadtebauern oder
Planern, aber auch von Investoren. In diesen Fachdebatten flieBen héufig
dsthetische und soziale bzw. gesellschaftspolitische Zielvorstellungen der
Beteiligten ineinander — es ist jedoch zu betonen, dass in der letztendlichen
Entscheidung fiir spezifische Gestaltungsvorstellungen 6konomische Krite-
rien oftmals von grofer, obgleich nicht ausschlielicher Bedeutung sind.
Diese Fachdebatten um die Gestaltung der stddtischen Peripherie stehen
stets in Verbindung mit 6ffentlichen Planungsverfahren, sie reichen aber
auch weit tiber diese hinaus. Eine postmodern dezentralisierte Demokratisie-
rung der — beispielsweise gestalterischen — Planungsentscheidungen ist
dabei jedoch nicht zu beobachten. Einzig die stirkere Bezugnahme auf den
Markt als angenommenes Abbild der Kundenwiinsche lie3e sich mit Wohl-
wollen als Reflexion einer postmodernen Abkehr von expertokratischen
Planungsverstandnissen deuten.
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Die Bewohner dieser suburbanen Stadtprojekte entwickeln dagegen eher
alltagsweltlich bestimmte Bilder postmoderner Stadtrdume in der Peripherie.
Diese orientieren sich einerseits an funktionalen (= alltagspraktischen)
Perspektiven, andererseits an dkonomisch bestimmten Perspektiven einer
vergleichsweise positiven Kosten-Nutzen-Relation. Beide Perspektiven
koénnen sich durchaus mit dsthetischen Priferenzen decken, welche durchaus
auch artikuliert werden, jedoch selten die Wahrnehmung des neuen periphe-
ren Stadtraums bestimmen. Die funktionalen wie die 6konomischen Per-
spektiven werden in der Regel aber als unideologisch oder unpolitisch
wahrgenommen. Gleichwohl erweist sich Gestaltung fiir die Bewohner
dieser neuartigen Projekte als bedeutsam: Zum einen dient sie den Bewoh-
nern als Mittel der subjektiven Verortung und Distinktion, durch das die
auch im sozialgeographischen Sinne zunehmend heterogene Peripherie in
iibersichtlichere Teilrdume gegliedert wird. Zum anderen vermittelt die
auBergewohnliche Gestaltung das Gefiihl eines spezifischen, eben nicht
beliebigen Ortes und erleichtert dadurch die Lesbarkeit und die rdumliche
Orientierung im suburbanen Raum.
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