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,Gott mit Dir, Du Land der Bayern“: Bayerische Identitats-
konstruktion

Summary

This article refers to regional identity and its mechanisms. It focusses especially on
Bavarianregionalism, investigating the official hymn of Bavaria, the so-called
“Songof the Bavarians”. The essay concentrates mainly on geographical categories
of this “song” deconstructing it as an efficient instrument for the Bavarian “state”
to proclaim itself as a kind of “nation” apart from Germany and to confirm the
specific cultural identity of its people. Thus, it could be shown that geographical
codesare important categories to produce emotional and political regional identity
andto gain emotional security for its inhabitants. This gives evidence for the fact
that the folkloristic element is a powerful argument in the political and cultural
discourse for Bavaria in the Southeastern part of Germany.

1 Einleitung

Gesellschaftlichébgrenzungen, die sich auf raumliche Elemente stiitzen, sind in
Deutschlandbeliebt und haben eine lange Tradition. Die Rangeleien zwischen
Bayernund Preuf3en, die Ostfriesenwitze, die Konkurrenz zwischen ,Baden(s)ern”
und (Wiurttemberger) Schwaben, die rheinische (im Unterschied zur westfalischen)
Lebersart, all dies und vieles mehr gehdrt zweifellos zu den bunten Seiten Deutsch-
lands. ,Ruhrpott”, ,Laptop und Lederhose”, ,Musterlandle”, ,Wir in NRW*,
,0ssi“ und ,Wessi“ und viele andere Topoi spielen in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit Deutschlands eine wichtige Rolle. Dieser Pluralismus der Regionen und
Landschaftengder Stamme und Landsleute, der Sprachen und Dialekte, der Sitten
und Gebrauche steht insgesamt — sowohl im innerdeutschen wie auch im Diskurs
mit dem Ausland — eher auf der Habenseite des Deutschlandbildes. Der Regionalis-
musscheint eine verhaltnismaRig gemdutliche, ja mitunter sogar amisante Angele-
genheit zu sein. Mit diesen scheinbar harmlosen Grenzziehungen soll sich der
folgende Beitrag beschaftigen. Er greift sich hierzu einen kleinen Mosaikstein des
bayerischen Regionalismus heraus, namlich die Bayernhymne.

WennSie, lieber Leser, in Bayern zur Schule gegangen sind, missten Sie das

Bayernliedsogar auswendig singen kdnnen (und deswegen erlbrigt sich fur mich
aucheine Quellenangabe)! Der Text des ,Lied der Bayern“ lautet folgendermaf3en:
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»Gott mit Dir, Du Land der Bayern, deutsche Erde, Vaterland!
Uber Deinen weiten Gauen ruhe seine Segenshand!

Er behiite Deine Fluren, schirme Deiner Stadte Bau

und erhalte Dir die Farben Deines Himmels Weil3 und Blau.

Gott mit Dir, dem Bayernvolke, dafd wir, unsrer Vater wert,

fest in Eintracht und in Frieden bauen unsers Gliickes Herd.

DaR mit Deutschlands Bruderstimmen einig uns ein jeder schau’
und den alten Ruhm bewéahre unser Banner Weif3 und Blau.”

Ob es sich hierbei um eine National-Hymne oder eine Regional-Hymne handelt,
soll zunachst offen bleiben. Abgesehen davon, dass die Wortkombination
-Regional-Hymne“eventuell ein Schmunzeln hervorruft, vielleicht aber auch als
fast etwas blasphemischer Missbrauch des Begriffs Hymne angesehen werden kann,
scheintdie Differenz zu einer Nationalhymne nur gradueller, nicht prinzipieller
Natur zu sein.

Die Dichtung stammt von dem Miinchner Dichter und Musiker Michael Ochsner
(1816-1893)entstand in verschiedenen Varianten vor allem in den 50er Jahren des
19.Jahrhunderts und wurde mehrfach modifiziert. Bis nach dem 2. Weltkrieg sollte
beispielsweisanicht ,ein jeder” die Einigkeit mit den deutschen Bruderstammen
anschauersondern ,der Gegner”. Mehr zur Hymne findet sich beispielsweise auf
derHomepage des Bayerischen Landtags, wo man auch die Melodie abrufen kann
(http://www.bayern.landtag.de/06_bayernhymne.html).

Die beiden Strophen unterscheiden sich aufféllig voneinander. Es kommt zu
einemWechsel vom dyadischen Gegeniiber (,Du, das Land der Bayern“, ,Deine
Fluren usw.) zum mit Imperativen besttickten ,wir* bzw. ,uns" zu Beginn der
zweiten Strophe. Man kdnnte hierbei die erste Strophe mehr oder weniger als
Vorbereitung zu den in der zweiten Strophe propagierten Handlungsaufforderungen
lesen.So hat dieses Lied also viele Facetten, im Kontext der Grenzziehung sollen
aberin erster Linie die Beziehungen zwischen ,realem* Raum und ,mentalem”
Raum, sowie andere genuin geographische Konzepte der Grenzbeschreibung
thematisiert werden.

2 Geographische Konzepte zur Erfassung von Grenzziehungen
Grenzenwerden zum einen sehr haufig als ,reale” Grenzen im Raum verstanden,
zum anderen wird der Begriff ,metaphorisch” gebraucht, etwa in der Rede von
.Grenzensetzen in der Kindererziehung“ oder von ,sich von einem anderen klar
abgrenzen“lm folgenden Beitrag wird davon ausgegangen, daséessUnter-
scheidung zwischen ,real” und ,metaphorisch” eigentlich nicht gibt. Es ist vielmehr
geradeeine raumlich codierte Begrifflichkeit, die zwischen Realraum und Mental-
raumpendelt und so Identitat konstruieren hilft. Erst und gerade durch eine Projek-
tion sozialer und politischer Inhalte auf raumliche Kategorien gewinnen die Gren-
zen quasi ontologischen Charakten@MELBRINK U. REDEPENNING 2004, 320).

Die Auseinandersetzung mit einer solchen geistigen bzw. emotionalen, also
immateriellenGrenzziehung fir regionale Konstrukte, wird also im Folgenden mit
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Hilfe von geographischen ,Tools" und Konzepten durchgefuhrt, die nicht nur
Analyseinstrumentsind, sondern gleichzeitig auch die gelebte Wirklichkeit struk-
turierenhelfen. Auch diese Kategorien sind ihrerseits Konstrukte, die bestimmten
Interessa folgen bzw. aus bestimmten Kontexten entstanden sind. Die folgenden
Konzepe bedurften eigentlich einer genaueren Begriindung. Dies kann an dieser
Stelleaber nicht geleistet werden kann, so dass hier vor allem auf die Diskussion
beiBLOTEVOGEL et al. 1986, GEGORY 1998, FhARD 1987, BHL 1993, MITH 1999

und VALENTINE 1999 verwiesen werden muss. Folgende Kategorien mit ihren
dazugehorigerragestellungen sollen zur Analyse der Regionalismus-Diskussion
verwendet werden:

1. Grenzen

JedeRegion wird von Grenzen umschrieben. Dabei erhebt sich die Frage, ob diese
Grenzenraumlich-materiell oder ideell sind, ob sie scharf oder unscharf gezogen
werden,oder ob eventuell sogar Grenzsaume auftreten mit Ubergangs- und Uber-
schneidungsbereicheidiermit geht die Frage einher, auf welche inhaltlichen
Dimensionen sich die Be-, Ein- oder Ausgrenzungen beziehen.

2. Differenzierungen

Waéhrendsich die Grenzen der Region auf die Abgrenzung nach aulen beziehen,
sindauch interne Differenzierungen einer Region moglich und manchmal durchaus
problematisch. Solche Differenzierungen ergeben sich vor allem in sozio-kultureller
Hinsicht, wobei der Unterschied zwischen Autochthonen und Allochtonen, die in
einer Region zusammen leben, von besonderer (de-)konstruktiver Bedeutung ist.

3. Mal3stabs- und Lagebeziehungen einer Region

Regionalisierugen erfolgen meist in Uber- und untergeordneten Kategorien, so
dassdie Frage der Mal3stabsebene relevant wird. Dabei sollte vor allem darauf
geachtetwerden, wie diese Kontextebenen zueinander stehen und ob die Region
eine Kern-, eine Rand- oder gar eine externe Lage hat.

4. Die Herstellungsbedingungen einer Region

Bei dieser Kategorie geht es vor allem darum, die Produktionsbedingungen der
betreffenderRegion offen zu legen, also zu zeigen, welche Ereignisse, Strukturen
und Akteure das regionalistische Konstrukt der betreffenden Region haben ent-
stehen lassen.

5. Die Darstellungsformen einer Region

Regionalismen werden durch bestimmte Ausdrucksformen symbolisiert und prasen-
tiert (Witze, Folklore, Kultur, Sprache, Traditionspflege, politische Macht, mediale
DiskurseEvents usw.). Fast alle Ausdrucksformen setzen dabei auch rdumliche
Codes ein, um komplexe gesellschaftliche Strukturen vereinfacht darzustellen. Hier
sind besonders geographische Elemente in der Prasentation gefragt, wie Karten,
mental maps, Namen, Identitatsobjekte.
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6. Relevanz des Regionalismus

Regionalisierungemwerden in der Regel zu bestimmten Zwecken konstruiert. Die
Dekonstruktionsollte deshalb offen legen, in welchen 6konomischen, politischen,
militarischenDiskursen die Regionalisierung jeweils wirkt. Dabei ist vor allem
danach zu fragen, in welchem Ausmalf} mit Regionalisierungen auch ,Gegenmacht*
gegen das ,Framing” durch die Moderne und ihre Rationalitat erreicht werden
kann.

Bei der folgenden Dekonstruktion der Bayernhymne sollen diese regionalistischen
Kategorien besonders beachtet werden. Uber diese hinaus waren auch andere Dinge
beachtenswertzum Beispiel der Stellenwert religioser Motive, der historisch-
politische Kontext der ,verspateten Nationt E3SNER1984) oder die verwendeten
Stilelemente der klassischen Rhetorik, doch wiirde eine intensive Betrachtung den
vorgegebenen Rahmen sprengen.

3 Dekonstruktionsversuch des Bayernliedes
Kehrenwir zum ,Lied der Bayern“ zuriick! Es gibt in dem Lied zahlreiche raumli-
chenBezlge: ,Land der Bayern“, ,deutsche Erde", ,Vaterland®, ,Gaue", ,Flure®,
LStadte’, ,Deutschland” sind genannt, vielleicht ist auch noch der ,Himmel* hier
einzuordnen.

Die m.E. zentralen Elemente dieses Liedes sind, entsprechend der oben ausge-
wiesenen Kategorien, folgende:

(1) Grenzen der Region
In dem Bayernlied spielen, etwa im Vergleich zu anderen Nationalhymnen, wie
zum Beispiel der englischen Hymne oder der franzdsischen Marseillaise, territoriale
Elementeeine wichtige Rolle. Im Unterschied zum Deutschlandlied fehlen al-
lerdingsgenaue Bezeichnungen und Grenzen. Grenzen werden hier nicht unmittel-
barangesprochen, der territoriale Bezug, der ja zum Beispiel als ,vom Watzmann
bis zur Wasserkuppe, von der lller bis zur l1z* darstellbar ware, ist nicht konkret.
Wederder Main noch die Donau, nicht der Inn und nicht die Saale oder andere
naturraumlicheElemente tauchen Uberhaupt auf. Hier ist zu beachten, dass der
bayerischeStaat durch Napoleon und den Wiener Kongress mehr als groRzligig
arrondiertworden war, wohingegen im Deutschlandlied ja die erst angezielte
staatlicheVereinigung (,von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an den
Belt*) die zentrale politische Botschaft ist. Genauere territoriale Angaben im
Bayernlied konnten also eher Fragen aufwerfen, die angesichts der Gesamtbotschaft
kontraproduktivwirkten. Die ,Stamme" der Schwaben und auch der Franken
siedelnnamlich beide und sogar Uberwiegend aul3erhalb der ,weil3-blauen Grenz-
pfahle“. Allzu genaue Grenzangaben kénnten den Gedanken darauf richten, dass
die Bewohner des Regierungsbezirks Schwaben vielleicht in das wahrhaftige
Schwaben,nadmlich nach Wirttemberg gehdrten, und die Hauptstadt Frankens
vielleicht Frankfurt sein musste.

Erstim 20. Jahrhundert versuchte man dieses Land der Bayern etwas praziser zu
beschreibennsbesondere der aus Aschaffenburg am Main, also von der Grenze zu
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Hesserstammende Ministerprasident Goppel wollte den Text des Pfaffenhofener
Heimatdichterslosef Maria Lutz verwendet sehen, in dem das Land genauer be-
schrieben wird. Dessen Fassung der zweiten Strophe lautete:

»Gott mit uns, dem Bayernvolke, wenn wir, unserer Vater wert,

Stets in Eintracht und in Frieden bauen unsres Gliickes Herd!

Dass vom Alpenrand zum Maine jeder Stamm sich fest vertrau,

und die Herzen freudig eine unser Banner Weil3 und Blau!"

In dieser Fassung wird nun auch angesprochen, dass Bayern aus mehreren
Stammerbesteht. Es sind neben den Altbaiern die Franken und die Schwaben. In
der Bierzelt-Rhetorik werden dariiber hinaus gerne die Heimatvertriebenen aus dem
sog.Sudetenland als ,vierter Stamm* bezeichnet. Damit wird gleichsam anerkannt,
dasssie eine eigene, den ,klassischen Stammen* gleichwertige Identitat neben den
drei anderen besitzen (dirfen), sie in Bayern integriert und gleich berechtigt sind
undebenfalls Anspruch auf die Dignitat der Anciennitéat haben. Dennoch geschieht
diesmit einem Augenzwinkern, weil3 doch ein Jeder, dass essentielle Merkmale,
namlichein eigenes Territorium und eine rdumliche Begrenzung, diesem ,Stamm*
fehlen.

(2) Differenzierungen der Region

Nachdem religidsen Auftakt wird in der origindren ersten Strophe vor allem eine
blasse nhaltsleere Landesbeschreibung gegeben. Trotz einer starken raumlichen
Komponentést kein Bezug auf irgendwelche besonderen Héhepunkte des Landes
der Bayern festzustellen. Es dominiert die Indifferenz. Damit hat der Verfasser auch
recht,denn ein oder mehrere, von einer klaren Mehrheit anerkanntes Symbol bzw.
SymboleBayerns gibt es — innerhalb Bayerns(!) — nicht. Weder Hofbraduhaus noch
Neuschwartgin, weder die Niurnberger Burg noch die Wirzburger Residenz waren
mehrheitsfahigSo bleibt es zu Recht bei einer merkwirdig vagen Beschreibung
desLandes, die fur jede Region in Deutschland zutreffen wiirde. Erst in der zweiten
Strophewird eine Zeitachse aufgebaut, die in die Vergangenheit zuriickgreift, aber
auch in die Zukunft schaut.

Eine starke Betonung des historischen Elements, der Traditionskette und der
Genealogie kulminiert natirlich im ,bayerischen Stamm®. Die retrospektive Kon-
struktioneines Stammes — oder mit Benedict Anderson gesagt: ,Die Erfindung der
Nation“ (ANDERSON1988) — ist eine klassische Methode flr ein Staatswesen, das
seine territoriale politische Struktur konsolidieren mochte. Der Stamm ist die
klassischeunhintergehbare Entitat und fungiert als argumentative Autoritat. Der
symbolische Regionalismus geht hier unmittelbar in die Ethnizitét tber.

Bis heute kursiert die ,fromme Legende®, die in dem Bayernlied als Tatsache
unterstelltwird, dass ein germanischer Stamm der Bayern gegen Ende der Vélker-
wanderungszeit aus dem Osten eingewandert und das Land nérdlich der Alpen in
Besitzgenommen habe. Zur Kreation eines ,Wir-Gefiihls" ist dies nattirlich viel
zweckmaRigerls die Annahme eines zuféllig entstandenen Konglomerates von
zurtickgebliebenen rémischen Kolonisten, Kelten und versprengten (womdglich gar
slawischen!)Zuwanderern aus dem Osten. Die Betonung in der bereits vor der im

! Quelle: http://iwww.bavaria-bus.de/page5.html (abgerufen am 17.11.2004).
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Jahre1871 erfolgten Reichsgrindung entstandenen Hymne liegt allerdings aufs
Ganzegesehen eher auf Staat und Volk, nur im Zusammenhang mit dem — damals
immernoch ausstehenden Einigungsprozess — wird der Stammesbegriff verwendet.

Ein Dekonstruieren, wie es hier versucht wird, muss manchmal geradezu akri-
bischund pedantisch vorgehen. Da kann es buchstablich auf jedes i-Tupfelchen
ankommenlm vorliegenden Fall ist es niitzlich, bei der Untersuchung der Sprache
— als Medium der Konstruktion — auf die unterschiedliche Verwendung der Buch-
staben,i“ und ,y“ einzugehen. Mit dem i bzw. ,y* hat es folgende Bewandtnis:

Wie schon angedeutet, wird in diesem Lied unterschlagen, dass auch Bayern selbst
in verschiedene ,Stamme* zerfallt. Es gibt die ,Baiern” (mit i statt mit ,,y*), also

im Wesentlichen die Bewohner der Regierungsbezirke Ober- und Niederbayern
sowiedie Oberpfalzer. Dies sind die Altbaiern. Es gibt aber auch die Franken und
Schwaben.

Diesesogenannten ,Beutebayern” sind ein Produkt des geschickten Verhaltens
desWittelsbacher Herrscherhauses in der napoleonischen Zeit. Die Verdoppelung
ihres Herrschaftsbereichs liel3 der Wiener Kongress nahezu unangetastet. An
diesembis heute nicht ganz ausgestandenen Integrationsproblem ruhrt das Lied
nicht, obwohl der Rekurs auf die Stdmme es doch nahe legen wiirde, alle Stamme
zu nennen. So verwundert es nicht, dass von dem (einen) ,bayerischen Stamm?*, der
jadann korrekterweise mit i (,baierisch) geschrieben werden misste und damit
die Franken und Schwaben ausschldsse, nicht wirklich, sondern nur in Relation zu
dendeutschen Bruderstdmmen, und ansonsten allenfalls unterschwellig die Rede
ist. Direkt angesprochen wird vielmehr das Bayernvolk, ein Begriff, worin sich die
arderen bayerischen ,Stamme"“ schon eher — namlich als die Bevdlkerung des
LandesBayern — wiedererkennen konnen. Erst die Dichtung des Josef Maria Lutz
kann es sich leisten, auf den Stammepluralismus innerhalb Bayerns hinzuweisen.

Die vage Betonung territorialer Elemente in der urspriinglichen Dichtung macht
vor der Ambivalenz und Fragilitat des Stammesbegriffs angesichts der historischen
Tatsachersinn. Zum einen geht es darum, die Verwurzelung im Boden zu verdeut-
lichen,zum anderen darf diese keineswegs zu sehr greifbar und lebensnah sein, um
die AusschlieBung ganzer Gruppen vom Landesvolk zu vermeiden. Die Dominanz
territorialer Elemente driickt zudem den politischen Charakter des Liedes aus. Es
geht um den bayerischen Staat, der territorial als Hoheitsgebiet innerhalb seiner —
wiederum weil3-blauen — Grenzpfahle definiert ist. Irgendwelche spezifischen
bayerischerEigenschaften oder differentielle Besonderheiten zwischen den Be-
wohnern werden deshalb nicht bewusst angesprochen. Davon ausgenommen ist nur
dasstaatliche Hoheitssymbol, das ,weiss-blaue Banner“, also die wittelsbachische
Rautenflaggewie sie gerne auch als Muster fur Biergartentischdecken verwendet
wird. Die Vereinigung des Differenten durch das Unkonkrete ist damit eine Strate-
gie der Hymne, mit Differenz umzugehen.

(3) Mal3stab und Hierarchisierung der Raumebenen

Land und Leute von Bayern werden in den nationalen politischen Kontext einge-
ordnet.Die Abgrenzung zur Gibergeordneten nationalen Ebene, mehr aber noch die
Betonungder Verbundenheit ist auffallig. Es wird sowohl die Differenz des Stam-
meshbzw. des Landes (auch: ,Freistaat”) als auch die Einheit mit dem grél3eren
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Ganzenals dialektische Einheit thematisiert. ,Vaterland“ meint in diesem Lied —
siehtman sich die etwas verwirrende Satzstellung genauer an — als Vokativ nicht
Deutschland,sondern den bayerischen Staat. Allerdings ist die archaische, als
Apposition eingeflgte ,deutsche Erde” der darunter liegende Urgrund, und einer
der Imperative des Liedes fordert unmissverstandlich auf, mit den ,Bruderstam-
men*“zum héheren Ziele zusammenzuarbeiten. Die interne Differenz wird also auf
héherer Ebene aufgehoben.

Im ,Lied der Deutschen® von August Heinrich Hoffmann von Fallersleben ist
Ubrigenskein Bezug auf die regionale Ebene feststellbar, es sei denn man inter-
pretiert das Adjektiv ,briderlich in der Sentenz ,,Deutschland tber alles, tiber alles
in der Welt, wenn es stets zu Schutz und Trbtzelerlichzusammenhélt ...“ als
Hinweis auf die deutschen Stamme, die hier zusammenhalten sollen. Angesichts der
staatlichenZersplittertheit ,der Brider* zur Zeit der Entstehung des Liedes dies
eine verstandliche Forderung. Die Kongruenz in den Formulierungen im Bayern-
undDeutschlandlied driicken die hohe Relevanz dieses Themas in der ,verspéateten
Nation“ (FLESSNER1984) aus.

(4 und 5) die Herstellung einer Region durch Darstellung

Die Kultushoheit der Lander, selbst ein Element des regionalistischen politischen
Diskurses und in seiner Bedeutung durch die Aufsehen erregenden Urteile des
Bundesverfassungsgerich2®04 und 2005 bekraftigt, bringt es mit sich, dass
bayerischeSchiler gehalten sind, die Bayernhymne in der Schule zu lernen. Der
BayerischeRundfunk spielt sie zum Sendeschluss — librigens zusammen mit dem
Deutschlandliedwas selbst wieder die im Lied stark thematisierte und im Fddera-
lismus institutionalisierte Dialektik zum Ausdruck bringt. Der Deutschlandfunk
beschranksich sinnigerweise auf die ,richtige” Nationalhymne. Praktischerweise
lassensich beide Hymnen auf beide Melodien singen, also das Bayernlied auch
nachder (,6sterreichischen*) Haydn-Melodie ,,Gott erhalte Franz den Kaiser“, das
demDeutschlandlied unterlegt worden ist. Diese Rundfunkausstrahlung hat durch-
auseine Funktion, denn das politische System kann hier ein Stiick Systemintegrati-
on (mit Hilfe der technischen Mdglichkeiten des Sendens bis an die Grenzen seines
Hoheitsgebietes und ein Stiick weit — je nach Reichweite des letzten Senders vor der
.Grenze” — dariber hinaus) erzeugen, und es ware ungeschickt, wenn es darauf
verzichterwiirde. Damit erzeugt das Reden Uber das bayerische Volk, ebenso wie
diewei3-blauen Grenzpféhle oder das Reden liber das Banner ,Weil3 und Blau*, im
Lied mehr als nur Folklore. In ihm wird vielmehr in unterschiedlichen Kontexten
ein symbolischer Regionalismus (re)produziert.

(6) Einordnung der Bayernhymne

Obwohl haufig belachelt und als ,typisch bayerische Folklore* abqualifiziert, ist
dasBayernlied kein Unikat im geopolitischen Identitatsdiskurs in Deutschland. Es
gibt &hnliche Konstruktionen von emotional-affirmativen regionalen Zugehorig-
keitenund Grenzen, die zu analysieren der Platz aber nicht ausreicht. Recht bekannt
sind etwa das Brandenburg-Lied tUber den Roten Adler, der aus dem Markischen
Sandauffliegt, oder ,Schleswig-Holstein meerumschlungen®. Diese und andere
Hymnen sollen einen sozialen, politischen und emotionalen Kitt auf der ,mittleren”
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MafRstabsebene darstellen. Sie entstammen — im Original — einem bestimmten
Zeitgeist,der unschwer der politischen Situation in Deutschland im 19. Jahrhundert
geschuldetst. Sie versuchen die dialektische Spannung zwischen der kleinstaatli-
chen(regionalen) Ebene und der — noch zu schaffenden oder doch zumindest noch
zu vollendenden — nationalen Einheit zu thematisieren und zu harmonisieren. Etwas
von dieser Spannung ist auch heute noch zu spuren. Das Bayernlied dient also als
mediatisierendes Element in einem foderalen Staatsgebilde.

4 Dekonstruktion und Ideologiekritik

Auf die staatspolitischen Absichten des ,Liedes der Bayern“ wurde schon mehrfach
hingewiesengoch beinhaltet das Lied auch andere ideologiehaltige Komponenten,
die uber die eigentliche Hymne hinausgehen. Es tritt némlich nicht nur ein Dialog

UberRegion und Nation ein, sondern nimmt auch Stellung zu anderen alternativen
Sichtweisen Uber diese.

Esgibt noch eine weitere Variante des Bayernliedes von den ,Biermdsl| Blosn*®
(wasman mit ,Die Bande vom Biermoor" nur unzureichend Ubersetzen kdnnte).
Dies ist eine recht bekannten ,alternativen Folkloreband“, manchmal auch dem
Alpenrock zugerechnet (ndhere Informationen unter http://www.biermoesl-
blosn.de).Deren Variante des Bayernliedes konnte selbst als eine Art ,(interner)
angewandteDekonstruktivismus* gesehen werden: ,Dekonstruktivismus®, weil
hier durch alternative Textbausteine Pathos und politische Inhalte des Originals
offensichtlichwerden, ,angewandt”, weil hier soziale Praxis mit enormer Breiten-
wirkung zu beobachten ist, und ,intern®, weil sich die Verfasser selbst durchaus als
Teil des bayerischen Regionalismus sehen und sich dazu auch bekennen. Nota bene
ist die nachfolgende Schilderung natirlich auch wiederum eine Dekonstruktion der
Dekonstruktionund somit gleichzeitig eine Konstruktion, wenn auch ihre Wir-
kungsgeschichte- im besten Fall — auf den innerwissenschaftlichen Diskurs im
Fach Geographie beschréankt bleiben dirfte.

Die 1984 erschienene Version des Bayernliedes der ,Biermésl Blosn* lautet:

»Gott mit Dir, Du Land der BayWa,

deutscher Dinger aus Phosphat.

Uber Deinen weiten Fluren liegt Chemie von fruah bis spaat.
Und so wachsen Deine Riben, so erndhrest Du die Sau.
Herrgott, bleib dahoam im Himmi, mir hom Nitrophoskablau.*

(1) Die Persiflage

In der Umdichtung kommt zum einen natirlich ein 6kologisches Anliegen zum
Ausdruck. Der Reiz der Umdichtung liegt aber in dem Bezug auf die klassische
Bayerrhymne. In der Gegeniberstellung stellt sich das Konstruieren und Dekon-
struieren dabei fast von selbst ein. Bayern bekommt hier ein erstaunlich konkretes
Gesicht,wenn auch ganz anderer ,Natur” als in der offiziellen Hymne. Die Dar-

2 Quelle: http://www.kverlagundmultimedia.de/Archiv/Chronologisch2001/subversive_
bayerische_Folklore/subversive_bayerische_folklore.html, abgerufen am 30.08.04
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stellungnimmt an einer anderen Regionalisierung teil, als sie in Hymnen eigentlich
gewiinschtist, und die Analyse mit Hilfe der obigen Kategorien 4 und 5 zeigt
Folgendes:

— Die Verwendung von ,BayWa" statt ,Bayern“ verweist auf eine politisch-6ko-

nomischeDimension, auf die Macht. Der heutige BayWa-Konzern, inzwischen
langstuber Bayern hinaus aktiv, hatte ndmlich lange Zeit im [&ndlichen Bayern
als Versorger und Aufkaufer der Landwirte fast ein Monopol, der vollstandige
Name (“Bayerische Warenvermittlung landwirtschaftlicher Genossenschaften
AG") drlckt die historische Funktion in etwa aus. Dabei wird nun die im ur-
springlichen Bayernlied vollkommen ausgeblendete Dimension der ¢kono-
mischenMachtverhéaltnisse thematisiert: Das Land gehdrt nicht den Bewohnern,
sondermdieser Firma — das ist sicher eine Ubertreibung, macht aber auf eine im
Original fehlende Thematik aufmerksam.

Aus dem Topos der mythischen, heiligen Erde wird profaner Dinger aus
Phosphatder zur besseren Ausnutzung der natirlichen Ressourcen und zur
Erhéhungdes betriebswirtschaftlichen Deckungsbeitrages dient. Der Dinger ist
immer noch deutsch, aber nicht mehr der germanische Oberstamm oder das
imperialeReich ist gemeint, sondern die auf dem Weltmarkt ja nicht unbedeu-
tende deutsche chemische Industrie.

Die Zeile ,uber Deinen weiten Fluren“ ist auf den ersten Blick nur eine Kom-
primierungder beiden Zeilen, welche im Bayernlied die ,weiten Gaue* und die
.Fluren* des landlichen Raumes besingen. Im Kontextbezug gewinnt sie aber
ihren eigenen Sinn: Die in der Originalhymne Uberhdhten Gaue und Fluren
werdenzur landwirtschaftlichen Nutzflache profanisiert und man wird mogli-
cherweisenicht fehlgehen, wenn man deutet, dass mit ,weit* hier eher auf den
Kahlschlagder Flurbereinigung und die hinterlassene ausgeraumte Landschaft
angespielt wird als auf den sich unter dem strahlend blauen Himmel, der nur von
ein paar harmlosen weil3en Wdélkchen betupft wird, ausbreitenden Anmutungs-
und Erlebnisraum.

Nicht ganz ohne Belang ist die Rollenzuweisung, die Gott gegeben wird. Wah-
rendim Original Gott als oberste Leitfigur aktiviert wird, ist er hier in die Rolle
desZuschauers verwiesen, der lieber nicht so genau hinschauen soll, wie die
Bayernsich seine Erde untertan machen bzw. sich mit Hilfe der Agrochemie
mehrholen, als er ihnen natirlicherweise zugestehen wollte. Oder aber auch: wir
habendank der wissenschatftlich-technischen Errungenschaften ein Stiick Auto-
nomie erreicht. In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass im Original-
text Gott ,seinen Himmel*“ weif3 und blau erhalten soll, wéhrend in der offiziel-
len Fassung, das besitzanzeigende Firwort gewechselt hat, der Himmel also der
desBayernvolkes ist (... und erhalte dir die Fari@gines[kursiv: J.P.] Him-
mels...”). So ist selbst innerhalb der klassischen Hymne die S&kularisierung ein
Stuck weitergegangen.

(2) Doppelte Grenzziehung

Die ,Biermésl Blosn“ steht — mehr noch als BAP, die Hohner oder die Black F60ss
im Rheinland, Hubert von Goisern, Ostbahn-Kurti oder Wolfgang Ambros in
Osterreich- fur eine alternative regionale (oder nationale?) Identitat. Wie kaum
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sonstjemand auf diesem Feld beherrschen und reproduzieren sie (alt)baierische
Volksmusik. Doch gleichzeitig benutzen sie die Musik, um sich von der damit
héufig verbundenen konservativen Weltanschauung zu distanzieren. Sie gehéren
nachHabitus, Kleidung, Sprache usw. zwar dazu — oder wirden auf jeden Fall als
dazugehdorigikzeptiert, wenn sie denn nur wollten — aber sie distanzieren sich auch
zugleichvom Lederhosenbayerntum. Hier erscheint eine neue Grenzziehung, ganz
so, wie es in Kategorie 1 angedacht wurde.

Damitwird die Hermetik der SchlieBung zwischen denen, die drinnen sind, die
zu ,uns“ gehoren, und denen draul3en, ,den anderen®, aufgebrochen. Sie wird auch
aufgebrochenurch die Tatsache, dass die Biermosl Blosn oftmals Beifall ,,von der
falschenSeite" bekommt, dass sie als Kronzeuge fir die ,Engstirnigkeit* Bayerns
oderder Bayern vereinnahmt wird. Dies allerdings durfte nicht im Sinne der Band
sein, da es ja gerade um innere Ausdifferenzierung geht (vgl. Kategorie 2).

Um solche Vereinnahmungen durch die falsche Seite zu verhindern, gab es in
Bayernvor einigen Jahren eine Bewegung ,Das andere Bayern®, die belegen sollte,
dasses nicht nur ein konservatives CSU-Bayern gibt, sondern eine eigenstandige —
wie immer gefasste — progressive bayerische Identitéat. So ist es kein Wunder, dass
die Biermdsl Blosn auch Trager der Wilhelm-Hoegner-Medaille der bayerischen
SPD wurde. Politisch war die Aktion ,Das andere Bayern* allerdings ein Eigentor,
weil es eher wie das trotzige Aufbaumen einer kleinen Minderheit wirkte, wéahrend
die Mehrheit auf der anderen Seite steht. Die Aktion trieb sogar die Massen noch
starker in die Arme der CSU.

Die Wirklichkeit wird durch die Sprache und das Sprechen (bzw. Singen) wie
auchdas Reden Uber das Sprechen erzeugt. Jedes Dekonstruieren ist zugleich ein
neuesKonstruieren. Um diese Reflexivitatsschraube noch eine Windung weiter zu
drehen:gerade die Kritik der Biermosl Blosn und das von ihr ausgeldste Echo —
ebensowie die im nachsten Punkt angeflhrten Reaktionen der Staatsmacht auf
beides- sind selbst wiederum wichtige Faktoren, welche die bayerische Identitats-
konstruktion vorantreiben. Elemente wie die Biermdsl Blosn beweisen geradezu die
Modernitatder bayerischen Identitéat, ohne den Diskurs um sie wirde man u. U. die
Bayernhymneals altbackenes Relikt einer vergangenen Epoche abtun und all-
mahlich vergessen. In der Sprache der Ethnomethodologie ausgedruckt: die Indexi-
kalitat ist ein nicht zu unterschétzendes Element in der Konstruktion der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

(3) Regionale und nationale politische Implikationen

Man mag die oben gemachten Interpretationen teilen oder nicht, sie scheinen so
oderso vor allem philologische Fingertibungen zu sein und im besten Fall wissen-
schaftliches ,Glasperlenspiel” darzustellen. Dies ist nicht auszuschliel3en, gerade im
vorliegendenFall aber ist die gesellschaftliche Relevanz geradezu aktenkundig
worden.Im Jahre 200{NowaAk 2001 — Internet) trug sich folgende Aktion zu, die
immerhin zu einem Bericht Uber eine Sitzung im Bayerischen Landtag fiihrte:
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BayWa-Lied der Biermdsl| Blosn fur Bayerns Schulkinder tabu
SPD-Fraktionschef Maget bringt Vorgehen vor den Landtag.
Ministerium tauscht Musikbiicher aus

Ein bereits fertiges Schulbuch fur den Musikunterricht fur die 8. Klassen der
Hauptschugn in Bayern ist vom Kultusministerium wegen des darin enthaltenen
.BayWa-Liedes"der ,Biermdsl| Blosn“ wieder zuriickgezogen worden — statt-
desserfindet sich nun auf dieser Seite das Lied ,TV-Glotzer von Nina Hagen.
SPD-Fraktionschef Franz Maget brachte den Fall am Mittwoch in der Fragestun-
dedes Landtags zur Sprache, weil ihm jedes Verstandnis dafiir abgeht, dass ein
so populéres, seit 20 Jahren auch in ganz Bayern bekanntes Lied bayerischen
Schilernvorenthalten wird. ,Hier hatte ich von der Ministerialbiirokratie schon
etwas mehr Souveranitat erwartet”, merkt Maget an.

Kultusstaatssekret#tarl Freller antwortete dem SPD-Fraktionsvorsitzenden
auf seine Anfrage, dass das Lied ,Gott mit dir, du Land der BayWa" eine Ver-
ballhornungdes Bayernlieds sei, ,um die Firma BayWa und den Einsatz von
chemischemingemitteln in der bayerischen Landwirtschaft zu kritisieren”, So
etwassei fur den Gebrauch im Unterricht ungeeignet. In ein bayerisches Schul-
buchwerde nun einmal nur aufgenommen, was Schilerinnen und Schiiler in der
Schule lernen sollen. Freller klipp und klar: ,Das ,BayWa-Lied' gehort nicht
dazu.“ AuBerdem miusse in Schulblichern darauf geachtet werden, ,dass keine
Produkt-und Firmenwerbung erfolgt“. Und dies gelte — so der Staatssekretar —
.Konsequenterweise auch fur Anti-Werbung"“. Maget: ,Das sind klare Worte!"

Keine konkrete Antwort gab Freller dem SPD-Fraktionschef auf dessen
Nachfragewas denn die Einstampfaktion gekostet hat. Maget findet das Ganze
fur die Kultusbirokratie hdchst peinlich und wiinschte sich von ihr schon etwas
mehr liberale Souveranitat. ,Doch darauf wartet man wohl vergeblich.” Amisant
ander ganzen Sache ist flir Maget nur, dass die eilfertigen Zensoren im Kultus-
ministeium im Inhaltsverzeichnis das verpdnte Biermdsl-Lied bersahen und so
auchin der Neuauflage unter der Rubrik ,Musik provoziert” fiir Seite 71 ange-
kundigt wird: ,Gott mit dir, du Land der BayWa."

Quelle: http://www.biermoesl-blosn.de/texte.htm (abgerufen am 30.08.2004).

Dies st Ubrigens nicht der erste Staatsaffarencharakter, den die Band in Bayern
hervorgebracht hat. So gab es schon vor vielen Jahren dhnliche Turbulenzen, als
ein politisch unsensibler Ministerialbeamter die Biermosl| Blosn fur den Starkbie-
ranstichauf dem Nockherberg verpflichtet hatte. Da auch dies ein wichtiger Ort
bayerischeddentitatskonstruktion ist, wurde dieses selbstverstandlich rechtzeitig
rickgéngig gemacht. Bereits Ende der 1970er Jahre hatte die Prasentation des
BayWa-Liedesm Bayerischen Rundfunk hohe Wellen geschlagen. Ob es tberdies
einenUkas gibt, wonach die Biermdsl| Blosn im Bayerischen Rundfunk nur zuriick-
haltend prasentiert werden soll, ist allerdings nicht gesichert.

Die politische Bedeutung der Biermosl Blosn soll hier nicht iberhéht werden. Es
sollte aber deutlich werden, dass die mentalen Vorstellungen tber ,das richtige
Bayern“nicht nur subjektive Ideen und Wertvorstellungen sind, sondern dass mit
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solcherKonstruktionen Stimmung gemacht wird und um Stimmen fir mehr Macht
gekampft wird.

Auchwenn heute die Biermdsl-Variante die bekannteste ,subversive* Fassung
ist, so zeigt ein Blick in die Geschichte, dass bereits seit der Entstehung der Hymne
die Frage der Macht den Diskurs um diese bestimmte. Es gab namlich seit Mitte des
19. Jahrhunderts eine dritte Strophe, die sogenannte ,Konigsstrophe”, die den
bayerischerkKonig als Landesvater feiert, der ,mit seinem Volk in Frieden wahrt
dessen heilig Recht".

Mit dem Ende der Monarchie durch die von Kurt Eisner 1918 ausgerufene
Raterepublikwurde der Text der dritten Strophe natiirlich obsolet und deshalb
gestrichenNun zeigte sich, wie Uber das Lied der Bayern die regionale und na-
tionale Dimension miteinander verknipft wird. Allerdings wusste man schon zu
Zeitender Monarchie, aus welchem Anlass die Bayernhymne eingefiihrt worden
war— namlich zum Jahrestag der (relativ liberalen) Verfassung von 1818 —, so dass
diesedritte Strophe immer auch als eine Mahnung gelesen werden konnte, die
Rechtedes Volkes zu achten. Von daher war sie auch schon vor dem Ende der
Monarchie,oben” nicht sonderlich beliebt. Interessant ist aber, dass mit der Akti-
vierung der nationalen Ebene die regionale Ebene neue Akzente bekommen hat, ein
Wechselspiel, wie es ja die oben genannte Kategorie 3 andeutet.

In der Nachkriegszeit wurde im Jahre 1953, nach 12-jahriger Missachtung durch
das NS-Regime, dem der regionale Patriotismus der Bayernhymne zu weit ging, die
zweistrophige Fassung der Weimarer Zeit durch die damals regierende Grol3e
Koalition von CSU und SPD wieder in Kraft gesetzt. Diese stellt auch heute (wie-
der)die offizielle Version dar. Dazwischen allerdings hatte, wie schon oben ange-
deutetMinisterprasident Goppel 1964 eine modernisierte Fassung von Josef Maria
Lutz, entstanden im Jahre 1946, einschlie3lich dessen dritten Strophe zur Staats-
hymne erhoben.

Diese dritte Strophe lautet folgendermal3en:

»Gott mit uns und Gott mit allen, die der Menschen heilig Recht
treu beschiitzen und bewahren von Geschlechte zu Geschlecht.
Frohe Arbeit, frohes Feiern, reiche Ernten jedem Gau,

Gott mit dir, du Land der Bayern unterm Himmel weil3 und bfau!*

In der Dichtung des Liedes von Josef Maria Lutz klingt also der demokratische
Gedankeder sich in Richtung des ,Wir-sind-das-Volk* bewegt, wieder an. Dies ist
eine Stimmung, wie sie durchaus fur das ganze Deutschland zur damaligen Zeit gilt.
DerLutz-Variante des Bayernlieds war allerdings nur kurze Dauer beschieden. Der
NachfolgerGoppels im Amt des Ministerprasidenten, F. J. Straul3, verflgte 1980,
dasswieder die geringfuigig revidierte alte Fassung mit zwei Strophen zur Bayern-
hymneerklart wurde. Sicher keine Staatsaffare, aber doch vielleicht Ausdruck einer
Abwendungvon einer eher emanzipatorischen Ausrichtung hin zu einer, die mehr
die emotionale Komponente und den ideologischen Geist des 19. Jahrhunderts
anspricht.

% Quelle: http://iwww.bavaria-bus.de/page5.html (abgerufen am 17.11.2004).
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5 Theoretische Anknupfungspunkte

Man mag Uber das geschilderte regionalistische Gehabe der Bayern den Kopf
schitteln oder sich amisieren — und sich vielleicht sogar bewusst sein, dass man mit
einersolchen Etikettierung selbst Opfer des regionalistischen Codierens geworden
ist. All dies enthebt doch nicht der Verpflichtung, sich als Wissenschaftler ent-
sprechende weiterreichende Gedanken ber den Kontext dieser Thematik zu ma-
chen.Geographie ist, gerade wenn sie — vermeintlich neutral — ,blo3* die vor-
gefundene Struktur in einem bestimmten Raum beschreibt, nicht objektiv, sondern
immer selektiv und — gewollt oder ungewollt — bestimmten Zwecken dienend.
Bekanntist etwa die allzu oft fur selbstverstandlich genommene Abgrenzung von
Landernund Landschaften nach politischen Territorien. Oft ist hier der Geograph
derVollstrecker des Zeitgeistes und seiner Herren. Dagegen wendet sich der De-
konstruktivismusder versucht, zwischen den Zeilen und gegen den Strich zu lesen
undtraditionelle Sichtweisen zu hinterfragen. Dekonstruieren heifl3t, sich zu bemd-
hen,versteckte und widerspriichliche Aussageebenen auszumachen und nach den
Ursachen bzw. Interessen ihrer Entstehung zu fragen.

Regionalhymnenassen sich nun muhelos in einen bestimmten Zeitgeist und
ideologiscten Kontext stellen, der sehr grob als ,vélkisch-nationalistisch” bezeich-
netwerden kann. Damit erledigt sich m.E. aber ihre Funktion noch nicht. ,Raumli-
cheCodes", die als eine Spezialform der systemtheoretischen Codes im Sinne von
Niklas Luhmann angesehen werden kénnen, sind nicht nur ideologische Uberho-
hungen,sondern dienen dazu, gesellschaftliche Komplexitat auszudriicken, ab-
zukirzenund zu symbolisieren. Sie sind wie jede Abbildung der Wirklichkeit
unvollstandigund missen es im Grunde ja sein, sonst hatten sie ihre Aufgabe
verfehlt. Sie gleichen damit — um in rAdumlichen Metaphern zu bleiben — einer
Karte, die stets Selektives darstellen soll, genau daflir braucht man sie. Ihr Un-
genauigkeit,Vergroberung oder UnzweckmaRigkeit (fir andere Zwecke) vor-
zuwerfen,ist deshalb unsinnig. Ob man die rdumlichen Codes also als defizitar
ansehen muss, wie es Harchgh 1987, 32) tut, ist aus einer dekonstruktivistischen
Perspektiveeher zu verneinen. Zudem gilt, hat man den — gewiss postmodernen —
Grundgedankemles Dekonstruktivismus verinnerlicht, dass alles Wissen immer
lokal und kontextgebunden und nie zum Nachteil des Produzenten hergestellt ist.
Deshalbkann man nicht mehr von besseren oder schlechteren, richtigen oder
falschenKonstruktionen sprechen. Dies kdnnte man nur, wenn man die Position
eines aul3erhalb der Welt stehenden Demiurgen einndhme.

.RaumlicheCodes" sind dennoch nicht ,bloRe Konstrukte* im Sinne von Phan-
tasiegebildensondern durchaus reale, das heifdt in der gesellschaftlichen Praxis
wirksameGrofen. Deshalb sollte man sich davor hiiten, symbolische Regionalisie-
rungenblof3, weil sie Symbole benutzen, einzig als Ideologie, Klischee oder der-
gleichenzu ,demaskieren”. Vielmehr sind sie notwendig, um die Welt zu struktu-
rierenund nicht im Chaos zu versinken. Wir brauchen Konstruktionen, um Typen
bilden zu kénnen, um Erfahrungen einordnen zu kdnnen. Insofern sind solche —
auch raumbezogenen — Verkirzungen der Wirklichkeit lebensnotwendig.

Regionalismus thematisiert das gesellschaftliche Grundthema von Einheit und
Differenz, von Integration und Separation, von Vertrauen und Misstrauen, von
Lwirt und ,die anderen*. Diese Thematiken tauchen in verschiedenen gesellschaft-
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lichen Zusammenhéangen auf. Regionalismus und regionale Identitat sind der
Ausdruck der Differenzrhetorik in der Dimension Raum auf der regionalen
MalRstabsebeneélier kann nun nicht eine vollstandige dekonstruktivistische Theo-
rie des symbolischen Regionalismus entwickelt werden, aber es soll doch auf ein
paarpragende Hintergrundannahmen aufmerksam gemacht werden. Dies erscheint
auchdeshalb nétig, weil Dekonstruieren ansonsten allzu schnell auf das Aufdecken
von Klischees oder ein Demaskieren von Partikularinteressen reduziert wird. Die
folgendenAnmerkungen beziehen sich auf (1) die Grenzziehung im weiten, auch
abstrakten Sinn (,SchlieBung®), (2) auf die gesellschaftliche Kohé&sion und
(Des)Integratior{,Sozial- und Systemintegration“) sowie naturlich speziell (3) auf
raumliche Kategorien (,raumliche Codes").

(1) SchlieBung

Kaum ein Feld ist so geeignet, aus konstruktivistischer bzw. dekonstruktivistischer
Perspektive betrachtet zu werden @& Regionalismus. Der Regionalismus oder

— etwas weiter gefasst, aber strukturell auf derselben Ebene liegend — der Ethnizis-
mus sind sogar eines der ersten Themenfelder, wo Konstruktion bzw. Dekon-
struktion entstanden bzw. in die Offensive gingen. 1969 machte Frederik Barth
(BARTH 1969) darauf aufmerksam, dass Ethnien nicht ,immer schon* da waren,
sondern,gemacht” wurden. Bis dahin galt unhinterfragt die — heute so genannte —
primordiale Position: Ethnien, die identisch mit ihrer Kultur gedacht werden,
entwickelnsich relativ isoliert voneinander auf ihrem Territorium. Dem steht die
situationalistischéosition gegeniber: Ethnizitat ist ein soziales Konstrukt, wobei
Individuen zu bestimmten Zwecken aus dem vorliegenden ethnischen Material
kollektive Identitat schaffen. Dazu mussen sie allerdings geméafR den oben genann-
tenKategorien 1 und 2 von anderen Ethnien abgegrenzt bzw. differenziert werden.

(2) Sozial- und Systemintegration

Die Frage, wie die Gesellschaft trotz immer starkerer Ausdifferenzierung faktisch
zusammengehaltemird, ist eine Grundfrage der Sozialwissenschaft. Sie kann eher
normativ-moralischunter Bezugnahme auf ein Kollektivbewusstein und das Teilen
eines gemeinsamen Wertesystems beantwortet werden. Sie kann aber auch
funktional-strukturell beantwortet werden, indem die Mechanismen des Funktionie-
rens analysiert werden. In der ,,Neuen Sozialphysik" wird beides zusammengeftihrt.

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft macht immer mehr vermittelnde Regu-
lative wie Machtkreislaufe, Geldsysteme oder Medien nétig. Diese Systemin-
tegrationkann aber nicht ohne die emotionale Dimension, das Sozialvertrauen,
funktionieren.Das abgebildete Schema (Abb. 1) verdeutlicht die Zusammenhéange
(PoHL 1993, 68).

Die Darstellung unterscheidet zum einen die Mikro- und die Makroebene (lokale
undglobale Ebene), zum anderen eine rationale und eine emotionale Ebene. ,Sym-
bolische Regionalisierung” findet auf den ersten Blick vor allem auf der emo-
tionalen Ebene statt, auf der Mikro-, und mehr noch, auf einer mittleren MaR3stabs-
ebene(Rituale, Gewohnheiten, Mentalitdten, Feste, Traditionen, Dialekt, Kultur
u.a.m.).Doch gibt es auch einen Regionalismus des Diskurses, wo es um Abhan-
gigkeitsbeziehungen, Zentrum-Peripherie-Verhaltnisse, politische Organisations-
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formenu.a.m.) geht, die ziemlich rational diskutiert werden und auch auf die Ebene
der Systemintegration hinauf reichero(® 1993, 69).

Das,Lied der Bayern“ ist primar auf der emotionalen Seite angesiedelt. Ein
Gefuhl der Zusammengehdorigkeit und Einzigartigkeit wird zum Schwingen ge-
bracht.Es ist ein kollektives Fest, aber jeder Sénger ist auch als Person beteiligt,
selbstwenn er sich aus Scham Uber die Folklore (oder wegen der Distanzierung zur
CSU) fur das Nicht-Mitsingen entscheidet.

Esbesteht aber auch ein Bezug zur Makroebene und zur Systemintegration: Das
politischeSystem stellt im Horfunk, in der Schule, bei verschiedenen Veranstaltun-
gen ein Forum zur Verfigung, auf dem sich das Bedurfnis nach kollektiver Identitéat
ausdrickertkann. Mehr noch aber profitieren die Gestalter des politischen Systems
vonder emotional erzeugten Identitdt mit dem ,Land der Bayern“. Denn starker als
der tber viele Jahre erfolgreiche Sozialdemokratismus in NRW ist die folkloristi-
schebayerische Freistaaterei ein integraler Bestandteil des CSU-Bayern in einer
produktiven Dialektik von ,Laptop und Lederhose".

SymbolischeRegionalismus kann also wichtige sozial- und systemintegrative
Funktionen Ubernehmen, gerade in Situationen, die mit einem Modernisierungs-
schubverbunden sind. In Zeiten der Entankerung und Entgrenzung bendétigt man
Differenzierungerund Grenzen (im Sinne von ,boundary”, nicht ,border"), damit
nocheine Orientierung zwischen ,wir* und ,sie", ,drinnen” und ,drauf3en” usw.
erhaltenwird und letztlich emotionale Sicherheit gewahrleistet ist. Beide Ebenen
zusammerschaffen so, ganz im Sinne von unserer Kategorie 3, ein Wechselspiel
der Regionalisierung.

(3) Raumliche Codes

Raume sind Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeitsherstellurgr@>Fer2000)

oder (Nahr-)Medien der Gesellschaft im Sinne eines ,mitreagierenden Katalysa-
tors” (PoHL 1993a, 263, Anmerkung 13). Lést man sich einmal von der Vorstellung
nebeneinander liegender (Container-)Raume, die Gesellschaften und soziale Bezie-
hungenbeinhalten, so offenbart sich die Nitzlichkeit des Raumes fur eine funk-
tionale Differenzierung der Gesellschaft rasch: Administrativriaume sind fur das
Rechtein wichtiges Instrument zur Herstellung von Ordnung. Der Geltungsbereich
einerJurisdiktion (oder einer Wahrung) ist zwar in verschiedenen Prasentationen
symbolisiert, aber keineswegs ,blof3 symbolisch®. ,Vaterland“ und ,Heimat*
wiederumsind wichtige Raumbegriffe in den Medien Liebe und Glauh& (KR

1986, 124ff.). ,Bayern” ist in unserem Fall ein raumbezogenes ,Schema“ (i.S.
Luhmanns), das hilft, Nahe zu erzeugen, beispielsweise allein dadurch, dass jemand
weil3, wer dieses Lied wo, wann und mit welchem Recht singen darf (oder muss).
Gerade mit der voranschreitenden Globalisierung oder der Ausbreitung der Weltge-
sellschaftkann man innerhalb der funktionalen Teilsysteme raumliche Codes gut
zur Reduktion von Komplexitat verwenden.

6 Schlussbemerkung:Zur ,systemstabilisierenden Funktion symbolischer
Regionalisierungen

SymbolischeRegionalismus ist genau nicht ,blo3* symbolisch, sondern entfaltet

geradewegen seiner Symbolik reale Wirkkraft. Dabei stellt er jedoch die Einheit
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bzw. die Integration der (deutschen) Gesellschaft nicht wirklich in Frage. Er ist
vielmehr hochst funktional fiir das ganze System, ja mehr noch, er ist Teil des
SystemsEr ermdglicht ein hohes Mal? an Sozialintegration und letztlich auch an
Systemintegratin. Beide Ebenen sind, wie am Bayernlied sichtbar wurde, eng
miteinander verschréankt. Wenn man auch einmal — vor allem gegeniiber dem
politischenSystem — emotionalen ,Dampf ablassen” kann, wird letztlich ein hé-
heresMal3 an Systemintegration erreicht als ohne dieses Ventil. Nichts verdeutlicht
das besser als die Formulierung von Gerhard Bahrenberg: ,Und man kann tagsiber
um die Welt jetten, Software fur PCs verkaufen, neue gentechnische Produkte
anpreisen, mit potentiellen Abnehmern von Kernkraftwerken verhandeln und
abendszu Hause (in der Heimat) Plattler tanzen, in einer Birgerinitiative zum
Schutzder Frosche oder gegen den Bau eines AKW’s auf dem Gemeindegebiet
arbeiten ...“ (BAHRENBERG 1987, 53).

Eine starke Betonung des ,Wir“ und eine Abwertung der ,Anderen” unterliegt
auseiner aufklarerischen Fortschrittsperspektive rasch dem Verdacht des Klein-
geistigendes Traditionalismus, des Chauvinismus oder gar des Faschismus. Diese
Ambivalenz isimmer vorhanden und soll auch gar nicht in Frage gestellt werden.
Aberes wirde zu kurz greifen, den Regionalismus als ,konservativ‘ zu sehen oder
alsFlucht vor der Globalisierung. Nach Miched#cAuLT (1983) ist das Kennzei-
chender Macht in der Spatmoderne ja gerade, dass sie diffus, zersplittert und opak
ist. Es ware ,undekonstruktivistisch“, nach dem einen groRen Manipulator zu
suchen oder irgendeinem Reduktionismus anheim zu fallen.
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