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Uber die Unvermeidlichkeit von Grenzziehungen

Summary

This article agues for an understanding o boundary drawings and boundries
which stresses them as unavoidable social ads. Three steps are undertaken to
highlight this and the sometimes paradoxicd charader of boundxries. Each step
paraphrases a cetain argument both from within and ouside geography how
boundxriesareto be understood Natural or artificial ? Conreded with aninward or
outward orientation? Restricted to the pdliti cd-administrative sphere or to identity-
building and cultural pdlitics? The condensation d these aguments leals to the
asumptionthat it isfruitful to ask morefunctionally inspired questions as: To what
purpose do we draw boundries and demarcate them spatially by using material
objeds? Two answers, then, are finally proposed. The first one emphasizes the
functionalist charader of boundry-drawings and dcfines them as technicd to
processes of naturalization. The second ore focusses on a systems theory
influenced argument that boundary drawings are obligatory for ,observing' . In this
way boundiries and boundry drawings are unavoidable.

Einleitung
Enthalt man sich —anfanglich —einer tiefergehenden und kiti schen Reflexion Uker
,Grenzenin den Kopfen', sondern bleibt beim ersten unreflektierten Eindruck, den
die Formulierung hervorruft, soist dieser auf der Zunge wissenschaftlicher Belehrt-
heit wohl eher bitter. Denn, Grenzenin den Képfen' schmedken nach Beschrankt-
heit, nach Kleinweltsdenken oder Skepsis dem Fremden undUnbekannten gegen-
Uber. Wie bitter erst, wenn man des mit der jingeren Selbstbeschreibung der
Geographie vergleicht, die kosmopditi sch motiviert fir mehr geistige Off enheit
eintritt. Ein ,guter”, ethisch motivierter und pditisch korrekter Geograph hat
schliefdlich das Bewusdsein, Grenzen einzureif3en oder besser: einreifl3en zu woll en,
zum unabdinglichen Bestandteil seinesindividuellen Ethos gemadt — seien esdie
pdliti schen undsozio-kulturellen in der auRerwissenschaftlichen Sphére der Gesell-
schaft, seien esdie Grenzen, die wissenschaftli che Disziplinen voreinander trennen
undein vermeintli ch fruchtbares Zusammenarbeiten verhindern, verlangsamen oder
verzdgern.

Zugleich hinterlésg der allt&gliche Voll zug wissenschaftli cher Arbeit aber eher
das Gefiihl, dassohre Grenzziehungen keine efolgreiche Arbeit moglich ist, weil
die Abtrennung und dmit die Reklamation des eigenen Arbeitsbereiches onst
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unmogli ch wird. Diese Grenzen sind wohl unumstritten funktional, vor alem bei
der allseits mehr oder minder latent vorhandenen Gefahr, von anderen Seiten
innerhalb und aulerhalb des Faches des eigenen Forschungsgegenstandes beraubt
werden zu kénren. Schliefdlich 1asg sich ohre ureigenen Forschungsgegenstand de
heute so wichtige Reputation kaum erlangen — und de entscheidet doch, ob manin
bestimmten scientific comnunities inkludiert oder exkludiert ist (vgl. LUHMANN
1998 244f., 351ff.).

Also doch ,Grenzen in den Kopfen' derjenigen, die @gentlich grenzenlos sin

wollen? Sollten alt&gliche Arbeitspraxis und deren Selbstbeschreibung duich den
Wisenschaftler etwa auseinanderkl aff en? Gliickli cherweise brauchen wir uns hier
nicht mit solchen wissenschaftspdliti schen oder gar wissenschaftsethischen Fragen
herumzuschlagen, sondern kdnren das Ganzeniichterner betrachten. Halten wir erst
einmal fest: Irgendwie verwirren Grenzen, daman sie off ensichtlich zugleich hasg
wie liebt; sie begrenzen , Etwas’ und geben zugleich de Anweisung, dieses be-
grenzte ,Etwas* zu Ukerschreiten. Grenzen haben also immer etwas mit Off enheit
und Geschlossenheit zu tun. Sie sind irgendwie abitrér und irgendwie doch na-
wendig. Unter diesen Umsténden ist man jedenfalls auf der sicheren Seite, wenn
man Grenzen als doppeldeutig undin einem weiten Sinne ds paradoxiegenerierend
bezéchnet.! Das kann Problemein der theoretischen Handhabung mit sich bringen
—musses aber nicht, dennschliefflichist ,die Paradoxie ... die Orthodoxe unserer
Zeit* wie Niklas Luhmann am Ende der Gesell schaft der Gesell schaft beobadhtet
hat (LUHMANN 1997 1144. Aber dann sollten wir als mitten in der Gesellschaft
stehende Wissenschaftler mit dem Problem eigentlich vertraut sein.
An dies grob anschli ef3end setzt sich der Artikel lediglich zum Ziel, den Punkt der
Verwunderung tiber ,Grenzen' etwas transparenter zu machen, indem die geogra-
phische Diskusson Uker Grenzenin drei Schritten paintiert nachvall zogen wird und
mit einem Vorschlag, der die Unvermeidli chkeit von Grenzziehungen in den Mittel-
punk rickt, konfrontiert wird.

Knstlich oder Nattirlich?

In seinen Romanes Ledures von 1907 Ubr Frontiers konrte der spétere briti sche
Aulenminister Lord Curzon o Kedleston betonen, dass,, frontiers are indeal the
razor's edge onwhich hang[sic!] suspended the modern issues of war or peace of
life or deah to nations® (CurzoN 1907). Dennach musge & konstatieren, dass

! Dem liegt folgender systemtheoretische Begriff der Paradoxie au Grunde: Formal soll die
Paradoxie die Form ,a weil nicht a“ haben, sie fiihrt dso immer Situationen der Unent-
scheidbarkeit ein, da der Beaug auf einen Wert immer den Bezug auf einen zweiten Wert
impliziert underfordert (vgl. ESPOsITO 1997). So kdnren die durch ,geographische’ Grenz-
ziehungen geschaff enen geographi schen Objekte nur existieren, well esandere Objekte gibt,
von denen sie ébgegrenzt werden. Dannist es aber sinnvdl, beide Objekte ds zusammen-
gehorig anzusehen, dadas eine Objekt nicht ohne das andere existieren kann. Demnach wére
eine Einheit immer als Zweiheit anzusehen (vgl. zur Theorie LUHMANN 1998 93ff.). In der
Theorie der Geographieist dieses Paradox relativ eff ektiv durch eine Diff erenzierungmittels
raumlicher Mal3stabsebenen entparadoxiert worden; man betrachte nur die konzeptionelle
Anlage der Integrationssufen bel BOBEK/SCHMITHUSEN urter diesem Blickwinkel. Viel-
leicht liegt in deser Entparadoxierungsdrategie gar die Stérke der Geographie?
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zwischen Dringlichkeit und Wirksamkeit des pdliti schen Aktes der Grenzziehung
einerseits und ihrer wisenschaftlichen Reflexion andererseits eine enorme Dis-
krepanz herrschte. Als Ausnahme jedoch verwies er auf die Politi sche Geographie,
die ds eine der wenigen Wissenschaften das Phdnomen ,, Grenze* zu ihrem For-
schungsobjekt gemadt hatte. Curzon hantiert in seinen Ausfihrungen —wohlge-
merkt: aus der Perspektive @nes mit Grenzziehungen beschéftigten Stagsmannes—
dabel mit der um 1900 lereits gangigen Unterscheidungzwischen rettirlichen und
kunstlichen Grenzen. Grenzen sind fur ihn immer materialisierte Dinge, die éne
pdliti sche Einflussphére (von zumeist souverdnen Stagen) demarkieren. Inter-
essnt an seiner Argumentation ist vor allem, dasser natiirlichen Grenzen (hierzu
zéhlen bel ihm die Seg Wiisten, Berge, Fliisse sowie Walder, Moore und Simpfe)
keine tragende Bedeutung mehr beimisg, sondern sie — vor alem aufgrund tech-
nischer Entwicklung aber auch durch steigende Bevdlkerungszehlen und Aus-
dehnungder Okumene — ersetzt sieht durch kiirstliche Grenzen, die nun ihren
»0rigin in the complex operations of race language, trade, religion, and war"
(CurzoN 1907) haben. Moderne kiinstliche Grenzen kénren sich dabel durch einen
zonenartigen buffer oder linienartige Grenzen (die nunmathematisch in Anlehnurg
an das Koordinatennetz oder anderen featuresfolgen konren) ausze chnen. Siesind
demnad, als pditische Grenzen, fixiert und cemarkiert. Entsprechend deser
evidenten Aufwertung kurstli cher Grenzen riickeimmer mehr diefrontier pdicyin
den Vordergrund die ds gadsmannische Kunst (,the evolution o Frortiers is
perhaps an art rather than a science®) der richtigen undzufrieden stellenden An-
ordnung (proper arrangement) betrachtet werden miisse. Es geht aso, verkiirzt
gesagt, um eine pdliti sch relevante Praxis des ,,guten” Grenzziehens — freili ch bei
ungeklérter Reflexion Gbker das Adjektiv ,,gut”. Aber die stagsmannische Kunst ist
auf wissenschaftliche Informationen undwissenschaftliches Wissen angewiesen,
um ihre Aufgabe zu erflllen — und lerbei spielt das geographische Wisen de
entscheidende Rolle: ,Geographical knowledge thus precedes or is made the
founchtion of thelabours of statesmen ..." (CurRzoN 1907, Herv. MR). Wie prazse
nungeographischesWissen in der Tat war, kann dfen bleiben, viell eicht verwirrte
es sogar bei der ,,Harmonisierund' der Grenzziehung Aber der Punkt, dassGren-
zen immer kunstlich oder gar kiinstlerisch seien, ist wichtiger. Denn all zu , kiinst-
lich/kUnstlerisch* oder arbitrér, wie man heute sagt, durften Grenzen nunauch
wieder nicht sein, denn des hétte ihrer Autoritét und Legiti mitét geschadet. Man
musssie schonirgendwie in der Sache funderen, ihr ein fundamento in re unterle-
gen (so BOURDIEU 2001, 178), um sie sachgerecht erscheinen zu lassen. Aber was
war das fir eine Sadhe, der man gerecht werden musge/wollte und von @r die
Grenze Legitimation bezog?

Hier lohrt ein Blick, wie der Punkt in der geographischen Literatur um 1900
behandelt wird: Friedrich Ratzd spricht in der zweiten Auflage seiner Politi schen
Geographie ganz dlgemein von dr Grenzlinie ds , Abstraktion”, als ,Stltze
unserer Vorstellung', as , Erleichterung urseres Denkens', als ,Abkirzung’, als
»Vereinfachungd' oder ,, grobe Verdeutlichung' (diesal es Formuli erungen aus Kap.
17in: RATZEL 1903: ,, Grenzziehungist also etwas Symboali sches. Das Pricht sich
auch darin aus, dal3 man ganz dlgemein Landmarken fir Grenzen setzt* (RATZEL
1903 539). Entsprechend lase @n wissenschaftlicher Erkenntniszusammenhang
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die Annahme asoluter Grenzen nicht zu, eigentlich misse man stattdessen —in
Ruckfuhrung der Abstraktion zur Wirklichkeit — immer von einem Grenzsaum
ausgehen (ebd., 542 547). Jedoch werde die genaue Grenzziehung (trotz dler
wisgenschaftli chen Bedenken) auf der Stufe hochster pdliti scher Kultur nach Ratzd
zur Staasnotwendigkeit. Fir Ratzd also li egt die Unvermeidli chkeit von i nienhaf-
ten Grenzziehungen in Form einer Stagsnotwendigkeit (als Erfordernis héchster
pdliti scher Organisation) vor, die aber entgegen wissenschaftlicher Erkenntnis gehe
und mit dieser nur schwer und um einen hoken Preis (ndmlich urter Abstraktion
von der Wirklichkeit) zu vereinen sai.

Waéhrend Ratzds Interesse in der wissenschaftlichen Funderung s Nexus
Staa-Volk-Boden lag, konrte der Soziologe Georg Simmel wenige Jahre spéter das
gleiche Prinzip etwas allgemeiner formulieren: ,,Man macdt sich selten Klar, wie
wunderbar hier die Extensitét des Raumes der Intensitét der soziologischen Beze-
hungen entgegenkommt, wie die Kontinuitét des Raumes, gerade weil sie objektiv
nirgends eine ebsolute Grenze aenthélt, eben deshalb Uberall gestattet, eine solche
subjektiv zu legen” (SIMMEL 1999 694 .). Daher kann Simmel an geicher Stelle
davon sprechen, dass Grenzsetzungen immer psychologische seien, sie &er an
»natlrlichen Gebietsabschlisen eine Erleichterung undBetonungd finden (ebd.),
um schliefdich de ,Unprgjudiziertheit durch den natirlichen Raum* festzustellen
(ebd., 695). Hier taucht also ein Element auf, das von Ratzd ganz &nlich schon
1892 formuliert wurde: ,,.Je mehr die Natur der grenzziehenden Thétigkeit ent-
gegenkommt, um so friher erreicht diese ihr Ziel“ (RATzEL 1892 68). Ratzd
spricht an anderer Stelle in desem Sinne auch von dr Bednflusaung der Zwedk-
mal3igkeit paliti scher Grenzen durch die natiirliche Umgebung(RATZzEL 1903 583).

So viel zum Grundenor, dassdas Be-Grenzen immer ein menschlicher Akt sei,
dessen , Pasdzhigkeit* aber um so besser bei Ubereinstimmung mit wie auch
immer genauer definierten natlirlichen Grenzen sei, dasie éne hohe Eingéngigkeit
(das wére dso die Sachgeredtheit) fir das menschliche Auge aufweisen. Daher
spricht HARTSHORNE (1933 198 nur von boundaies marked in naure. Geogra-
phiehistorisch war hier bereits ein Problem eingebaut, dassman némlich de Gren-
ze, die sich in ihrer Existenz den Kopfen staaskiinstlerisch bewandelter Politi ker
und Wissenschaftler (als Ursache) verdankt, mit einem Hilfsmittel zur Verdeutli-
chungundSichtbarmachung(der Evidenz/Sachgeredtheit von materiellen Dingen
im Raum) verwechseln konrte oder gar: verwedhselte. Soziale Grenzsetzungen
benutzen réumliche Markierungen demnach nur, um Klarheit, Orientierung und
Sicherheit herzustellen undzu dokumentieren. Auch darauf wird zuriickzukommen
sein, festgehalten werden kann aber als Kondensat diesesfllichtigen Blickes auf die
historische Behandung vonGrenzen, dass sie immer dann umermeidlich sind,
wennman Verdeutlichung Vereinfachung Ordnung undsichtbarmachung raucht.
Wir nehmen das als Hinweis firr einen besonderen Typus von Frage, die abschlie-
Rend zu stellen sein wird.

Innenwaérts oder AufRenwaérts?
Grenzen besitzen eine weitere Doppel deutigkeit. Dennje nach Perspektive, die man
nunauf die Grenze richtet, emergiert sie in einer bestimmten Stof¥ichtung Aber
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welche Richtungist dies? Entfaltet sie ihre Wirkung rach innen oder auffen? Man
kann sich einmal der innenwarts gerichteten Perspektive auwenden, mit Grenzen
ein Gebiet zu markieren, fur sich zu reklamieren undZentripetalit&t zu bestimmten
Zwedken auszuiliben. In geographischen Klasskern wird dese Perspektive im
Zusammenhang mit dem Begriff der Territorialitét erdrtert undals funktional zur
Erfasaung einer , Wir"-Identitdt angesehen. Zunadst gilt es festzuhaten: ,,(T)o
sustain boundries is to maintain identity”, wie es kurz und bilndg bei dem in-
dischen Soziologen T.K. OOMMEN (1994 2) heifét. Von Robert Sack (1986, 32)
stammt dabei das Argument, dass die territoriale Grenze die vielleicht einzige
symboali sche Form sei (may be the only symbali ¢ form), die avei Dinge miteinander
verbinden kann: rdumliche Orientierung undeine Aussage Uber Besitz oder In-
klusior/Exklusion zu geben. Er konstatiert also eine Einfachheit oder leichte Hand-
habbarkeit von Territorialitét, da sie Kommunikation wesentlich erleichtert und
funktional zur Kongtitution einer Gruppe wie aur Herausbildung einer Gruppen-
identitat ist (vgl. gleich argumentierend KLUTER 1986).

Aber eine Grenze hat daneben einen zweiten wichtigen Charakterzug im Hin-
blick auf die mit ihr verbundene réumli che Orientierung undRichtung Sie betort,
quasi intrinsisch, den Mut, die Grenze zu (berschreiten und s Unbelanrte tber
neue Grenzziehungen bekanrt zu madhen. Dies wére dso de awveite, nunaulen-
warts gerichtete Perspektive. Diese auffenwarts gerichtete Perspektive wird —
natiirlich — am bekanntesten in dem von Frederick Jadkson Turner 1894 \ertffent-
lichten Aufsatz zur Significanceof the Frontier in American History dargelegt. Fir
ihn wird de frontier zum outer edge of the wave — the meding pant between
savagery andcivili zation. Turner, dessen Intentionesin dem Artikel jagerade war,
eine Begruindungfirr den amerikanischen Optimismus als dominierendes Merkmal
des nationalen Charakters zu geben, sieht die frontier undihre Expansionsbewe-
gungasMogli chkeit der Emanzipation/Befreiung von fistorischen Prégungen und
der Erkundung @s Unbekannten (vgl. TURNER 1961, 51ff.): , (E)ach frontier did
indeed furnish a rew field of opportunity, a gate of escape from the bondag of the
past; and freshness and confidence, and scorn of older society, impatience of its
restraints and its ideas, and indifference to its lesons, have acomparied the
frontier” (TURNER 1961, 62). In desem Sinne bedeutet Grenze ainadchst die Kon-
frontation mit einer offenen Zukurft, also mit Korntingenz, dem ,,immer-auch-
anders-mdglich“. Sie war diessitige Begrenzung undRandmarkierungzum freien
Land (TURNER 1961, 38: hither edge to freeland) und forderte a1 desseen Erkun-
dungauf.

Die Anweisung des Uberschreitens, um sich selbst zu bezéchnen

Offensichtlich besitzen Grenzziehungen und Grenzen eine Anweisung Mit dem
Ziehen der Grenzewird das zukiirftige Uberschreiten der Grenze als Mogli chkeit
angewiesen. Ein wiederum flichtiger Blick in de dtere geographische Literatur
bietet hierfUr eine interessante Metapher. Otto Maull kann in seiner Politi schen

2Man sollte an dieser Stelle jedoch nicht die estaunli che Vermutung SACKS urterschlagen,
dass angesichts der Tatsache der Vereinfachung von Kommunikation duch territoriale
Prinzipien dies der Grund difUr sei, weshalb Territorialitét oft von Tieren benutzt wird.
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Geographie von 1925 lghaupten, die Grenze sel ein peripheres Organ des Stades,
Ldieoft die Funktion des Schutzes gar nicht mehr besorgt, sondern vielmehr die der
Vermittlungund des Tastens libernommen het, so dafd man voneinem Tastorgan
sprechen konnte® (MAuULL 1925 112). In der Anthropdogie wird etwa agumen-
tiert, dass Grenzbil dungen und de Uberschreitung deser Grenzziehungen in neheau
allen Gesellschaften ndawendig sind, um Gruppenidentitdt bilden zu k&nren.
Frederik Barth argumentiert mit Hilfe @nes austauschtheor etischen Ansatzes, dass
soziale und geographische Isolation gerade nicht die perfekte Grundage zam
Aufbau einer Gruppenidentitét sind, sondern der Austausch mit dem ,, Anderen” erst
die Profili erungsmdgli chkeit der eigenen Gruppenidentitét ermdglicht. Man hat es
demnach mit einem sich selbst perpetuierenden Prozess von bounday-drawings
undbounday-crossngs zu tun.

Grenzen erdffnen de Mogli chkeit eines Vergleichs. Diese Forschungsperspekti-
ve steht letztlich bei einer Reihe von Ansétzen im Mittel punkt, die man hd zschnitt-
artig alsidentitatsgymbali sch bezechnen kann. Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dassdiese Ansédtze— gewollt oder ungewollt sei dahingestellt — die Einheit
des Differenten bezechnen. Nacd Niklas Luhmann ret es der Begriff symbalisch
(oder Symbad) immer mit der Einheit einer Differenz zu tun (vgl. LUHMANN 1997,
319 LUHMANN 1999 273ff.). Vereinfacdht ausgedriickt: Kein Diesseits der Grenze
ohre das Jenseits der Grenze Und keine |dentitét ohre das Andere. Kein Wir ohne
das Sie. Keine Identitat ohre Diff erenz. Getrenntes gehort Zusammen. Alles blur-
red. Paradoxien.

Diemeisten identitétssymboli schen Ansétzedocken an eine bestimmte Situation
an, um ihre Forschungsgegenstande zu rechtfertigen: So komnt es zu einer Re-
Naissance (geographischer) Grenzforschungjust an dem Punkt, an dem eine Grenze
(unter anderen mdgli chen) wegfdlt, ndmlich an jener von 1989 die unterschiedli-
che padlit-6konamische Systeme trennte. NEWMAN u. PAASI (1998 kdnren daher
von einem erneuerten Interese in de Forschung Uler Grenzen sprechen — aber
dieses neue Forschungsinteresse wird zugleich rigoros eingeschrankt. Lange Zeit,
so der Argumentationsgrang, hétten harte, starre, auschli eRende und nur miithevoll
Uberwindbere paliti sche Grenzen (,, Staasgrenzen) die geographische und sozial-
wissenschaftli che Theoriebil dung daminiert. Diesflihrtein der Geographie au einer
Reihe deskriptiver Studien, die den urterschiedlichen Charakter solcher bereits
gezogener Grenzen thematisierten und @her Typologien von vanehmlich pditi -
schen Grenzen aushilden konne: , Geographers in particular seem to understand
boundxries as expressons or manifestations of the territoriality of states, not least
because geographic processes of socializaion have taugh us to acknowledge the
state system within which welive—aspatia system whichischaraderized bymore
or lessexclusive boundries* konren NEwMAN und PAASI (1998 187, Herv. im
Orig.) fast schonresignierend feststell en. Fiir die Geographie war also — Ulkerspitzt
formuliert — lange Zeit folgende Gleichung daninierender Forschungsinhalt:
Grenzen = pdliti sche Grenzen desbzw. im Staa. Mingh konrtein dieser Tradition
in einem Uberbli cksartikel zu den boundaies studies von Grenzen als Begrenzun-
gen eines pdliti sch-administrativen Madtcontainers grechen — und dese paliti -
schen Grenzen einzig undall ein seien ausreichend zur erschopfenden Konstitution
eines geographischen Forschungsobjektes (vgl. MINGHI 1963. Dieses Forschen am
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konkreten Objek der materiell delimitierten pditi schen Grenzewird asoin neueren
Ansitzen as veraltetes Uberbleibsel der Phase e@ner konkreten und tedhnisch
orientierten Geographie bewertet — undman bietet schnell Ersatz an: Statt dem
konkreten Resultat soll der Akt, das, Es-geschieht’ der Grenzziehungin den Mittel-
punk einer erneuerten geographischen Grenzforschung griickt werden, die nun
explizit auf eine a1 enge Raumperspektive verzichtet und auf Handungs- und
Verhaltenstheorien fokusderen soll (vgl. BURKNER 1996 5ff.). Die wissenschaftli-
che Perspektive konzentriert sich nicht mehr auf Gegenstands-, sondern auf Aktkor-
relate (diese Formulierung bei NAssEHI 2003 200). Sie voll zieht einen shift from
nounto verb (GLANVILLE 2001, 49). Eine so pdntierte Sicht 16st ihr Paradoxon
(gleichzatiges Verschwinden wie Anwachsen vonGrenzen) durch einen eff ektiven
turn zur Multiperspektivitét: von der Staasgrenze a1 Grenzziehungen jeglicher Art,
verstanden im breiten Kontext von cultural pdlitics. (Daher wird man in jeder
Studie, die sich mit Grenzen beschéftigt, zu fragen haben, in welchen Kopfen
welche Grenzen wirksam sind, um unterschiedli che Versionen von Grenz-Welten
zu entwerfen.) Ferner: Die neue Perspektive auf Grenzen als Phanomene &tiver
gesell schaftlicher Ab- und Begrenzungsprozesse wird mit der Forderung rach
neuen Theoriedesigns verbuncen, da die dten (= modernen) Theorien versagt
hétten: ,,(It) eschews the modern’s language of purity, of wrapped padkages and
firmboundaiesin favour of an emphasison conredion, interdependence, mutuali-
ty and ... flux* (BINGHAM 1996 644, Herv. MR). Die Frage ist dann nu noch,
welche Theoriedesigns komplex genugsing, eine pasende Beschreibungzu li efern.

Jedoch handelt essich auch bei dem Phanomen der flux boundaies weniger um
einen Bedeutungsgewinn vonGrenzen per se, sondern um eine Bedeutungsverlage-
rung oder eine Wertzuweisung an oder auch eine neue Scht auf das Phdnomen
Grenze Dennwas sch hier abzeichnet, ist eine Entwertung pditi sch-territorialer
Grenzen, die stagliche Hoheitsbereiche @grenzt (!) bei gleichzetiger Aufwertung
sozio-kultureller Grenzziehungen (Stichwort: Identitdt) und ihren rédumlichen
Manifestationen. Die Wissenschaft kreiert ihre égenen Objekte.

Die bisherige, zugegebenermallen knappe und essayistische Diskusgon fette
mehrere Kernprobleme ausdiff erenziert, die sich bei der Beschéftigungmit Grenzen
(und besonders: Raumgrenzen) ergeben. Zum einen identifizierten de Zitate um
Ratzd, Simmel undandere @nen Problembereich um die nicht zuletzt erkenntnis-
theoretisch ,, richtige* Unterscheidungzwischen natirlichen und kuirstli chen Gren-
zen. Hier lief die Diskusson auf die Funktion vonGrenzen zur Verdeutlichung
Vereinfachung Ordnung undSichtbarmacdhung hnaus. Zweitens hatten de Zitate
um Turner, Hartshorne und andere deutlich gemadt, dassGrenzen nach ,, innen*
absichern, sie aer zugleich eine Anweisung enthalten, sich selbst nach ,, aufen®
hin zu Gberschreiten. Drittens hatten de Zitate um das Auftauchen neuer Grenzen
(ich verzichte hier darauf, Personen als pure Adressen fir Kommunikation zu
misggebrauchen) den fluiden Charakter neuer soziokultureller Grenzziehungen
verdeutlicht. Auch hier dienen Grenzziehungen dazu, mittels eines Ausgriffs Giber
die Grenze hinweg eine Fremdbeschreibunganfertigen zu konren, die aur Schér-
fung des Selbst/der eigenen Identitét dient.

Jetzt kann man die engangs vorbereiteten Fragen stellen: Wozu eigentlich
Grenzen — undwozu réaumliche Grenzen? Und weshalb ,Unvermeidli chkeit von
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Grenzziehungen' ? Mit anderen Worten: Es ll in den folgenden beiden Kapiteln
um funktionadistisch inspirierte Antworten auf Grenzziehungen gehen. Diese
Antworten sind sehr einfach: Es geht um Naturalisierungund um Beobachten, die
Begrindungder Antworten féllt jedoch etwas komplizierter aus.

Erklarung | — Grenzen als Einrichtungen?/!

Lasg man sich auf die Sicht ,Grenzen as Einrichtungen® ein, betrachtet man
raumlich markierte Grenzen als Institutionen. Dann emergiert recht schnell die
funktionali stische Frage nach dem Wozu (= welche Aufgaben haben Grenzen)?
Eine soziale Funktion réumlich markierter Grenzen kann nun darin gesehen wer-
den, dass $e die Verschiebung sozialer Produkte in einen Bereich scheinbarer
Objektivitét und Natlrlichkeit erleichtern (vgl. nur Paas 1998 BiLLIG 1995
BoOuURDIEU 200]). In desem Sinne scheint die rdumliche Grenze énen Grolyeil
ihres Verwirrungspotenzials dadurch zu erlangen, dass die Wirkung (réumliche
Grenze) fir die Ursadhe (der sozietale Akt der Grenzziehung gehaten wird. Dieses
Phénomen der Stabili sierung odr Naturalisierungist relativ bekannt. Die Anthro-
pologin Mary Doudas bringt esfolgendermalien auf den Punkt: , Bevor jedoch eine
in Entstehung lkegriffene Institution ihre Aufgabe der Verringerung vonEntropie
erflllen kann, bendtigt sie @n stabili sierendes Prinzip, das ihre vorzeitige Aufl6-
sung verhindert. Dieses dabilisierende Prinzip ist die Naturalisierung sozialer
Klasdfikationen. Es bedarf einer Analogie, dank deren (sic!) die formale Struktur
eines wichtigen Komplexes ziaer Bezehungen in der natirlichen Welt, in der
Ubernatrlichen Welt, im Himmel oder sonstwo wiederzufinden ist, wobel esallein
darauf ankommt, da3 deses ,sonstwo' nicht a's gesell schaftlich erzeugtes Kon
strukt erkennber ist. Wenn de Analogie von der Natur auf einen Komplex sozialer
Bezehungen und von dat auf einen anderen Komplex und von dat wiederum auf
die Natur Ubertragen wird, dann gébt sich dese wiederhdt auftretende formale
Struktur ins Bewuf¥sein ein, unddas Hin undHer dieser Ubertragungstattet sie mit
einer Wahrheit aus, die fir sich selbst spricht* (DouGLAS 1991, 84f.).

Naturali sierung kann somit bezachnet werden als eine Technik, die es erlaubt,
beobacdhterabhéngige Gegenstdnde in den Bereich des sheinbar Beobachtungs-
unabhéngigen zu Gkerflihren oder zu verschieben. Pierre BOURDIEU schreibt dazu:
LLesdigtinctionsles plus efficaces ocialement sont cdl es qui donrent I’ apparence
de se fonder sur des diff érences objedives (je pense par exemple a la nation des
frontiére naturelle)” (2001, 17&.)°. Also kuz: Beobadhter kreieren Objekte,
wiederhoen sie situationsunabhdngig und dauben dann letztlich an deren (be-
obadhtungs)unabhdngige Existenz — so de paraphrasierte Argumentation aus Sicht
der second ader cybernetics bel Ranulph GLANVILLE (2007, 58F.).

Raumgrenzen haben —wie jede andere Grenze aich —somit ein holes Verwir-
rungspotenzial, um fir ein blurring der Grenzen vonNatur und Sozialem zu sorgen.
Sie konren so sakral werden wie én Fu3kell, wenn man nur kollektiv und teftig
genug an ihre Wirkung daubt — und nach desem Glauben seine Handlungen

® Die deutsche Ubersetzung gbt sich erstaunlich texttreu: , Die sozial wirksamsten Unter-
schiede sind degjenigen, dieden Anschein erwedken, sie beruhten auf objektiven Diff erenzen
(ich denke 2um Beispiel an den Begriff der ,natirlichen Grenze)* (BourDIEU 199Q 86).
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kalibriert. Immer jedoch fiihrt man mit Grenzen Schnittein de Welt ein, um diese
zu ordnen. Fur Bourdieu ist das Grenzziehen daher ein Akt der Orientierungs
gtiftung Denn erst die Grenzziehung (und ihre anschliefRende Ver-Raumlichung
erlaubt eine aste Ver-Ortung sie elaubt die Unterscheidung sich im hier zu
befinden und richt im dort, sie verweist in diesem Sinne auf einen Platz. Themati-
siert man Grenzen derart, er6ff net sich zugleich ein Fragenkatal og, wer die Durch-
setzungsmacdht hat, die legitimen undanerkannten Grenzen in der sozialen Welt zu
ziehen, um Platzanweiser zu sein (vgl. BOURDIEU 2001, 283.) — aber das ll an
diesem Ort und deser Stell e nicht weiter interesseren.

Erklarung Il —Die Unvermeidlichkeit von Grenzziehungen

»Grenzen sind richt zu denken ohre én, dahinter', sie setzen also de Redit &t eines
Jenseits und de Moglichkeit des Uberschreitens voraus. Sie haben deshalb nach

allgemeinen Verstandnis die Doppelfunktion der Trennung undVerbindung von
System und Umwelt” ... , Grenzen konren fur diese Funktion des Trennens und
Verbindens als besondere Einrichtungen ausdiff erenziert werden” (LUHMANN 1994,

52, 53).

Eine Welt ohre Grenzen wéare dso urterscheidungslos. Aber ohre Unterschei-
dungen kannman sich kein Bild von der Welt macdhen kdnren —aulier man ist Gott,
denn er kann ohre Unterscheidungen erkennen (vgl. LUHMANN 1997, 929). Es
wirde keine Pldtze und Orte oder Regionen geben, mit denen sich ambitionierte
Geographen beschéftigen und sich von anderen Wisenschaften abgrenzen (1)
kénren. Der Erkenntnistheoreti sche Konstruktivismus argumentiert denn auch, dass
ohre die Operation der Grenzziehung @r keine Dinge auszumacdhen sind: Grenz-
entscheidungen sind Zuordnungsentscheidungen heil3t es relativ lapidar bei Niklas
LUHMANN (1994 266). Grenzen erst machen de Welt kognitiv handhabbear.

Im Rahmen der Luhmannschen Systemtheorie wird der Begriff der Grenzzie-
hung— zunéachst etwas ungawdhnlich erscheinend —sehr eng an die Tétigkeit des
Beobadhtens gebunden. Demnadh ist Erkenntnis nur moglich, wenn man den
aktiven Akt des Beobadtens ausfiihrt. Beobachten ist Welt-Entwerfen. Aber
Beobadten ist auch mehr: Zum Unterscheiden gehdrt auch das Bezechnen einer
einzigen (!) Seite der Unterscheidung (Beobachten als ,, Unterscheiden und Be-
zeichnen®). Dann haben all e Objekte oder Dinge, die wir im Alltag benutzen, ihre
Identitét nur aufgrundeiner Diff erenz, indem etwas von etwas anderem abgegrenzt
wird. Glucklicherweise (?) sind wir im Alltag ,blind fur diese komplizierten
Prozess der Grenzziehungen und leschaftigen urs nur mit einer Seite der Unter-
scheidung, die esuns ermdgli cht, etwas als Sachverhalt zu beobacdten. Der eigent-
liche Akt der Grenzziehung Beibt blind — undman braucht einen weiteren Be-
obadhter, der sich de Zeit nimmt, nun dese Grenzziehungen zu beobachten, um
dann Trennungen als Verbindungen zu beobadhten (vgl. BAECKER 2002 133).
Freilich wieder um den Preis, andere Grenzen zu ziehen, fur die er nun Hind ist,
usw. , Die Beobadhterfigur ist eine Heuristik, die man braucht, um Grenzziehungen
beobadhten zu kdnren, von denen d e betelili gten Systeme nichtswissen, obwohl sie
sie laufend redisieren, so lange sie sie redisieren. Die Beobadterfigur ist eine
Heuristik, die aif die Blindheit der beteili gten Systeme aufmerksam madt und
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darauf, dai3 dese Blindheit aus den Ressourcen der Grenzziehungselbst korrigiert
werden kann ..." (BAECKER 2002 131).

Dasist dennauch der Punkt der Unvermeidli chket von Grenzzehungen: Sie st
ermégli chen, Dinge handhabbar zu machen. Und dese Dinge sindumso gewohrter
undwirken umso maahtiger fur uns, je 6fter wir mit den deichen Unterscheidungen
beobadten. Und wenn dese Grenzziehungen auch nach irgendwie verréumlicht
werden, objektivieren oder naturali sieren (siehe das vorangegangene Kapitel) wir
einen bestimmten Unterscheidungsgebrauch undstatten ihn mit besonderer Autori-
tét aus.

Schluss

Auch fir Raumgrenzen urd fir den Grenzraum gilt aso, dassbeide, a's Objekte
betrachtet, systemintern erzeugte Einheiten sind, also kommunikativ geschaffene
Konstrukte, die nicht mit irgendeiner materiellen Substanz verwech-
selt/gleichgesetzt oder gar in der Natur gesucht werden sollten —so evident das auf
dem ersten Blick auch sein mag. Egal, welche Raumgrenzen man urtersucht, sie
sindin erster Linie soziale Grenzziehungen undin zweiter Linie st sich materiell
konkretisierende Grenzen. Das gilt es zu beaditen, um nicht zu irgendwelchen
Trugschliissen zu gelangen. So einleuchtend Raumgrenzen auch sein mogen —
ihnen entspricht deswegen nach lange keine theoretische Klarheit und schon gr
keine theoretische Einfachheit (vgl. LUHMANN 1982).

Folgt man neueren systemtheoretischen Ansétzen, dannwird de Grenzziehung
geradezu als basaler Akt der Bedingung ar Mdgli chkeit von Erkennen undHand-
habbarmacdchungangesehen. Grenz(ziehungen in den Képfen sindaso nawendig!
In diesem Sinne sind Grenzen unvermeidlich. Aber weil siediesalseinetemporédre
Aktion oder Handiung sind, sind sie auch im hochsten Maf3e instabil. Dann stellt
sich nur die Frage, weshalb eigentlich bestimmte soziale Grenzziehungen eine
materielle Verhartungerfahren miissen undalsrdumli che Grenzen erscheinen. Dies
zu beobahten undauf eine Funktionalitét hin zu hinterfragen, wére én wissen-
schaftlicher (und geographischer) Zugang im Umgang mit den unwermeidlichen
Grenzen in den Kopfen.
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