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Summary

Geographers often fed seduced to interpret the eomnamy and society onthe ground
of territorial borders: they are eay to map, are handy deli nedions of inclusion and
exclusion, and they appea relatively persistent. The increasing dobalisation o
econamic relations, however, chall enges methoddogicd territorialism. We ague
that territorial borders beaome increasingly and seledively permeable and that in
order to understand dobal movements of resources, information and profits we
need to analyse the e@namic strategies of delinedion pusued by an ecnamy’s
stakeholders. We conceptuali se boundiries as rules of participationin markets and
examine how they are adively constructed and regatiated. Starting from the
asaumption that the power to dfferentiate and delimit markets is one of the
principle precondtions for profits to exist, the paper discusses the logic and
strategies of purposive exclusiorvinclusion for four groups of stakeholders in the
eoonamy: firms, the state, the labour force and consumers. We conclude that
territorial borders are but one deviceto regulate participation, more generally, and
to convey monopdy rents, more spedficdly. It is indispensable therefore for
geographers to aajuire ax uncerstanding of these emnamic boundry pradices
before any attempt to urravel the spedfic roles of territorial bordersin the e@onamy
can be made.

Waslernen wir aus einer territorialen Grenze?

Nichts. Auch wenn aus disziplinéren Griinden nachvall ziehbar, so ist der Umgang
der Geographie mit Grenzziehungen in einer globalisierten Welt unbefriedigend.
Warum begniigen wir unsim Zeitalter globaler Verflechtungen immer wieder mit
territorialen Ordnungsgrategien? Genlig es denn, die naive These vom Ende der
Geographie zu beschworen, um sie dann mit dem trivialen Befund zu widerlegen,
dassnational stadli che Grenzen fir das Leben der Menschen weiterhin eine wichti-
ge Rolle spielen?

Auch in der Wirtschaftsgeographie sind dese ,territorialen Reflexe” nach wie
vor weit verbreitet. Siefinden sich beispielsweisein der Diskusson um varieties of
capitalism oder nationd/regiond innovation systems wieder. Nicht nur bei diesem
Thema geraten Auseinandersetzungen um die wirtschaftsgeographischen Konse-
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guenzen von Globalisierungsprozesen in eine ,Mal3stabsfalle®. So seien gobae

Produltionss/steme undinternationale Absatzmérkte fir die Erosion vonGrenzen

undEinebnung @s Raumes zustandig, wahrend Akteure auf der Basis gezfischer

Institutionengefiige fUr regionale Diversitét undraumliche Grenzen verantwortlich

zachneten. Wir sind der Meinung dasses eines diff erenzierteren Verstandrisses

wirtschaftlicher Globalisierung kedarf, das zunddhst die Logik wirtschaftlicher

Grenzziehungen identifiziert underst im Anschlussdie vielfach gebrochene Geo-

graphie dieser Grenzen ableitet. Um Grenzziehungen im globalen Zeitalter anders

zu denken, mdchten wir gleich zu Beginn drei wichtige Punkte aum Grenzbegriff in

Erinnerungrufen:

1. R&aumliche Grenzen halen keine Existenz unabhangg vom Sazalen. Um Georg
SIMMEL (2001, 468 wdrtlich zu folgen, ist die Grenze ,nicht eine réumliche
Tatsache mit soziologischen Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache,
die sich réumlich formt.“ Der Verweis auf die soziale Konstruktion réumli cher
Grenzen schliefdt natirlich nicht aus, dass Grenzen — einmal rédumlich kon
kretisiert —auf das oziale Leben zurlickwirken. Auch im globalen Zeitalter wird
sozialen Unterschieden mit dem Prinzip territorialer TrennungNacddruck verlie-
hen.

2. Grenzen trennen undverbinden. Das Umgrenzte ist ohre das Ausgegrenzte nicht
denkbar. Wir kénren nu etwas trennen, was verbunden ist: Zum positiven
Bewusdsein des eigenen Madt- und Einflusshereiches gehdrt das Bewusdsein
um die Sphére des/der anderen. Im Wissen dariiber, wer und was zur eigenen
Sphére gehdrt, ist der/das auszuschli el3ende Andere natwendigerweise enthalten.
Mit diesem relationalen Versténdnis ozialer Ein- und Ausgrenzungsprozesse
l&sg sich de Meta-Narrative @ner natirlich vorgegebenen Raum-Ordnung(v.a
Nationalstagen) als Mythos entlarven, ein Mythos freilich, der sich tief in de
Kopfe der Menschen eingeprégt hat. Was im ,territorialen Zeitalter* vielen als
plausibel erschien, erweist sich im , globalen Zeitalter* als hochst erfolgreiche
Verschlelerungsgrategie. Auch Nationen undTerritorialismen kénnen nur durch
kontingente Unterscheidungen ent- und kestehen. Um , quasi-natirlich zu
werden, musden aso ale fur das Territoriale konsekutiven Bindungen ver-
schleiert werden (BECK 2002 BERNDT u. BOECKLER 2004).

3. Grenze als Praxis der GrenzZzehung Grenzen sind aus diesen Griinden nur
scheinbar stabil. So wie es grundsétzlich immer mehrere plausible Wege gibt,
Grenzen zu ziehen, sind immer auch mehrere Wege denkbar, diese Grenzen zu
hinterfragen und kerauszufordern. Grenzen markieren folglich nur dietemporére
Konfliktliniein einer fortwahrenden Praxis rivali sierender Grenzziehungen von
Akteuren. Aus Konflikten um scheinbar natiirli che Grenzen werden so Konflikte
Uber Grenzziehungen (BEck et a. 2003. Und hier riicken Fragen der Madht in
den Mittelpunkt: die Fahigkeit, Grenzen sozial bewaden zu konren; die Fahig-
keit, bestimmte grenziiberschreitende V erbindungen kappen undandereintensi-
vieren zu kdnren; die Fahigkeit, Grenzen nach eigenem Interesse verschieben zu
kénren.

Aus dieser Perspektive stellt sich deshalb nicht die Frage, obim Zuge der 6koro-

mischen Globalisierung Grenzen verschwinden oder nicht, sondern wie in einer

prinzipiell unentschiedenen Welt Diff erenz aufrechterhalten wird und 6konamische
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Ordnungen geschaffen werden. Globale 6konamische Systeme (z.B. Mérkte,
Produkionsnetze, Wertketten) konstituieren sich deshalb notwendigerweisein einer
von Grenzen duchzogenen Welt. Dasbezeht sich auch auf territoriale Diff erenzie-
rungen: Einerseits werden Orte grenziiberschreitend verbunden undGrenzen so zu
verhandelbaren Bedingungen, andererseits zwingen de Unsicherheit und Kom-
plexitét einer globalen Welt auch 6konanische Akteure dazu, ihren Aktivitéten
ordnende Rahmen zu geben. Und auch hier erhalten kortingente soziale Unter-
scheidungen durch die Methode der territorialen Trennungzusétzli che Wirkméaah-
tigkeit.

Okonomische Raume — ékonomische Grenzen

In diesem Beitrag begreifen wir Grenzen als die intendierten — manchmal auch
unintendierten — Folgen strategi schen Handelhs von Wirtschaftsakteuren. Akteure
sind daran interesdert, Marktunvdl kommenheiten herzustellen, um daraus Mono-
parenten zu erzielen. Wirden sich auf den Mérkten langfristig alle Unvollkom-
menheiten aufheben —eine utopische Annahme — wiirde die neoklasdsche Gleich-
gewichtslehre Reditat: Angebot und Nadhfrage steuerten sich gegenseitig Uler
einen Gleichgewichtspreis, an dem niemand mehr einen Gewinn erzielte. Dies zu
vermeiden ist nicht nur ein strategisches I nteresse von Unternehmen, sondern auch
von Beschéftigten, von Konsumenten undletztlich vom Staa. Unternehmer suchen
hohe Renditen, Arbeitnehmer streben hote Lohre an, Konsumenten wiinschen
niedrige Preise und cbr Staa schépft sein Gewatmonopd auf der Basis einer
territorial verfasgen Gesellschaft aus. Grenzen denen folglich daau, in Glter-,
Arbeits- und Finanzmarkten Unval kommenheiten herzustellen und Uler Diff eren-
zierung und Segmentierung strategische Vortelle ai erzielen, die sich pekuniér in
Wert setzen lassen (THOMPSON 2000).

Aus 6konamischer Perspektive werden Grenzen also fortwdhrend als Regeln der
Partizipation an Méarkten hergestellt. Wir glauben, dass es erstens dringend er-
forderlich ist, zunachst die 6konamische Logik der Grenzziehungen zwischen
Marktteil nehmern, d.h. Unternehmen, Konsumenten, Arbeitskréften und ém Stad,
zu verstehen, bevor Uber dieterritoriale Dimension vonGrenzen reflektiert werden
kann. Wir miissen urs zweitens davon |8sen, 6konomische Prozesse geographisch
ausxhliedlich in einer territorialen Logik zu denken. Da Akteure Grenzen immer
im Dialogmit und gegen andere Akteure zehen undweltweite Austauschbezehunt
gen erheblich an Bedeutung zunehmen, markieren Grenzen de Regeln der Ex-
klusionundInklusioneher von Netzwerken alsvon Territorien. Nunlassen sich de
Grenzen vonNetzwerken weniger elegant kartieren a s zusammenhdngende Territo-
rien. Auch deswegen wird aus unserer Sicht die geographische Logik territorialer
Grenzziehungen Uberbetont.

Territoriale Grenzen lassen sich aus einer wirtschaftsgeographi schen Perspektive
vielmehr a's mdgliche Materialisierungen deser Grenzziehungsprozesse denken:
alsWiderspriiche awischen territorialer Stabilit & und ndwendiger transterritorialer
Bewegung in de Akteure avangslaufig verwickelt werden, die Globalisierungs
prozesse auf der Foli e national -territorialer Einheiten deuten. Das betrifft paliti sche
(z.B. nationale Wettbewerbspdliti k, nationale Standartpdlitik) und 6konanische
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Akteure (z.B. Inwertsetzung territorialer Unterschiede durch Arbitragestrategien)
ebenso wie Vertreter akademischer Disziplinen, deren Grundagen tief im ,, metho-
dologischen Nationalismus* verankert sind (z.B. National 6konomie, Internationale
Bezehungen). Immer geht es dabei um eine strategi sche Gratwanderung zwischen
Uberschreitung undNachzeichnungexistierender raumli cher Grenzen, eine Grat-
wanderung, die nicht selten mit Grenzverschiebungen und dér Konstruktion reuer
Raumgrenzen einhergeht. Wir wollen im Folgenden ursere Uberlegungen aus der
Perspektive konamischer Akteureill ustrieren und kezehen dabel neben Unterneh-
men ausdriickli ch auch den Stad, die Arbeitskréfte undKonsumenten mit ein. Alle
diese Akteure gestalten 6konamische Globali sierungsprozesse in urterschiedli cher
Weise, sie grenzen ein und genzen aus, prodwzieren ureinheitli che Geographien
undbewegen sich damit buchstéblich an den Grenzen eines verblassenden territo-
rialen Zeitalters (ALBROW 1996 BECK 2002).

Grenz-Produzenten: globale Oligopole, nationale Champions

Unternehmen streben Monopdstellungen an. Nur urter der Bedingungeines un-
vollkommenen Markts kann ein Unternehmen Gewinne ezielen. Einerseits kann
das Unternehmen duch Innovationen kurzfristige Quasi-Monopde besetzen,
alerdings nur solange, bis die Wettbewerber die Neuerung imitiert oder gar ver-
bes=ert haben. Zur langfristigen Sicherung vonMonopdrenten kammit es folglich
erst durch Abwehrstrategien, um moglichst alle Konkurenten aus dem Markt zu
vertreiben oder erst gar nicht eintreten zu lassen. Derartige Strategien zur Erhdhung
der Zutrittsbarrieren umfassen z.B. Preiskdmpfe, die nur der dominante Anbieter
durchhalten kann, oder das gezelte Lobbying fur redtliche Auflagen, die mit
hohen Investitionen fir Konkurrenten verbunden sind. Der Staa spielt nicht selten
eine brisante Rolle in der Steuerung retionaler undinternationaler Monopde und
Oligopde.

Ein interessanter Fall ist der Kampf um die globale Systemfiihrerschaft im
Flugzeughau. Seit jeher ist Boeing der weltweite Marktfuhrer, der es zudem ver-
mieden hatte, strategisch bedeutsame Produktionsschritteins Ausland zu verlagern.
Damit sollte langfristig das Flugzeugmonopd gesichert und ausgebaut werden
(NARR u. SCHUBERT 1994). Die sich abze chnende globale Monopdstellung Bo-
eingsim zivilen Flugzeughau flihrte dazu, dassder Monopdschutz in Deutschland
mit der Hoffnung aufgehoben wurde, auf supranationaler Ebene @nen gemein-
samen européaischen Konkurrenten im weltweiten Wettbewerb zu etabli eren. Hatte
das Bundeskartellamt Ende der 198Cer Jahre die Fusion vonDaimler Benz und
MBB noch abgelehnt, so genehmigte sie der Wirtschaftsminister mit dem Argu-
ment, dass nur auf européischer Ebene én Wettbewerb mit Boeing aufgebaut
werden kdnre. So tilkernahm Daimler nach MTU undDornier schlief3dlich MBB und
blndelte gemeinsam mit Spanien, Frankreich undGroRkritannien seine Krafte im
europdischen Airbus-Projekt. Die wettbewerbstrategische Begriindungformuli erte
die MONOPOLKOMMISSON (1989 88 96 u 97) so: ,, Ohne den Will en Europas zur
Stiitzungdes Airbus hétte das amerikanische Duopd unter der Flihrung vonBoeing
die Mdgdlichkeit, den Markteintritt eines dritten Anbieters angesichts der langen
Vorlaufzeten im Flugzeughau durch entsprechende Markt- und Preisdrategien zu
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verhindern. Die auropéischen Volkswirtschaften waren geavungen, auf Jahrzehnte
hinaus Monopdgewinne fir Verkehrsflugzeuge in de USA zu transferieren.”
Airbuswuchsin der Folge zu einem ernst zu nehmenden Konkurrent heran, so dass
USA und EU sich wenig spéter (1992 geawungen sahen, in einem bilateralen
Subventionsabkommen den Rahmen zul&sdger Subventionierung der heimischen
Flugzeugindustrie abzustedken. Nachdem inzwischen Airbus den Konkurrenten
Boeing bei den meisten zivilen Flugzeugmodellen eingeholt oder gar Uberlaufen
hat, eskali erte der Wettbewerb darin, dassim Oktober 2004 keide Nationen gaub-
haft drohten, sich gegenseitig vor der WTO wegen Verletzung des Abkommens zu
verklagen.

Dieses Beispiel madt mehrere Aspekte deutli ch. Erstens greben Unternehmen
vor allem in entwicklungsintensiven Markten mit unterschiedli chen Strategien nach
Monopdstellungen. Zweitenswird der nationale Wettbewerbsschutz, den etwa én
Bundeskartellamt zu hiten hat, in dem MalRe aul}er Kraft gesetzt, wie globale
Monopdstellungen zu entstehen drohen. Hier sind es dann richt mehr nur die
Unternehmen, die die Rivalitét fortfiihren, sondern der jeweili ge Staa oder die
Staagengemeinschaft, die ihre wirtschaftspdliti schen Interesen zur Abgrenzung
bringen will . Im Airbusbeispiel schliefdt diesauch das protektionistische upscaling
national sta&li cher Hoheitsaufgaben auf supraregiona e Einheiten mit ein. Unterneh-
men und Staa dlii eren hier im Rennen um die Monopdrenten. | nteressanterweise
sind viele Industrien, die im internationalen Wettbewerb stehen, nicht nur nicht
lé&nger national organisiert, sondern auch nur sehr begrenzt mit den neu geschaffe-
nen supranational en Wirtschaftsbl écken kompatibel. Soist davon auszugehen, dass
USA undEU mit ihren Klagedrohungen heimische Zuli eferunternehmen schédigen,
diejeweilsin der Lieferkette des anderen Flugzeugbauers gehen. Manche Zuli efe-
rer bemihen sich gerade darum, Auftrége von Boeing zu bekommen, um die
einseitige Abhéngigkeit von Airbusin Europa a1 reduzieren. Grolie Zulieferer wie
etwa die Luftfahrtindustrietochter von GKN (GKN Aerospace) sind sowohl bei
Airbus (z.B. A 380, Superjumbco*) as auch bei Boeing (z.B. ,, Dreanliner”-Pro-
gramm) im Geschéft und verfligen Uber Produktionsgétten in Europa undin den
USA (GKN 2004.

Intelli gente Grenzen? Staat und supranationale Marktordnungen

Immer wieder wird in der Globalisierungsdebatte kontrovers tiber die Rolle na-
tionaler Staaen diskutiert. Die @nen korstatieren die Erosion retionalstaali cher
Madht, die anderen halten unwerdrossen an der nationalen Ebene ds Kontroll- und
Gestaltungsinstanz fest. Wie das obige Beispiel zegt, spielen auch die pdliti schen
Akteure ein ambivalentes Spiel aus Riickbau undWiedereinziehen von Grenzen.
Diese Ambivalenz |asd sich am Beispiel regiona er Wirtschaftsbl écke undsuprana-
tionaler Markt-Ordnungen wie @wa dem 1994in Kraft getretenen nadamerika-
nischen Freihandel sabkommen veranschauli chen. In einer ideden neoklassschen
Welt miisde man bei einem solchen Projekt einfach de Grenzen zwischen den
beteiligten Nationalstagen niederreilfen und de Produkionsfaktoren Kapital und
Arbeit solange frei beweglich halten, bis die Unterschiede auf beiden Seiten ver-
schwinden und einheitli che Bedingungen herrschen. In der Praxis wird ein der-
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artiges Vorgehen nu vonradikalen Marktapo ogeten wie den Journali sten des Wall
Stred Journa gefordert (ANDREAS 1996 51). Die USA winschen weder eine
masdgve Abwanderung vonArbeitsplétzen nach Mexiko nach eine gegengerichtete
Zuwanderungswell e aus dem Siiden. Deswegen wird in solchen Féllen deVariante
der asymmetrischen Integration gewahlt. Man setzt darauf, dassgrenziiberschreiten-
der Giteraustausch und genziiberschreitende Direktinvestitionen allmahlich zu
einer Verbeserung der Lebensbedingungen im ékonamisch schwadheren Land
fhren. Dadurch wirde der Anreiz zur Auswanderung gedampft und vielleicht
irgendwann auch eine voll kommene Off nung der Grenzen mdglich. Beim Design
der NAFTA ging man genau so vor und bl dete énen einheitli chen 6konamischen
Markt- und Produltionsraum ohre Mobilitét siidli cher Arbeitskréfte. Auf US-Seite
wird vor diesem Hintergrund cer Aufbau auslandischer Produltionskapaztéten in
Mexiko als ein Vehikel zur Einddmmung der Migrationsgréme betrachtet (AN-
DREAS 1996 60).

Ein Blick auf die Entwicklung cer Industrieldhne zegt jedoch, dassvon cer in
Ausscht gestellten allméahlichen Angleichung richt die Rede sein kann. Der Ab-
stand mexikanischer Lohre hat sich von 1975 ks 1998 kotinuierlich vergrofiert.
Seitdem nahern sich de Werte énander an. Allerdingswurdeim Jahre 2001 gerade
wieder das Niveau von 1985erreicht. Die Integration Mexikos in de globae
Produktionswelt vollzieht sich in einem Kontext hartnddiger Lohnurterschiede
und Ungleichheiten. Die grenziiberschreitende Mohilit & von Gutern undFinanz-
kapital und das deile Lohngefélle an der territorialen Grenze sind deshalb zwei
Seiten derselben Medaill e. Lohngefélle und urierschiedli che Lebensbedingungen
sorgen fur einen ureblassgen Strom einwanderungswilli ger Migranten. Diesem
Einwanderungsdruck begegnen de paliti schen Entscheidungstrdger mit massver
Aufristung der Grenzbefestigungsanlagen. Interessanterweise begann de Mi-
litarisierung der mexikanisch-US-amerikanischen Grenzeim Jahre 1993 also am
Vorabend des NAFTA-Abkommens. Eine ironische Wendung Gerade ds sch de
beiden Lander anschickten, die Bewegungen von Giitern und Kapital von ihren
territorialen Fessln zu befreien, wurden Grenzilberquerungen der Menschen
unterbuncen (BERNDT 2004).

Die pdliti schen Architekten supranationaler Marktordnungen ziehen selektive
Grenzen. lhnen geht esin der Regel darum, Erwiinschtes von Unerwiinschtem zu
trennen, Méarkte azudichten undLcken zu schlief?en. Das giegelt sich im Falle
der nordamerikanischen Frethandelszone in &uf¥erst komplexen Vertragen wider.
Hier werden auf Uiber 400 Seiten de Regeln undNormen festgelegt, mit denen de
Grenzen zwischen Insidern undOutsidern gezogen und Ulerwacdt werden. Supra-
nationale Marktordnungen lassen sich deshalb in Anlehnungan Erving GOFFVAN
(1977 und Michel CaLLON (1998 als komplexe, fein austarierte Projekte des
framing lesen. Bestimmte grenziiberschreitende Beziehungen und Bewegungen
werden forciert und intensiviert, andere werden gekappt. Der amtierende US-
Prasident Bush ghbt diesem selektiven Rahmen territoriale Form, wenn er die
Grenze zu Mexiko as smart border bezechnet. Die intelli gente Grenze halt auf
Distanz, was nicht zusammengehdrt, und \erbindet, was zusammenwadsen soll.
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Grenz-Kampfe: Organisierte Arbeit zwischen transnationaler Solidaritéat und
Standortpatriotismus

Nicht nur Unternehmervertreter und pditi sche Akteure beteili gen sich am Spiel um
Grenzen. Auch de Vertreter organisierter Arbeitnehmerinteressen trennen und
verbinden. Sie vertreten die Interessen lohrebhdngig beschéftigter Mitglieder und
arbeiten deswegen in Zeiten vonArbeitsplatzabbau undProdultionsverlagerungen
eher an ,, soziavertréglichen* Losungen fr Insider alsan Strategien zur Integration
solcher Menschen, dievon cer Teil habe an formalen Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sind. Gewerkschaften ziehen hier die Grenzen segmentierter Arbeitsmarkte kréftig
nach. Aber auch |G Metall undVer.di tbersetzen soziale Diff erenzierungréumlich:
einerseits bilden sie transnationale Koaliti onen und rehmen dadurch aktiv an der
Formatierung reuer territorialer Raumeinheitenteil, andererseitsagieren sie auf der
Basis nationaler Interesseen undziehen bestehende territoriale Grenzen in Teilen
nach. Die jlingsten Auseinandersetzungen um die angedrohten Werkschliel3ungen
und Arbeitsplatzverluste bei General Motors Europe bieten hierfir aktuelles An-
schauungsmaterial.

Kaum waren de esten Drohungen der Arbeitgeberseite verklungen, machten
sich de Arbeitnehmervertreter unter Fiilhrung ceutscher Betriebsrdte und Gewerk-
schafter transnationale Kooperationsgrukturen zunuze und schmiedeten standart-
Ubergreifende Alli anzen, um ein Gegeneinander-Ausgielen der einzenen Standarte
seitens der Kapitalvertreter zu verhindern. Im Verein mit der geschickten Inszenie-
rung von Stérungen im al zu einseitig auf Kosteneinsparung ausgelegten System
vonjust intime-Lieferbezehungen scheinen de schlimmsten Drohungen zumindest
vordergriindg vom Tisch zu sein.

Dieses Beispiel fur eine Solidarisierung einer noch immer national fragmentier-
ten Gewerkschaftdandschaft stiitzt sich auf institutionali sierte Errungenschaften des
europdischen Integrationsprozesss, wie d@wa die im Jahre 1994 \erabschiedete
Européische Betriebsréate-Richtlinie, auf deren Basis europaweit mittl erweil e knapp
700 Unternehmen einen Européischen Betriebsrat eingerichtet haben, oder die
Richtlinie Gber die Arbeitnehmerbeteili gungin Zusammenhang mit dem Statut zur
Europdischen Aktiengesellschaft (2001, die dlerdings noch nicht umgesetzt
worden ist (HOFFMANN 2004). Die auropdischen Arbeitnehmer sind so trotz dler
Widersténde an der Ausgestaltung eines supranationalen Wirtschaftsraumes be-
teili gt. Auch wennim Vergleich dazu Arbeitnehmervertretungenim NAFTA-Raum
eher aulfen vor bleiben, gehen Instrumente wie das ©genannte ,NAFTA Labor
Side Agreament” grundsétzlich in eine énliche Richtung

Aber auch gewerkschaftliche Akteure greifen deichzetig auf ihre dten territo-
riadlen Madhtbasen zuriick und schérfen nationale und teilweise auch regionale
Unterschiede. Wéhrend auch mit der Hilfe nationaler Vertreter der IG Metall
Versuche von Daimler-Chrysler unterbunden werden konnten, die Produkions-
standate in Sindelfingen und Bremen gegeneinander auszuspielen, fehlen auf
européischer Ebene solche moderierenden Kréfte. Betriebsréte und Gewerkschafter
in RUsslsheim, Antwerpen oder Trolhéttan bemthen sich im Verein mit Politi k
undKapitalvertretern [angst darum, die Schaden firr den jeweil seigenen Standat so
klein wie moglich zu halten, ein Standartpatriotismus, der mit einer verscharften
Konkurenz der einzenen Betriebe énhergeht. In nach deutli cherer Weise waren
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die Positionen der US-amerikanischen Gewerkschaften bel den heftigen innen-
pdliti schen Auseinandersetzungenim Vorfeld desNAFTA-Abkommens kaum von
rechtspopuistischen Parolen gegen massve Arbeitsplatzverluste durch Produk
tionsverlagerungen nach Mexiko zu urterscheiden. Was etwader Présidentschafts-
kandidat Ross Perot mit dem Slogan ,,T he giant sucking sound' auf den Punkt
bracte, wurde auf den T-Shirts kampagnenerprobter Vertreter des Gewerkschafts-
dachverbandes AFL-CIO mit ,, Don't send my job to Mexco* Ubersetzt. Ob AFL-
CIO, IG Metall oder Verdi — gewerkschaftliche Interventionen zur Z&hmung von
Globali sierungsprozessen rekurrieren nicht selten auf dem gleichen method schen
Territorialismus, der auch pditi sche Akteure dazu motiviert, ihr Heil i n der Protek-
tion retionaler Okonamien zu suchen ocer supraregionale Wirtschaftsraume ds
firewall -éhnli che Boll werke gegen Globali sierungsprozess in Stellungzu bringen.

Markt-Grenzen: territorial kodierte Weltmarken

Schliefdlich ziehen auch Konsumenten Grenzen, sowohl gegentiber Anbietern as
auch gegeniiber anderen Konsumenten. Gerade weil Kunden an verlasdichen und
schnellen Kaufentscheidungen interessert sind und Probleme der Qualitét von
Produkten nicht jedes Mal neu I6sen woll en, verfolgen Unternehmen Strategien zur
Bildungvon Images und Produkreputation. Gelingt es einem Unternehmen, eine
pasitive Reputation fir seine Produkte au erwerben und de Loyalitét des Kunden
zu gewinnen, so fragen Konsumenten Giter dieses Unternehmens immer wieder
nad, ohne bei jedem Kauf die Angebote der Wettbewerber ernsthaft zu priffen.
Diese Kauferleichterung kezahlen Kunden Ulkrigens mit einer Reputationspramie,
d.h. einer Quasi-Monopdrente fir das Unternehmen, das einen von Konsumenten
konstruierten strategischen Wettbewerbsvortell gegenliber seinen Konkurrenten
genielit. Der Medhanismus der Reputation reduziert Erwartungsunsicherheit und
wird zum Instrument der Grenzziehungin unvdl kommenen Mérkten (GLUCKLER
2009).

Eine der zentralen Thesen einer sich mit den Produkten der Kulturindustrie
beschéftigenden Konsumforschungliegt darin, in jingerer Zeit einen Trend von
rein nutzen-orientierten zu zechen-orientierten symbalischen Konsumformen zu
beschreiben. Die These énes Epochenwandelsist all erdings ebenso fragwirdig wie
die verwandte Annahme, dass $ch anders alsin der Vergangenheit unter heutigen
L ebensbedingurgen ,, Okonomie* und,, Kultur* nicht mehr trennen lassen. Konsum
war immer schon symboalisch, diente immer schon als Mittel zur Distinktion und
der expressven Lebensdilisierung Als Mittel zur Identifikation mit den Mit-
gliedern der jewell s eigenen Gruppe und Abgrenzung vonanderen, signalisiert er
Gemeinsamkeiten und Unterschiede und zieht somit scharfe Grenzen zwischen
Insidern und Outsidern (vgl. BOURDIEU 1987 ScoTT 2000. In einer Zeit, in der
sich vertikal geschichtete Gesell schaften zunehmend ausdiff erenzieren und de
territoriale Klammer dieser Kollektive ainehmend verschwindet, kénrte man
versucht sein, Thesen von einer , Demokratisierung’ des Konsums Glauben zu
schenken. Damit wére énetendenziell e Auflésungsoziaer undréumlicher Grenzen
des Konsums verbunden. Aber von einer globalen Konsumgesell schaft kann richt
die Rede sein. In einer global vernetzten Produltions- undK onsumwelt wird esfir
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Prodwzenten von Konsumgittern schwieriger, mit Uberkommenen Methoden
»Reputationspréamien” abzuschopfen. In dem Mal3e, wie sich , quasi-natirliche”
soziale Unterschiede (soziale Schichten, Klassen, nationale Besonderheiten) aufl6-
sen, sind de Prodwzenten deshalb dazu geawungen, ihre Strategien der Markt-
segmentierung zu intensivieren. Hier lassen sich tendenziell zwei idedtypische
Strategien urterscheiden, die sich all erdings bei néherer Betrachtung ergénzen.

Die erste Differenzierungsdrategie besteht in der Produktion globaler Marken.
Die Huter der weltweit wertvoll sten brands Coca-Cola und Microsoft (BUSINESS
WEEK 20049 orientieren sich urebhéngig vonterritorialen Grenzen anindividuellen
Interessen und kdl ektiven Lebensdili sierungen. Die enemals geographische, d.h.
national konstruierte Reputation des ,,Made in Germany" ist beispielsweise dlein
aufgrundder internationalen Produltionsorgani sation kaum noch haltbar undwird
durch ,Made by Siemens* oder ,Made by Mercedes-Benz" ersetzt. Territoriale
Geographien des Konsums werden aber nicht nur durch de Produkionsorgani sati-
on gebrochen, sondern auch duch de Eigentumsverhdtnisse. So vermarktet z.B.
der belgische Brauereikonzern InBevmit einem globalen Marktanteil von 13 der
Abfullmenge tiber 200Biermarken undist weltweiter Marktfihrer. Erst 2001stieg
der Konzern in Deutschland ein undist heute ds zweitgrofe Brauereigruppe in
Besitz fihrender Marken wie Diebels, Becls, Lowenhrau etc. Dassbeispielsweise
Bedksin Uker 120Landern verkauft wird, weist auf die hohe geographische Mobili -
tét einer regional etabli erten Marke hin. Damit wird de Logik territorialer Grenzen
in zwei Richtungen aufgebrochen: Erstens ist die internationale Arbeitsteilung so
weit voran geschritten, dassnur wenige Produkte voll sténdig regional hergestellt
werden. Zweitens snd regionale Marken handelbar, d.h. im Zuge ener globalen
Konsolidierunggrofier Konzerne leicht zu akquirieren undaus der Ferne a1 mana-
gen.
Paradoxerweise gewinnt aber trotz der tendenziellen AushéHung réumlicher
Grenzen de strategische Instrumentierungterritorial definierter Produkte an Bedeu-
tung Das ist die aweite Differenzierungsdrategie, die sich in Analogie au pditi -
schen Entwicklungen eher auf die subretionale Ebene bezeht und geradeinnerhalb
der Européischen Union zur strategischen Verteidigung vonReputationsprémien
genutzt wird. 1992 hldete die Européische Union cen redhtlichen Rahmen zum
Schutz von Produlten nach ihrem geographischem Ursprung (EUROPAISCHE KOM-
MISSON 1992. Heute gibt esin der EU etwa 400 regionale Herkunftsbezechnun
gen fir Lebensmittel, davon allein 60aus Deutschland. Interessanterweise gibt es
verschiedene Schutzsysteme: Im Gegensatz zur geschiitzten Ursprungsbezechnung
die die gesamte Erzeugung Herstellung undVerarbeitung eines Erzeugnisss in
einem bestimmten geographischen Gebiet erfordert (z.B. Parma-Schinken), verlangt
eine geschiitzte geographische Angabe ledigli ch eine Stufe der Gesamtherstellung
in dem Herkunftsgebiet. ,, Schwarzwalder Schinken®, ,, NUrnberger Lebkuchen® oder
seit 2001 auch ,, Bayerisches Bier* konren somit Zutaten aus alen Regionen der
Welt enthalten, solange nur ein einziger Produkionsschritt in der Herkunftsregion
erfolgt.

Regionale Marken erlauben Reputationsprdmien, auch wenn sie weder von
regionalen Unternehmen ncach vdlstandig in der betreffenden Region hergestellt
werden. Auch hier spielt der Staa eine wichtige Rolle. Denn erst durch de recht-
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liche Regelung regionaler Herkunftsbezeéchnungen wird de Marke ds Marktun-
vollkommenheit geschiitzt. Erst durch das Ausgrenzen vonAnbietern entsteht die
Modli chkeit, private Préamien aus der Marke au erzielen. Esist offensichtlich, dass
sich beide Strategien insofern erganzen, als global zirkulierende Marken in der
einen ocer anderen Weiseregiona kodiert undterritorialisiert werden. Die bekann-
testen Weltmarken verweisen auf nationale Imaginationen (v.a. ,, American Way of
Life" ), lebensdil orientierte Marken schéfen ihre Reputationspramien aus regiona-
len Asziationen (v.a. bei Nahrungs- undGenusanitteln). Dabei geht esimmer um
die Produktion vonlmaginationen: solange die Asziationen helten, spielt eskeine
Rolle, dassetwa ,Bayerisches Bier* mit Hopfen aus den USA, Getreide aus der
Ukraine und Wassr aus Frankreich prodwziert wird. Probleme entstehen immer
dann, wenn das Vertrauen der Konsumentinnen undK onsumenten erschittert wird
und diskursive Territoriaisierungsdrategien ins Leae laufen (vgl. die &tuellen
Diskussonen um die Zerstérung der ,, deutschen” Automohbilmarke Opel durch
General Motors).

Fazit
Das Beispiel der regionalen Kodierung richt-territorialer Marken zegt, was ein
relationaler Zugang zu Fragen der Grenzziehungin der Wirtschaftsgeographie
leisten kann. Die Etabli erungterritorial kodierter Marken héngt davonab, inwiefern
esgelingt, diefir das Produkt eigentlich korstitutiven transterritorialen Verbindun
gen zu verschleiern und émit den Anschein von Quasi-Naturli chkeit zu weden.
Diese Einsicht lasg sich auch auf die anderen Beispiele Ubertragen. Européische
und retionale Industriepalitik kénren ihre Interessen duch die Konstruktion
kontinentaler bzw. nationaler Champions nur solange glaubheft vertreten, wie die
fir die Existenz dieser Unternehmen korsekutiven undmit paliti schen Maf3rehmen
in Widerspruch stehenden transterritorialen Bezehungen verschleiert werden.
Andererseits geht esumgekehrt auch darum, territoriale Bindungen zu urterdriicken
undtransterritoriale Bezige a1 betonen. So war es etwa schonimmer ein Dilemma
der eigentlich der internationalen Solidaritét verpflichteten Gewerkschaftsbewe-
gung dassdie Interessen ihrer Mitglieder eine regionale und retionale I nteressen-
pdliti k erfordern. Also wird nicht selten transnational e Soli daritét rhetorisch in den
Vordergrund gestellt und damit von den eigentlich fur die Gewerkschaften im
Mittel punk stehenden nationalen Beziigen abgelenkt. Bei ndherer Betrachtungsind
Madhtresourcen von zentraler Bedeutung d.h. die Fahigkeit, je nach Bedarf
grenzliberschreitende Bezehungen intensivieren oder kappen zu kénren. Es snd
vor alem die tief in globalen Produkionsnetzen verstrickten Unternehmen, die
diese , Grenz-Spiele” fUr sich produkiv in Wert zu setzen wissen. Weniger mobile
Akteure, etwa Arbeitnehmer, Konsumenten oder der Stad, verfiigenin einer globa-
lisierten Welt grundsétzlich Gker geringere Spielraume, auch wenn Beispiele fir
transnationalen Widerstand zeigen, dassauch de madtigsten Akteure nicht all-
machtig sind (Soyez 2000.

Wir beaweifeln, um auf die Eingangsfrage aurtickzukommen, dasswir 6kono
mische Grenzziehungen alein aus der Territorialitét von Grenzen verstehen kon
nen. Die Beispiele in desem Beitrag soll en zeigen, dassvor aler Diskusson uker
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dieLageundVerschiebung ar geographischen Grenzen wirtschaftli cher Beaehun
gen die Sachlogik der 6konamischen Bezehungen und ar strategischen Abgren-
zungsversuche verschiedener Marktakteure verstanden werden muss Wirtschaftli-
che Globdlisierung sollte bel einer Diskusson der Maérkte, d.h. der Gestaltungs-
interessen und Durchsetzungsmadtigkeit der Marktakteure beginnen. Natirlich
haben 6konanische Abgrenzungsdrategien von Unternehmen, Beschéftigten,
Konsumenten und cem Staa auch territoriale Konsequenzen. Allerdings zonieren
sich de Grenzen nicht automatisch in einheitlich umngrenzten Gebieten, sondern
stell en Partizipationsregeln an Méarkten her. Zutrittsgrenzen zu Markten, Beschéfti-
gungund Ressurcen hilden sich in Zukurft vielleicht viel eher in Netzwerken ab,
deren Geographie @én Mosaik von Teilnehmern an urterschiedlichen Orten und
nicht einer zusammenhéngenden Regionist. In dem Mal3e, in dem sich eine Meta-
pher wieder ,, spaceof flows* (CASTELLS 1996 durchsetzt undvoneinem Netz der
Weltwirtschaft gesprochen wird, dessen Knaoten de grofien Metropden hilden,
nimnt die Selbstverstandli chkeit territorialer Grenzverlaufe &. Schliefdlich erféhrt
die Territorialiserung von Grenzen gerade durch den zunehmenden gobaen
Wettbewerb eine neue Dynamik. In dem Mal3e, in dem sich internationale wechsel-
seitige Abhangigkeiten vertiefen, ist die territoriale Grenze éne von mehreren
moglichen Strategien zur Abgrenzung vonMonopdgewinnen, d.h. Profiten oder
Lohren.
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