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Summary

The scientific discourse on urban restructuring doesn’t take much notice of
the cognitive perception (image) of shrinking cities. For practitioners,
however, this is often a very urgent problem, since they regard the (assumed
negative) image of their city as just a further discriminating development
factor.

After having discussed some theoretical approaches, the internal and
external images of a shrinking small town in Saxony will be analysed. The
case study focuses on Johanngeorgenstadt, which in its recent history was
characterised by both rapid urban growth and decline due to a short-term
episode of uranium mining under Soviet rule in the immediate post-war
period. Even today, this context must be borne in mind when discussing the
post-socialist transition of Johanngeorgenstadt in its specifics. The process
of long-term population decline and multi-facetted marginalisation is
connected with certain internal and external urban images. They are in the
focus of the paper which shall not be restricted to an economistic
perspective on images but rather apply a wider approach. Perceptions from
both in- and outside will be investigated while distinguishing a broad and a
narrow concept of image as all-embracing perceptions of an object on the
one hand and a pure label on the other.

Based on an empirical investigation, the daily-life assumption of a
general negative image of the town cannot be verified. Instead, both internal
and external images of Johanngeorgenstadt prove to be differentiated.
Moreover, the “shrinking city” is also characterised by a specific self-
perception.

Wenig scheinen Stadtviter und -miitter in der Gegenwart so zu flirchten wie
ein ,,schlechtes Image* ihrer Kommune. Ob Siegen, Eberswalde, Stuttgart
oder Halle — die Aufzdhlung liee sich beliebig fortsetzen —, regelméBig

! Wir danken Matthias Bernt sowie drei anonymen Gutachtern fiir kritische Kommentare zu
einer ersten Fassung dieses Beitrags.
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wird in der Presse iiber vermeintliche oder tatsdchliche Negativ-Images von
kleineren und groBeren Kommunen berichtet. Einmal in Umlauf gebracht,
verselbstidndigen sich solche Bilder und werden Teil eines Diskurses, in dem
sich die beteiligten Medien, Entscheidungstrager und Tourismusexperten
auf dieses ,,schlechte Image* als etwas real Existierendes und allen Bekann-
tes beziehen. Bestrebungen, mit entsprechenden Kampagnen (,,Stadtmarke-
ting*‘) entgegenzuwirken, sind — nur scheinbar paradox — oft von vornherein
zum Scheitern verurteilt, vollziehen sich doch solche Diskurse in der Logik
einer self-fulfilling prophecy und bestétigen erst recht den schlechten Leu-
mund in seiner Existenz. Dann dreht sich die Spirale weiter, und zunehmend
wird in der Praxis der weiteren Profilierung von Orten auller auf pragnante
Slogans (,,Der Pott kocht*) auf Strategien einer Festivalisierung (H AUBER-
MANN, SIEBEL 1993) und prestigetrachtige GroBprojekte (flagship develop-
ments) zuriickgegriffen (HAUBERMANN, SIEBEL 1987, 199-203; LOFTMAN,
NEVIN 1996; ALTROCK u.a. 2003).

Die Imagediskurse und -praktiken bleiben dabei in jeder Hinsicht reduk-
tionistisch: in Bezug auf ihre 6konomistische Logik, die regelméBige Be-
schrinkung auf die AuBenperspektive (von potenziellen GroBinvestoren
oder Touristen), die systematische Ausblendung von Klein- und Mittel-
stadten (insbesondere wenn diese keine so genannten ,,Alleinstellungs-
merkmale® aufweisen) und die nahezu zwangsldufige Orientierung auf
stadtisches Wachstum. Gerade aus einer ostdeutschen Perspektive ist der
letztgenannte Aspekt hervorhebenswert: Schrumpfende Stadte und Regio-
nen erscheinen in Imagedebatten nur als Negativpole oder als weifie Flecken
mit unzureichend entwickelten Potenzialen (vgl. KEIM 2004).

Im vorliegenden Beitrag soll versucht werden, diese Engfiihrungen zu
vermeiden und den Zusammenhang von Image und Schrumpfung im Kontext
dieses spezifischen Stadttypus zu diskutieren. Dargestellt wird dies am
Beispiel von Johanngeorgenstadt, einer erzgebirgischen Kleinstadt an der
deutsch-tschechischen Grenze. Der Anlass fiir diese Darstellung entstammt
einem groferen Projektzusammenhang — einem interdisziplindren Modell-
vorhaben, dessen wissenschaftlicher Teil vom Leibniz-Institut fiir 6kologi-
sche Raumentwicklung Dresden (IOR) geleitet wird.? Das Image der Region
und insbesondere der Stadt Johanngeorgenstadt hatte sich im Laufe dieses
und eines Vorgingerprojektes (MULLER u.a. 2002) als schwer ,,greifbarer”,

? Das Projekt ,,Umbau von Siedlungsstrukturen unter Schrumpfungsbedingungen als Grund-
lage einer nachhaltigen Entwicklung. Modellvorhaben im Zentralen Erzgebirge um Johann-
georgenstadt® wird seit Januar 2002 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) und vom Freistaat Sachsen gefordert; Forderkennzeichen 19 W 2008B). Vgl. auch
http://www.tu-dresden.de/ioer/johanngeorgenstadt/homepage.html. (letzter Zugriff:
01.09.2004) — Fiir das Teilvorhaben ,,Binnen- und Aulenimage von Johanngeorgenstadt aus
soziologischer Perspektive™ zeichnete das UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle
verantwortlich (vgl. STEINFUHRER, KABISCH 2004).
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aber umso einflussreicherer und der Losung der sich iiberlagernden und
vielgestaltigen Probleme der Stadt entgegenstehender Faktor herausgestellt.
Zugleich waren die Praxispartner des Projektes von einem ,,schlechten*
Image Johanngeorgenstadts iiberzeugt.

Nach einer theoretischen Einleitung zum Image-Konzept und zum Ver-
haltnis von Image und Schrumpfung im kleinstadtischen Kontext werden die
Hintergriinde dieser Ausgangsannahmen kurz dargestellt. AnschlieBend
stehen empirische Befunde zum Image von Johanngeorgenstadt und seinen
Dimensionen aus einer akteurszentrierten Perspektive im Mittelpunkt. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Binnenimage, da aufgrund finanzieller und
zeitlicher Restriktionen des Teilprojektes nicht beide Sichtweisen gleich-
gewichtig untersucht werden konnten. Die Untersuchung des AuBBenimages
hat somit explorativen Charakter. Die Ergebnisse werden dann an die theore-
tischen Ausfiihrungen riickgebunden.

Zum Konzept des Images

Image bezeichnet ein individuelles oder kollektives Vorstellungsbild von
einem Objekt, flir das ein Empfanger gesendete Informationen {iber dieses
Objekt auswéhlt, mithin deutet, und verarbeitet (vgl. MAY 1986, 18-20;
STEGMANN 1997, 10). Anders als im englischen Sprachgebrauch (LYNCH
2001) ist im deutschen Kontext ausschlieBlich das gedankliche Konstrukt,
das ,,immaterielle Erscheinungsbild*“ (URBAN 1999, 111), gemeint.

Nach ZIMMERMANN (1975, 51-55) lassen sich eine kognitive, eine affekti-
ve und eine behaviorale Imagekomponente unterscheiden. Der kognitive
Aspekt bezieht sich auf die mit der Imagebildung verbundene Auswahl und
Reduktion von Informationen iiber das entsprechende Objekt. Die affektive
Komponente umfasst subjektive Gefiihle und Bewertungen in Bezug auf
dieses Objekt. Die behaviorale Dimension verweist auf den handlungsbeein-
flussenden Charakter eines Images, z.B. insofern, als eine Stadt zum Anzie-
hungspunkt fiir Touristen oder aber gemieden wird. Damit sind zugleich
wichtige Funktionen von Images angesprochen: Sie dienen der Zuspitzung
bestimmter Merkmale, der Differenzierung sowie der Abgrenzung, und ihre
Bildung ist gleichermallen mit der Gewichtung und Auslassung bestimmter
Informationen verbunden (vgl. auch GRABOW u.a. 1995, 116; LANG 1997,
501).

In der Stadt- und Regionalforschung ist das Konzept des raumbezogenen
oder Raumimages verbreitet. IPSEN (1986, 926) definiert solche Images als
,,den gesamten Raumkomplex umfassende Zeichen oder Zeichensysteme*®,
meist in verbaler Form, die der prignanten Benennung dienen und dabei
sowohl die realen Eigenschaften des Bezugsobjektes widerspiegeln als auch
verschleiernden Charakter haben konnen. Dieses engere Konzept ,,Image*
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unterscheidet IPSEN vom umfassenderen ,,Raumbild*: Diese ,,sind auf einen
Raum projizierte, in der Regel materialisierte Zeichenkomplexe, die in ihrer
latenten Sinnhaftigkeit stets Bezug zu einem Entwicklungsmodell haben.
Indem sie sich auf eine Entwicklungskonzeption bezichen, iiberziehen sie
den Raum mit Werten™ (ebd.). Das wichtigste europdische Entwicklungs-
und Bezugsmodell ist die Moderne mit ihrer Wachstumsnormalitit. Thre
materialisierten Zeichenkomplexe sind Fabriken, prignante Stahlbriicken,
die Eisenbahn, aber auch Texte. Raumbilder stellen nach IPSEN eine wichtige
Bedingung rdumlicher Verdanderungen dar: ,,Der Raum schafft sich durch
seine Entwicklung oder Nicht-Entwicklung ein kulturelles Bild, und zugleich
wird ein bestimmter Entwicklungstypus durch das Bild auf den konkreten
Raum projiziert. Raumentwicklung und Raumbild gehen eine nur schwer zu
l6sende Beziehung ein, die in manchen Situationen und Perioden der Ent-
wicklung duBerst giinstig ist. Das Bild wirkt als Beschleuniger. In anderen
Phasen ist das Bild retardierend, es klebt an dem Raum und signalisiert seine
Vernutzung™ (ebd., 922). Doch haben gerade Regionen wie das Ruhrgebiet
in den vergangenen Jahrzehnten einen neuen, spielerischen bis dsthetisieren-
den Umgang mit den ,,vernutzten* Symbolen der Industrialisierung gelernt
und ihre Umdeutung vorangetrieben — unterstiitzt durch hohe Subventionen
bedeuten ,,Zeche Zollverein® oder ,,der Pott* heute etwas anderes als noch
vor 20 Jahren (vgl. zur Selbstdarstellung KVR 2000). An diese Erfahrungen
ankniipfend, hoffen beispielsweise auch die Entscheidungstrager im Siid-
raum Leipzig (,,Neuseenl@nd*), ebenfalls eine vormalige Bergbauregion,
auf dhnliche Entwicklungen.

IPSEN folgend, werden Raumimages im Folgenden als verbale (d.h. nicht
anderweitig materialisierte) Zeichensysteme konzeptualisiert, ohne dass
seine Unterscheidung von Raumbild und Raumimage iibernommen wird.
Raumimages sollen vielmehr komplexe, kollektive Vorstellungs- und Wahr-
nehmungsbilder von einem konkreten Ort bezeichnen, die sich zwar im
offentlichen Diskurs auf ein oder zwei pragnante Codeworter (wie ,,Banken-
metropole* oder ,,Silicon Valley*) verkiirzen lassen, aber nicht darauf be-
schrinkt sind. Anders formuliert, ist ein weites Verstindnis von Raumimage
(kollektive, komplexe Vorstellungsbilder, die aus der Auseinandersetzung
mit einem Objekt entstehen) von einer dem Alltagssprachgebrauch ver-
gleichbaren engeren Perspektive (pragnante ,,Labels* oder Leitbilder eines
Ortes) zu unterscheiden.

Zur weiteren begrifflichen Schérfung ist grundsitzlich eine wahrneh-
mungsgeographische von einer dkonomischen Konzeptualisierung des
Raumimages zu trennen. Disziplindre Grenzen sind dabei jedoch flieBend
und wenig bedeutsam.

Aus wahrnehmungsgeographischer Perspektive bezeichnen Raumimages
die immaterielle, symbolische Dimension eines Ortes (vgl. grundlegend
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STEGMANN 1997, hier bes. 16-22; WEISKE 2002, bes. 252). Es handelt sich
um kulturelle Konstrukte, die relativ persistent sind, aber durch herausragen-
de Ereignisse (Katastrophen, Festivals, Neuansiedlung eines GroBinvestors,
ausldnderfeindliche Ausschreitungen) auch kurzfristig gedndert werden
konnen. Ein Imagewandel kann den Verdnderungen der physischen und
funktionalen Strukturen folgen oder ihnen vorausgehen (vgl. IPSEN 1986,
927; LANG 1997; URBAN 1999, bes. 113f.; STEINFUHRER 2004, 187—198).
URBAN (1999) spricht deshalb vom (Raum-)Image als einem ,,gestalterischen
Element der Stadtentwicklung® (vgl. auch STEGMANN 1997, 19). Allerdings
sind dabei kleinrdumige Images, z.B. von Stadtteilen, die Verlagerungen von
Wohnstandorten sozialer Gruppen oder von Kleingewerbe mit ,, Trendsetter*-
Funktion auslosen konnen (fiir ein Beispiel vgl. LANG 1997, 509f.), von
gesamtstidtischen oder Regionen-Images zu unterscheiden. Letztere sind fiir
Touristen und in begrenztem Umfang fiir unternehmerische Investitionsent-
scheidungen handlungsrelevant.

Fiir den wahrnehmungsgeographischen Zugang grundlegend ist die kon-
zeptionelle Trennung von Selbst- und Fremdimage (oder Binnen- und Au-
Benimage; vgl. ZIMMERMANN 1975, 99f.; MAY 1986, 23f.; GRABOW u.a.
1995, 115, 117; MICHEEL 1995; STEGMANN 1997, 19f.; SCHUTTEMEYER
1998, 3f.). Die damit verbundene und in zahlreichen Studien belegte An-
nahme lautet, dass mit der rdumlichen Distanz zu einem Bezugsobjekt die
Vielfalt der wahrgenommenen Dimensionen und Aspekte sinkt, eine solche
Unterscheidung daher unerlisslich ist.* Des Weiteren produzieren die hiufi-
geren Interaktionen der Bewohner eines Ortes, ihre biographischen, sozialen,
zeitlichen und materiellen Einbindungen ein differenzierteres Vorstellungs-
bild, als dies AuBenstehenden und zeitweiligen Gésten moglich ist. Fiir die
Binnenperspektive haben solche Vorstellungsbilder und -deutungen die
Funktion der reflexiven Selbstkonstitution: ,,Die kollektiven Selbstdeutungen
(Selbst-Rezeptionen) schaffen die kulturelle Ressource der Integration durch
Anerkennung, der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, und schaffen einen
Modus der Verteilung dieser Ressource auf eine fluktuierende Gemein-
schaft (WEISKE 2002, 231f.). In dieser Deutung sind Images kollektive
Giiter lokaler Gemeinschaften, die durch die Gewdhrung von Teilhabe iden-
titdtsstiftend wirken konnen.

Dem Fremden wiederum gestatten Auflenimages, vermittelt durch Mas-
senmedien und Reiseflihrer, eine Orientierung auf den und im unbekannten
Raum. In diesem Kommunikations- und Verarbeitungsprozess kommt es

* In einem anderen Zugang werden raumbezogene Images als ,, AuBenwirkung eines Ortes*,
d.h. als von auflen an bestimmte Réume herangetragene Vorstellungen und Bewertungen,
definiert (URBAN 1999, 110). Dies muss nicht zwingend mit einer Vernachlédssigung der
Binnenwahrnehmung einhergehen — jene wird dann lediglich mit einem anderen Begriff (z.B.
Selbstbild) gefasst (fiir ein solches Versténdnis vgl. STEINFUHRER 2004, 187f.).
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notwendigerweise zu einer Auswahl und starken Reduktion von raumbezo-
genen Informationen — spektakulédre und lokal spezifische Aspekte erhalten
den Vorrang. Auch ist zu vermuten, dass insbesondere Raumimages im
engeren Sinne (offizielle Leitbilder, ,,Labels”) fiir den AuBenstehenden
verstdndliche, merk- und unterscheidbare Zeichenkombinationen bereit-
stellen, werden in ihnen doch historische, geographische, wirtschaftliche
oder kulturelle Erscheinungen eines Ortes pragnant in einem Raumattribut
gebiindelt (z.B. ,,Spree-Athen* oder ,,documenta-Stadt®).

Die 6konomische Perspektive auf Raumimages wird von der Standort-,
Regionen- und Stadtmarketingdebatte sowie der Tourismuswirtschaft domi-
niert, und die Literatur zu diesem Themenfeld ist nahezu uniiberschaubar (fiir
eine Zusammenstellung vgl. BCSD [o. J.]). Zugleich stellt sie den Haupt-
strang der meist anwendungsorientierten Imageforschung und einen ihrer
Urspriinge dar (vgl. MAY 1986, 16; allgemein zum Stadtmarketing vgl.
ZIMMERMANN 1975; HAUBERMANN, SIEBEL 1987, bes. 199-215; HEL-
BRECHT 1994).* Der Schwerpunkt liegt dabei auf AuBenimages, Selbstbilder
von Orten interessieren nur selten.

In diesem Kontext wird Image oft als ,,weicher* Standortfaktor bezeichnet
(vgl. GRABOW u.a. 1995, bes. 105-132). Damit sind aufer6konomische
Umstédnde der Ansiedlungsentscheidung eines Unternehmens gemeint, denen
im globalen Wettbewerb neben Aspekten wie Verkehrsanbindung, Fldchen-
verfligbarkeit, Verwaltungsflexibilitit, Arbeitskriaftepotenzial oder Absatz-
markt eine wachsende, wenngleich schwer zu quantifizierende Bedeutung
zugeschrieben wird. Andere weiche Standortfaktoren sind die Wohn- und
Umweltqualitdt, der ,,Reiz* eines Ortes und das Vorhandensein von Kultur,
Flair oder Sicherheit (vgl. ebd., 63-72, 91, 311; URBAN 1999, 109). Eine
detaillierte empirische Untersuchung der tatsdchlichen Bedeutung von
,weichen* Standortfaktoren fiir die Ansiedlung von Unternehmen durch
GRABOW u.a. (1995) kam allerdings zu differenzierten Ergebnissen. Verein-
facht lésst sich festhalten: Je konkreter die Standortentscheidung wird und je
weiter dieser Prozess vorangeschritten ist, eine desto geringere Rolle spielen
,,weiche im Vergleich zu , harten* Kriterien (vgl. ebd., 217-248, 336-339).°
Auch betonen die Autoren, dass das Image als Standortfaktor insbesondere
fiir Dienstleistungsunternechmen mit hoch qualifizierten Mitarbeitern, wie
Banken, Verlage und Firmen aus den Bereichen EDV sowie Forschung und
Entwicklung, eine Rolle spielt (vgl. ebd., 227-229, 332f.). Von wenigen
Ausnahmen abgesehen (z.B. SAP in Walldorf), handelt es sich bei den
genannten Branchen um typisch groBstédtische, fiir die eine kritische Masse

* SCHUTTEMEYER (1998, 1f.) verweist in ihrem Uberblick allerdings auf die Psychoanalyse
und Sozialpsychologie als noch éltere Grundlagen der Imageforschung.

5 Die Studie basierte auf einer bundesweiten Befragung von 2.148 Unternehmen sowie auf
92 Expertengespréchen, die 1993/94 durchgefiihrt wurden (vgl. GRABOW u.a. 1995, 52-59).
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dhnlich ausgerichteter Unternehmen forderlich ist.

Die folgende Analyse hat ihre Grundlage im wahrnehmungsgeographi-
schen Zugang, da sich dieser in der kurzen Literaturschau als differenzierter
erwiesen hat und er insbesondere den Unterschieden zwischen Binnen- und
AuBenimage eines Ortes Rechnung tragt. Unter Binnenimage (Selbstbild)
werden nachfolgend die verbal formulierten, subjektiven Wahrnehmungen
und Bewertungen der Einwohner hinsichtlich der Gesamtheit ihrer Wohn-
und Lebensbedingungen verstanden. Komplementér bezeichnet das Aufsen-
image (Fremdbild) die auf das gleiche Objekt bezogenen verbalen Wahr-
nehmungen und Bewertungen von Touristen. Dabei interessiert iiberwiegend
das umfassende Verstidndnis von Image als komplexem subjektivem Vor-
stellungsbild (Image im weiteren Sinn), doch wird partiell auch auf priagnante
Leitbilder (,,Labels*; Image im engeren Sinn) eingegangen.

Image, Kleinstiidte und Schrumpfung

Die Debatte um Image als ,,weicher” Standortfaktor hat deutlich gemacht,
dass das (Aufen-) Image (im engeren Sinn) insbesondere fiir Grof3stidte,
Metropolen und global cities als zusitzliches Merkmal neben ,harten*
infrastrukturellen Faktoren fiir die Stadtentwicklung von Bedeutung ist. Die
wirtschaftliche, geopolitische und kulturelle Zentralitét dieser Stadttypen ist
auch eine mentale — entsprechend sind sie auf den subjektiven Landkarten
verschiedener Akteursgruppen bereits verankert. Im {iberregionalen Wett-
bewerb gilt es, sich fiir Investoren, Touristen und Zuwanderer weiter und
insbesondere in Abgrenzung zu anderen Kommunen gleichen Typs zu profi-
lieren. Auch verbinden sich die meisten bekannten Images mit Namen von
GroB3- und Weltstiddten (vgl. die Beispiele in GRABOW u.a. 1995, 106115
sowie ebd., 332f).

Damit korrespondiert, dass Imagekampagnen in aller Regel auf (tatsich-
liches oder erwiinschtes) Wachstum setzen — eindrucksvoll widergespiegelt
vom gegenwartig offensiv vermarkteten Leitbild der Stadt Hamburg (,,Ham-
burg wichst®). Bezugspunkt ist somit das vorherrschende Entwicklungs-
paradigma, das seit der Industrialisierung fiir Stadtforscher wie -praktiker
gleichermallen zur Normalitdt wie Norm geworden ist. Stadte wie die ost-
deutschen, die seit Beginn der 1990er Jahre (oder bereits zuvor) mit wenigen
Ausnahmen und insbesondere in 6konomischer und demographischer Hin-
sicht dem Typus der ,, schrumpfenden Stadt “ zuzurechnen sind (vgl. HANNE-
MANN 2003; GATZWEILER u.a. 2003), befinden sich damit von vornherein in
der Defensive, denn: ,,Schrumpfen, Riickbau von Stralen, SchlieBen von
Schulen, Abbruch leerstehender Gebdude verbinden wir mit Verlust, Verfall
und Resignation” (HAUBERMANN, SIEBEL 1987, 200; vgl. auch ebd., 120).
Ein positives oder auch nur offensiv verfochtenes Image des Besonderen

11



Annett STEINFUHRER, Sigrun KABISCH

(z.B. ,,Cottbus schrumpft!*) ist fiir Werbepraktiker und stadtische Entschei-
dungstriager noch immer undenkbar.

Fiir Stadte wie Johanngeorgenstadt kommt hinzu, dass sie als Kleinstddte
auf den mentalen Landkarten von Investoren und Touristen ebenso wie in der
Wissenschaft kaum vorkommen (zur Vernachldssigung dieses Stadttypus in
der Forschung vgl. HANNEMANN 2004). Nur selten verfiigen sie iiber ,,ausge-
prégte, liberregional wirksame Bilder* (GRABOW u.a. 1995, 26) —in jiingerer
Vergangenheit vor allem dann, wenn sie berechtigt (Molln) oder unberech-
tigt (Sebnitz) mit einem rechtsradikalen Anschlag in Verbindung gebracht
wurden.

In Deutschland pragen Kleinstddte — definiert als Orte mit weniger als

20.000 Einwohnern,® die einen stidtischen Charakter in Bezug auf ihre
Anlage und Bebauung, entsprechende formale Traditionen (Stadtrecht) sowie
zentralortliche Funktionen mindestens der untersten Stufe aufweisen (vgl.
SCHAFER u.a. 1992, 32f.) — vor allem im Osten die Siedlungsstruktur (vgl.
ebd., 42f.; HANNEMANN 2004). Dariiber hinaus ergab eine Analyse durch das
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, dass es in Ostdeutschland
gerade dieser Stadttypus ist, der gemeinsam mit den Mittelstddten im be-
sonderen Malle von den 6konomischen und demographischen Negativ-
entwicklungen betroffen ist: Etwa 60% der ostdeutschen Klein- und Mittel-
stadte (im Gegensatz zu 31% der GroBstidte) sind seit 1997 in mindestens
vier von sechs Strukturindikatoren (wie Bevolkerungs- und Arbeitsplatz-
entwicklung oder Realsteuer- und Kaufkraft) im unteren Quintil des Wachs-
tumskontinuums angesiedelt, schrumpfen also besonders stark. In West-
deutschland sind es weniger als 1% (vgl. GATZWEILER u.a. 2003, 565f.).
Es ldsst sich somit von einer doppelten Ungleichverteilung der Schrumpfung
sprechen, insofern als (a) insbesondere ostdeutsche Kommunen davon be-
troffen sind und (b) diese Tendenzen ungleich stirker zu Lasten der Klein-
und Mittelstddte gehen. Auch hinsichtlich einer erfolgreichen Image-,,Pro-
duktion* ist dieser Stadttypus deshalb doppelt gehandicapt.

Zur Imageproblematik von Johanngeorgenstadt

Johanngeorgenstadt ist eine junge alte Stadt — jung im Vergleich zu anderen
Kommunen in Sachsen und im Erzgebirge, alt(ernd) im demographischen
Sinn. Erst 1654 durch bohmische Exulanten gegriindet, lebten die Einwohner
bis ins 18. Jahrhundert hinein vorwiegend vom Bergbau, spiter von Heim-

® Diese Grenze verwendet das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) in seiner
Laufenden Raumbeobachtung (vgl. GATZWEILER u.a. 2003, 571), allerdings sollte sie nicht
absolut verstanden werden. In Deutschland haben Kleinstddte im Westen meist zwischen 10-
und 25.000 Einwohner, in Ostdeutschland sind sie mit Bevolkerungszahlen unter 10.000 oft
deutlich kleiner (vgl. SCHAFER u.a. 1992, 32f.).
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arbeit. Die Region blieb arm, auch mit dem Eisenbahnanschluss 1883 dnder-
ten sich die Lebensbedingungen kaum. Ein zweites ,,Berggeschrei” — das
erste hatte im Mittelalter auf Silberfunde gegriindet — setzte im Erzgebirge
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ein, als Uranvorkommen durch die
veranderte geopolitische Lage, den Beginn des Wettriistens und neue techno-
logische Entwicklungen eine nie dagewesene Bedeutung erhielten. Ein
Abbauschwerpunkt der ersten Jahre wurde Johanngeorgenstadt. Bereits im
19. Jahrhundert war hier Uranerz fiir die Farbenherstellung und zur Radi-
umgewinnung gewonnen worden (vgl. SIEBER 1972, 171f.). Neu waren in
der Nachkriegszeit aber die Dimension und Intensitdt des Abbaus (zur Ge-
schichte des Uranbergbaus in der SBZ/DDR wvgl. u.a. BELEITES 1992;
KARLSCH 1996; TITZMANN 2003).

Diese Phase — verbunden mit dem Namen der Sowijetischen, spéater
Sowjetisch-Deutschen Aktiengesellschaft (SAG/SDAG) Wismut — wahrte in
Johanngeorgenstadt von 1946 bis 1958. Das starke Flachenwachstum und die
Zunahme der Einwohner- und Arbeitsplatzzahlen der Stadt — Schétzungen
gehen flir 1953 von mindestens 40.000 Einwohnern und 115.000 Arbeits-
plitzen allein im Uranbergbau aus (MULLER u.a. 2000, 66) — iiberschritten
ihren Hohepunkt lange vor der sozialistischen Industrialisierung anderer
ostdeutscher Regionen. Bereits in der ersten Hélfte der 1950er Jahre setzte
mit der ungeplant raschen Erschopfung der Erzfunde eine ebenso abrupte
Schrumpfung ein: Knapp 50% Bevdlkerungsriickgang hatte Johanngeorgen-
stadt allein zwischen 1953 und 1955 zu verkraften (vgl. Abb. 1). Aus dieser
Zeit stammt auch eine der wenigen wissenschaftlichen Abhandlungen iiber
die Stadt.” Diese wies auf die groBen stidtebaulichen Probleme hin, blieb
aber verhaltnisméBig optimistisch in Bezug auf die kiinftige demographische
Entwicklung (ScHOLZ 1960, 250). Doch verlor die Stadt bis zum Ende der
1970er Jahre, trotz der Neuansiedlung mehrerer Industriebetriebe, weitere
50% ihrer Bevdlkerung (Fakten ... 1979, 4). 1990 lebten hier noch knapp
9.000 Einwohner. Mit der Deindustrialisierung und der nachfolgenden
Abwanderung sank die Bevolkerungszahl bis Ende 2002 auf 5.900 (Statisti-
sches Jahrbuch Sachsen 2003, 44). Damit hat Johanngeorgenstadt etwa
wieder das Niveau der ersten Jahrhunderthilfte erreicht. Im Vergleich zu
1953 bedeutet dies jedoch einen Riickgang um 85% und gegeniiber 1990 um
fast ein Drittel (vgl. auch KILLISCH u.a. 2003, 131-133 sowie Abb. 1).

Die negative Bevolkerungsentwicklung der 1990er Jahre war vor allem
starken Wegzugsbewegungen geschuldet, die einer bevolkerungsstatistischen
Untersuchung zufolge zwei Besonderheiten aufwiesen: Der Anteil der Ab-

7 Auch eine moderne, wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Stadtgeschichte von
Johanngeorgenstadt im 20. Jahrhundert steht aus (iiberblicksartig vgl. SCHOLZ 1960,
246-249; SIEBER 1972, 168-197; Fakten ... 1979; VOLLERT, BURKHARDT 1992).
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wandernden bis 30 Jahre lag {iber dem sédchsischen Durchschnitt, und es
wanderten mehr Ménner als Frauen ab (vgl. MATERN 2003, bes. 18f.).

Einwohner in Tsd.
45

i/

40

35

30

25

20 NN e

IfL 2005
m Entwurf: A Steinflhrer
Bearbeitung: P.Mund

0_
1890 1939 1946 1950 1953 1955 1960 1964 1970 1975 1990 1995 2000
Jahr

Abb. 1: Einwohnerentwicklung von Johanngeorgenstadt seit 1890
Quellen: ScHOLZ 1960, 248; Statistisches Jahrbuch der DDR 1971,
1976; Statistisches Jahrbuch Sachsen 1996, 2001 (zum Teil auf
zeitgendssischen Schitzungen basierend; nicht maBstéblich)

Johanngeorgenstadt ist damit einerseits in den allgemeinen Kontext ostdeut-
scher Regionalentwicklung einzuordnen. Zahlreiche Klein- und Mittelstadte
besonders in strukturschwachen Raumen (Brandenburg, Lausitz, Vorpom-
mern) erlebten das Schicksal eines in wenigen Jahrzehnten durch Indu-
strialisierung von oben herbeigefiihrten wirtschaftlichen Aufschwungs in
Verbindung mit starker Bevolkerungs- und Flichenzunahme und eines ab
1990 rapide einsetzenden Niedergangs (vgl. HANNEMANN 2004). Am stérks-
ten waren die DDR-Entwicklungsstddte Hoyerswerda, Wolfen und Liibbenau
betroffen, die zwischen 1989 und 2000 jeweils ein Drittel ihrer Einwohner
verloren. Damit liegen sie nur unwesentlich iiber dem Johanngeorgenstadter
Wert von 31% (Daten nach: RODING, VEITH 2003, 659). Weitere dramatische
Veranderungen verzeichneten Weilwasser (vgl. die Fallstudie von KABISCH
u.a. 2004 sowie den Beitrag in diesem Heft), Guben oder Zittau — samtlich
stark von Industrie oder Bergbau gepriagte Kommunen.
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Andererseits stellt Johanngeorgenstadt in zweifacher Hinsicht einen Sonder-
fall ostdeutscher Stadtentwicklung dar: Erstens setzte die stirkste absolute
und relative Schrumpfung unmittelbar nach der Erschopfung der Uran-
erzfunde in den 1950er Jahren ein und hielt bis 1990 an (vgl. Abb. 1). Die
Entwicklung danach ist insofern nur eine Fortsetzung, wenn auch in neuer
Qualitit und Quantitit. Zweitens stellt die ,,Riickentwicklung® zur kompak-
ten Stadt eine nur schwer realisierbare Option dar, ist Johanngeorgenstadt
doch der historische, physische und symbolische Kern abhanden gekommen
— ein Grofiteil der Altstadt wurde 1954 mit der bis heute umstrittenen Be-
griindung einer Vermeidung von Senkungsbriichen abgerissen und diese
Flache aufgeforstet, durch die noch heute das alte SchachbrettstraBenraster
verlduft. In der Folgezeit haben sich drei nahezu unabhéingige Siedlungs-
korper entwickelt, denen — bezeichnenderweise — sogar sprachlich ein Zen-
trum fehlt: die (Reste der) Altstadt um die Stadtkirche, die baulich sehr
heterogene Mittelstadt und die in den 1950er Jahren als ,,neues” Johann-
georgenstadt geplante (aber nie vollstandig fertiggestellte) Neustadt. Dazwi-
schen liegen drei Kilometer Luftlinie und etwa 200 Hohenmeter. Des Weite-
ren gibt es einige kleinere, etwas abseits gelegene Stadtteile. Die Stadtgrof3e
betrdgt 30 km? — im Vergleich entspricht dies einem Zehntel der Flache
Leipzigs, das aber eine mehr als 80fach hohere Einwohnerzahl hat.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist der Tourismus, anfanglich im Som-
mer, mittlerweile insbesondere im Winter, ein wichtiger Entwicklungsfaktor
Johanngeorgenstadts. Die Region gilt (noch) als schneesicher und verfiigt
seit den 1990er Jahren {iber eine attraktive Kammloipe. Aufgrund der durch-
greifenden Deindustrialisierung — in Johanngeorgenstadt gibt es nur noch
wenige kleinere Industriebetriebe — ist der Fremdenverkehr der wichtigste
Hoffnungstriger in Bezug auf Arbeitsplitze vor Ort. Dies griindet sich nicht
zuletzt auf die Tatsache, dass das Erzgebirge laut Landestourismusverband
die meist besuchte und unter Touristen bekannteste Region Sachsens ist (vgl.
LTV Sachsen 2004, 4f.).

In diesem Zusammenhang erhilt das Thema (Aufsen-)Image aus Sicht der
stidtischen Akteure eine vorrangige und im Zuge allgemeiner Okonomisie-
rungstendenzen auch neue Bedeutung, geht es doch darum, die eigene Kom-
mune gegeniiber anderen mit dhnlicher (oder besserer) Ausstattung in Bezug
auf landschaftliche und baukulturelle Highlights mit Hilfe von Marketing-
strategien zu profilieren. Dabei wird ein positives, mdglichst in einem Label
zusammengefasstes, pragnantes Leitbild angestrebt (der obigen Unterschei-
dung zufolge: Image im engeren Sinn). Eine tourismuswirtschaftliche Analy-
se (FREYER 1999) bescheinigte der Region Johanngeorgenstadt 1999 das
Fehlen eines ,,Alleinstellungsmerkmals®. Indirekt wird dies durch eine
Imageanalyse fir das Gesamterzgebirge bestitigt, derzufolge Annaberg,
Seiffen und Freiberg (alle im Osterzgebirge gelegen) in der AuBlenwahr-

15



Annett STEINFUHRER, Sigrun KABISCH

nehmung die bekanntesten Stddte der Region sind (vgl. ENKE, GEIGENMUL-
LER 2002, 13, 27). Spricht dies eher dafiir, ein fehlendes Image (im engeren
Sinn) von Johanngeorgenstadt anzunehmen, so gingen die in dem oben
genannten Modellvorhaben sowie in einem Vorgingerprojekt beteiligten
Praxis- und Wissenschaftspartner von einem ,,Negativimage sowohl aus der
AuBen- als auch aus der Binnenperspektive* aus (Vorhabensbeschreibung
2001, 10). Als zentrale Griinde wurden die durch den Uranbergbau ver-
ursachten Schdden benannt. Weiterhin wiirden die periphere Lage, der wirt-
schaftliche Niedergang, die Abwanderung und der Wohnungsleerstand zu
dem Negativimage beitragen (Sachstandsbericht 2002, 4). SchlieBlich galt
die grenziiberschreitende Kriminalitét, Begleiterscheinung der Lage an der
damaligen EU-Auflengrenze, als mitverantwortlich fiir das Imageproblem
(vgl. MULLER u.a. 2000, 69). Auch andere Quellen sprechen generell von
einem schlechten (AuBlen-)Image der einst vom Uranbergbau gepriagten
Region (z.B. TITZMANN 2003, 300).

Diese im Wesentlichen auf Alltagshypothesen basierende Annahme ver-
deutlicht noch einmal die oben kritisierte Engfithrung von Image auf eine
okonomistischen Logiken entsprechende AuBlenperspektive und zeigt zu-
gleich, wie sich ungepriifte Aussagen quasi von allein so lange diskursiv
fortpflanzen, bis das ,,schlechte Image* als reeller Fakt hingenommen wird.
Dieses zu hinterfragen, war der Auftrag der bereits erwdhnten soziologischen
Untersuchung, aus der im Folgenden einige ausgewédhlte Ergebnisse vor-
gestellt werden.

Methodisches Design

Den Schwerpunkt der Analyse des Binnenimages (Selbstbildes) stellte eine
Einwohnerbefragung dar. 819 Haushalte von Johanngeorgenstadt wurden im
Februar 2003 von geschulten Interviewerinnen personlich um ihre Teilnahme
an einer standardisierten, schriftlichen Befragung gebeten. Insgesamt 700
Bewohner willigten ein, und von 590 konnte nach einigen Tagen ein aus-
wertbarer Fragebogen eingesammelt werden. Die Riicklaufquote der Fra-
gebdgen lag bei 84% und damit sehr hoch (detaillierter zur Methodik vgl.
STEINFUHRER, KABISCH 2004, 27-35). Der Erhebung war eine intensive
Vorbereitung (Pretest, Medienberichte, schriftliche Ankiindigungen an den
Haustiiren bzw. per Postwurfsendung) vorausgegangen. Zugleich kann die
hohe Beteiligung als Indiz fiir das starke Interesse der Bewohner an der
weiteren Entwicklung ihrer Stadt gesehen werden.

Fiir die Stichprobenziehung (bewusste Klumpenauswahl) war von den
stadtischen Siedlungsschwerpunkten ausgegangen worden. Im Wesentlichen
konzentrierte sich die Befragung auf die Stadtteile Neustadt, Mittelstadt und
Altstadt (572 Befragte), weitere 18 Fragebogen wurden von Einwohnern
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kleinerer Stadtteile (Jugel, Wittigsthal und Pachthaus) ausgefiillt. Im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerung sind die groen Stadtteile etwas {iberrepriasen-
tiert (97% der Befragten im Gegensatz zu 90% der Einwohner). Insbesondere
gilt dies fiir die Bewohner der Neustadt, die zu 42% in der Stichprobe ver-
treten sind, aber nur 30% der Einwohner stellen. Im Vergleich zur gesamt-
stadtischen Altersstruktur sind die Gruppen ab 50 Jahre leicht {iber- und
Personen bis 30 Jahre unterreprisentiert. Insgesamt aber kann die Stichprobe
als hinreichend représentativ angesehen werden (zur soziodemographischen
Struktur vgl. ebd., 37-41).

Das AuBlenimage (Fremdbild) wurde auf verschiedenen Wegen untersucht,
ohne dass dies — aufgrund der oben angesprochenen finanziellen und zeitli-
chen Beschriankungen — in der gleichen Tiefe geschehen konnte wie fiir das
Binnenimage. Eine miindliche, standardisierte Gdstebefragung (N=61) war
vorrangig als explorative Studie konzeptioniert und wurde im Februar 2003,
wahrend der Winterferien mehrerer ostdeutscher Bundeslander, an exponier-
ten touristischen Orten der Stadt (Fremdenverkehrsamt, Loipen, Parkplitze,
Skilift) miindlich durchgefiihrt. Aufgrund der anderen Methodik war der
Fragebogen entsprechend kiirzer, und viele Aspekte konnten nicht so detail-
liert wie in der Einwohnerbefragung untersucht werden. Des Weiteren wur-
den im ersten Halbjahr 2003 die elektronischen Gdstebiicher auf den stidti-
schen Internetseiten® sowie die Berichterstattung einer westsichsischen
Tageszeitung analysiert, da in vorbereitenden Expertengespriachen mit loka-
len Entscheidungstragern insbesondere die Medienberichterstattung als
Quelle des vermeintlichen Negativimages benannt worden war.

Zum Binnenimage von Johanngeorgenstadt

Aus zwei Griinden war im Vorfeld der Erhebung auf eine hohe Verbunden-
heit der Johanngeorgenstddter mit ihrer Stadt geschlossen worden: Zum
einen diirften die meisten Mobilen (mehr oder weniger freiwillig) die Stadt
auf der Suche nach Arbeit in den vergangenen Jahren bereits verlassen
haben, zum anderen werden damit tiberwiegend diejenigen zuriickgeblieben
sein, die liber emotionale, materielle und (oder) familidre Bindungen verfii-
gen.

Tatsdchlich ldsst sich diese Annahme anhand zweier Indikatoren bestéti-
gen. So ist die Wegzugsbereitschaft in der Stichprobe auBBerordentlich gering,
planen doch gerade 15 Befragte (3%), Johanngeorgenstadt in naher Zukunft
zu verlassen. Fiir jeden zweiten Sesshaften ist das Heimatgefiihl ein zentraler
Bleibegrund. Auch fiihlen sich 29% der Bewohner stark, 32% eher verbun-

8 Die offizielle Homepage der Stadt findet sich unter www.johanngeorgenstadt.de. Eine
privat betriebene Alternative stellt www.johanngeorgenstadt-online.de dar.
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den mit ihrer Stadt. Doch kann sich dies sowohl auf emotionale Faktoren als
auch auf die bereits angesprochenen materiellen oder familidren Bindungen
mit einem gewissen Zwangscharakter grilnden. Deshalb sagen diese beiden
direkten Indikatoren noch relativ wenig {iber das Binnenimage und seine
Dimensionen aus.

"In welchem MaBe treffen die folgenden Eigenschaftswoérter auf
Johanngeorgenstadt zu oder nicht zu?" 2

geschichts-
trachtig
(n=4486)

langweilig
(n=459)

zerstort
(n=463)

vertraut
(n=395)

einladend
(n=399)

gepflegt
(n=414)

vielfaltig
(n=378)

stadtisch
(n=409)

0 20 40 60 80 100

in Prozent
M volig [ eher [] ehernicht [ ] gar nicht m Eht\zAl?J?f?ASteinfUhrer
Bearbeitung: P.Mund

Abb. 2: Eigenschaften von Johanngeorgenstadt aus Sicht der Einwohner
Quelle: eigene Erhebung (Februar 2003)

Vertrautheit kennzeichnet das eigene Verhdltnis zur Stadt, die als geschichts-
trachtig, aber auch als zerstort und langweilig beschrieben wird (vgl. Abb. 2).
Zugleich fiihlen sich die Befragten von den beiden letztgenannten Adjektiven
am stirksten angesprochen (22% gegeniiber sonst bis zu einem Drittel feh-
lender Angaben). Den Grofteil der positiven Eigenschaften (z.B. ,,einladend*
und ,,gepflegt™) bewerten die Einwohner hingegen eindeutig als nicht zutref-
fend. SchlieBlich wiirde man Johanngeorgenstadt urbane Qualitdten kaum
zugestehen: Die Stadt ohne Zentrum sei weder von Vielfalt noch stidtisch
geprigt. Das ldsst sich auch anhand eines anderen (offenen) Indikators
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zeigen, der danach fragte, was man einem Gast zeigen wiirde: Dort stehen
landschaftliche Aspekte, einschlieBlich anderer Orte der Region, sowie
verschiedene Zeugen der Bergbauvergangenheit (mit jeweils tiber 300 An-
gaben) im Vordergrund. Die Altstadtkirche aus dem 19. Jahrhundert, eines
der wenigen Zeugnisse des alten Johanngeorgenstadt, folgt mit 68 Nennun-
gen auf dem siebten Rang.

Eine Annéherung an die zentralen Probleme der Stadt, die das Binnenima-
ge pragen, ist damit noch nicht erfolgt, wird doch das fehlende Stadtzentrum
in einer (geschlossen abgefragten) Nachteile-Liste nur auf Platz vier einge-
ordnet, die schwere wirtschaftliche Krise der Region und die damit zusam-
menhingenden Probleme von Abwanderung und Wohnungsleerstand aber
als weitaus gewichtiger bewertet. Bevor die Dimensionen des Binnenimages
genauer herausgearbeitet werden, soll zunichst die Gesamteinschdtzung der
stadtischen Lebensqualitdt im Mittelpunkt stehen. Diese wurde mit der
Frage, ob die Einwohner einem ,,guten Freund* raten wiirden, nach Johann-
georgenstadt zu ziehen, ermittelt. Nur 13% bejahen dies, zwei Drittel wiirden
hingegen abraten. Die Zuratenden sind iiberwiegend édltere Befragte, die
nicht mehr im Erwerbsleben stehen. Einerseits ist dies der hochste Grad an
Ablehnung, den eine Untersuchung des UFZ-Umweltforschungszentrums
mit diesem Indikator bislang ermittelt hat, andererseits aber ist das Ergebnis
typisch fiir die Bewertung ehemaliger Bergbauregionen Ostdeutschlands aus
der Perspektive der Einwohner (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Ergebnisse der ,,Guten-Freund“-Frage im Vergleich (in Prozent)

,,Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach ... zu ziehen?*
ja nein weifs nicht
Gaschwitz (1998) 14% 63% 23%
Espenhain (1998) 15% 44% 41%
Weilwasser (2002) 12% 61% 27%
Johanngeorgenstadt (2003) 13% 66% 21%

Quelle: UFZ-Erhebungen 1998-2003

Dreh- und Angelpunkt der ausgesprochen negativen Charakterisierung ist die
wirtschaftliche Situation. Diese wurde aus den offenen Fragen im Anschluss
an die Gute-Freund-Frage als die alles dominierende Bewertungsdimension
herausgearbeitet (vgl. Tab. 2). Zugleich hat sie Konsequenzen fiir die stadti-
sche Lebensqualitit im Allgemeinen und die demographische Entwicklung.
Daneben wird auf nur begrenzt verdnderbare Aspekte (wie die Lage, das
Klima oder die stadtebaulichen Probleme infolge des Uranbergbaus) verwie-
sen, zu denen auch die einzige Positivdimension — die landschaftliche At-
traktivitidt der Umgebung — zu zéhlen ist.
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Tab. 2: Dimensionen des Binnenimages von Johanngeorgenstadt
(n=438, Mehrfachnennungen moglich)

Dimensionen des

.. -
e Beispielzitate Nennungen | in %
. . — ,,Stadt der Arbeitslosen‘
L. \é&;ltr::filz)ftllche — ,.keine Arbeit, keine Perspektive 309 71%
— ,,sdmtliche Industrie wurde abgebaut*
— ,,nichts los*
2. el - ,,mchti flir Jugendliche aufler im Sport- 108 25%
verein
— ,,schlechte Einkaufsmdoglichkeiten®
— ,tolle Gegend*
3. landschaftliche — ,Jandschaftlich schon gelegen* 7 16%
Attraktivitat — ,,Wir haben nur noch den Wald und die 0
Umgebung*
— ,,Rentnerstadt*
4. demographische | — ,,Stadt stirbt aus!“ 33 Yy
Entwicklung — ,alternde Stadt, weil die meiste Jugend 0
weg geht™

— ,,schlechte Verkehrsanbindungen*

3. geographische — ,,zu weit abgelegen® 31 7%

ILeEe — ,,zu nah an B6hmen*
— ,.zerrissenes Stadtbild*
6. stadtebauliche — ,,weil diese Stadt nicht mehr ist wie vor
Situation/Erbe der Wismut-Zeit* 30 7%
des Uranbergbaus | — ,,fehlendes Stadtbild mit typischem
Stadtzentrum*
7 Klima — ,,zu lange Winter 12 39,

— ,raues Klima“

* Abgeleitet aus den offenen Antworten auf die Frage ,,Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach Johanngeorgenstadt
zu ziehen? Warum oder warum nicht?“. Nicht beriicksichtigt wurden unspezifische Aussagen wie ,,keine Perspektive
oder ,,schlechte Infrastruktur*. Quelle: eigene Erhebung (Februar 2003)

Verldasst man die Gegenwart und geht hypothetisch in die Zukunft (,,Wie
wird Johanngeorgenstadt in zehn Jahren wohl aussehen?*), so tibernimmt die
demographische Entwicklung die Rolle des alles beherrschenden Einfluss-
faktors. Die Tatsache, dass sich 476 Befragte (81%) an diesen ,,Spekulatio-
nen‘ beteiligten, verweist erneut darauf, wie wichtig vielen Einwohnern die
weitere Entwicklung ihrer Stadt ist — auch ein Indikator fiir Verbundenheit.
Inhaltlich ist die haufigste Assoziation die Alterung der Einwohnerschatft, die
130mal mit dem Begriff ,,Rentnerstadt™ (vereinzelt auch als ,,Rentnerdorf™)
zugespitzt wird. Weitere 230 Befragte umschreiben das gleiche Phdnomen
anderweitig (,,nur noch alte Leute®, ,,sterbende Stadt™). Ein anderer Schwer-
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punkt liegt wie bereits fiir die Gegenwart im Bereich des Arbeitsmarktes,
dessen Entwicklung weiterhin wenig optimistisch gesehen wird.

Doch auch die Bewohner hoffen auf Touristen und begriilen die Marke-
tingstrategien der Stadtverwaltung, die auf die Attraktivitdt von Johann-
georgenstadt als Wintersportort mit erzgebirgischer Traditionspflege setzt
(vgl. Abb. 3). Alle weiteren vorgeschlagenen AuB3enimages im engeren Sinn
gelten den Befragten demnach als zu unspezifisch (,,Stadt mit einzigartiger
Entwicklung®, , traditionsreiche Stadt im Wandel®), oder sie sind historisch
iiberholt (,,Sommerfrische) bzw. nicht positiv besetzt (,, Wismut-Stadt®). Die
offene Kategorie (,,anders, ndmlich*) wurde kaum fiir Antworten genutzt.

"Wie sollte sich Johanngeorgenstadt Ihrer Meinung nach 6ffentlich
prasentieren?" — als ... N

Wintersportparadies

Bergstadt im Erzgebirge

Stadt des Schwibbogens

staatlich anerkannter
Erholungsort

Tor nach Tschechien

Sommerfrische

traditionsreiche Stadt im
Wandel

Wismut-Stadt ~N L 2005
F Entwurf: A Steinflhrer
Bearbeitung: P.Mund

0 10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent

Stadt mit einzigartiger
Entwicklung

Abb. 3: Empfehlungen fiir die AuBendarstellung von Johanngeorgenstadt,
aus Sicht der Einwohner (Mehrfachnennungen méglich)
Quelle: eigene Erhebung (Februar 2003)

Mit der landschaftlichen Attraktivitidt der Erzgebirgsstadt wird somit die
einzige Positivdimension des Binnenimages (im weiteren Sinn) zum Be-
stimmungsfaktor fiir die aus Sicht der Bewohner am besten geeignete Ver-
marktung der Stadt nach auBlen (Image im engeren Sinn). Die Diskrepanz
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zum Binnenimage ist augenfillig — auch die Einwohner folgen somit der
o6konomischen Logik der Produktion stédtischer (Auflen-)Images als Marke-
tinginstrument.

Zusammenfassend lassen sich vier zentrale Dimensionen des Binnenima-
ges von Johanngeorgenstadt festhalten: die 6konomische Krisensituation, die
sinkende stddtische Lebensqualitit, die demographische Schrumpfung und
Alterung sowie die landschaftliche Attraktivitit. Dabei ist die Arbeitsmarkt-
lage das alles beherrschende und die librigen Dimensionen {iberlagernde
Thema der Gegenwart, die demographischen Verdnderungen stellen die
vorrangige Sorge in Bezug auf die stiddtische Zukunft dar. Die wechselseitige
Bedingtheit dieser Entwicklungstendenzen wird wahrgenommen. Die land-
schaftliche Attraktivitit ist die einzige positiv besetzte Dimension und wird
von den Bewohnern als wichtigstes Potenzial gesehen. Doch ist auf ein
weiteres ,,Kapital“ zu verweisen: Das sind die verbliebenen Bewohner selbst,
die sich als ,heimatverbunden beschreiben und selbstbewusst auf einer
,,Geschichtstrachtigkeit” ihrer Stadt bestehen, die sie als Haupteigenschaft
aus einer Liste von Attributen auswéhlen.

Die 6kologischen Zerstdrungen und stddtebaulichen Folgen des Uran-
bergbaus spielen in den Wahrnehmungen und Bewertungen der Bewohner
ebenfalls eine wichtige Rolle, doch werden sie gegenwértig von der 6kono-
mischen und demographischen Dimension iiberlagert. Als These kann for-
muliert werden, dass die Zeit des Uranbergbaus weniger fiir das Binnenima-
ge als fiir die kollektive stadtische Identitdt von Bedeutung und somit auf
einer tieferen Ebene des Selbstbildes verankert ist — im Positiven (,,Ge-
schichtstrichtigkeit™) wie im Negativen (,,zerstorte Stadt). Auch gibt es
Hinweise darauf, dass ein kollektiver Anspruch auf ein besonderes Anrecht
auf Wiedergutmachung durch die Gesellschaft besteht, fiihlt man sich doch
in Johanngeorgenstadt in besonderem Malle durch die Féhrnisse der Welt-
geschichte betroffen.’

Zum Aullenimage von Johanngeorgenstadt

Den in die (als Pilotstudie konzipierten) Géastebefragung einbezogenen 61
Touristen gilt Johanngeorgenstadt in erster Linie als schneesicherer Winter-
sportort. Das ist insofern wenig iliberraschend, als aufgrund von Befragungs-
zeit und -ort insbesondere Freizeitsportler und Winterurlauber angesprochen
waren. ,,Schnee® und ,,Skifahren* bildeten die hdufigsten Spontanassoziatio-

® So schrieb ein 58-jihriger Einwohner: ,,Unsere Stadt hat allen deutschen Staaten bzw.
Konigreichen viel Geld wegen ihrer Bodenschitze gebracht (Silber — siehe Griines Gewdlbe,
Uran — Medizin/Rontgen, Atomkraft). Viele Biirger der Stadt haben dafiir ihr Leben ge-
opfert. Diese Stadt hat es verdient, mit Fordermitteln wieder aufgebaut zu werden. Sie ist
schlieBlich wegen des Bergbaus zerstort worden.*
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nen. Immerhin acht Géste (14%) stellten einen Zusammenhang zum Uran-
bergbau her (viermal unter dem Schlagwort ,, Wismut®), fiinf Touristen (8%)
verwiesen auf erzgebirgische Traditionen (,,Schwippbogen®, ,traditioneller
Weihnachtsmarkt, ,,alte Bergarbeiterstadt®), ebenso viele auf die Grenzlage
zu Tschechien.

Die Vertrautheit mit der Region ist groB3: Einige befragte Géste (14%)
leben selbst in der Niahe, viele weitere Touristen sind nicht das erste Mal in
Johanngeorgenstadt (52%) — und nicht wenige von ihnen kennen die Stadt
aus der Kindheit oder Jugend, als sie die Urlaubsinfrastruktur (Ferien- und
Sportlager, Betriebsferienheime) nutzten. Entsprechend leben nur fiinf der
Giste nicht in den ostdeutschen Bundesléndern.

Aufgrund der anderen Methodik (miindliche Passantenbefragung), die
sich insbesondere in einem deutlich kiirzeren Fragebogen niederschlug,
konnten die Dimensionen des AufSenimages nicht in der gleichen Tiefe wie in
der Einwohnerbefragung und nur mit geschlossenen Indikatoren erhoben
werden. Dabei waren sowohl Vorziige als auch Nachteile von Johanngeor-
genstadt vorgegeben — auffillig ist, dass 59 Géste auf die erste, nur 47 aber
auf die zweite Frage antworteten. Fiinf Besucher konnten explizit keine
Negativseiten benennen. Bei den Positivfaktoren steht der Wintersport in
schoner Landschaft auch in dieser Operationalisierung wieder vorn an (85%
bzw. 76% der Nennungen). Als die mit Abstand groBten Schwachpunkte
werden mit jeweils 51% wirtschaftliche Probleme und Arbeitslosigkeit sowie
Wohnungsleerstand und baulicher Verfall benannt. Dem gegeniiber finden
Umweltschaden durch die SAG/SDAG Wismut gerade durch fiinf Befragte
(11%) Beachtung.

Johanngeorgenstadt ist fiir seine Géste somit ein etablierter Wintersport-
ort, dessen Vorziige fiir die Gestaltung eines aktiven Kurzurlaubs ausreichen,
und dessen Schwichen die Urlaubszufriedenheit — entsprechendes Wetter
vorausgesetzt — nicht negativ beeinflussen. Auch die in der Binnenperspekti-
ve so entscheidenden Folgen des wirtschaftlichen Strukturwandels werden
zwar wahrgenommen, spielen aber flir die Urlauber im Vergleich zu den
Positivaspekten keine prominente Rolle, und auf die Folgen des Uranberg-
baus nehmen nur wenige Géiste Bezug. Dies ldsst sich damit erklaren, dass
Imagebildung auch mit Wissen um bestimmte Erscheinungen und optischer
Wahrnehmung zu tun hat. Die sehr hohe Arbeitslosigkeit ist ein Problem in
ganz Ostdeutschland, und die {iberwiegend von dort stammenden Giste
greifen auf ein ihnen bekanntes Faktum zuriick. Wohnungsleerstand und das
fehlende Zentrum sind bei der Orientierung im Raum wahrnehmbar, nicht
jedoch die dkologischen Lasten des Uranbergbaus. Die Halden wachsen zu,
werden anderweitig genutzt und sind gerade im Winter kaum sichtbar. Mehr
und mehr verblasst das Wissen liber diese Vergangenheit, so dass die Dimen-
sion ,,Wismut* im AuBenimage der Géiste kaum von Bedeutung ist.
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Daneben sollte — bei allen methodischen Einschrankungen — nicht nur das
Fremdbild der Géste (Image im weiteren Sinn), sondern ebenso das Aufsen-
image von Johanngeorgenstadt im engeren Sinn untersucht werden. Ent-
sprechend war den Touristen sowohl bei den Vorziigen als auch den Nachtei-
len der Stadt ein ,,gutes* bzw. ,,schlechtes” Image (,,Ruf*) vorgegeben wor-
den. Doch konnen die Giste Johanngeorgenstadt weder das eine noch das
andere bescheinigen, womit die obige Annahme, die Region habe weniger
ein Negativimage, sondern sei vielmehr mit keinem besonderen Label in der
Offentlichkeit etabliert, bestitigt wird.

Das gleiche Ergebnis erbringt die (ebenfalls beschrankte) Presseanalyse:
Die Leipziger Volkszeitung (LVZ, Stadtausgabe Leipzig)'® wurde im ersten
Halbjahr 2003 daraufhin verfolgt, ob und wie sie iiber Johanngeorgenstadt
berichtet. Insgesamt fanden sich in dieser Zeit gerade vier Artikel, alle aus
dem Januar oder Februar, also der Wintersport- und Feriensaison.'' Zwei
Artikel berichteten iiber den ,,Tanzzug®, der im Februar 2003 einmalig ,,zum
Skispal3* von Leipzig nach Johanngeorgenstadt fuhr. Positiv beschrieben und
bebildert wurden der Einklang von Dampflokromantik und ,,Ufta-Ufta-
Béssen™ (LVZ 24.2.2003, 11). Ein weiterer Artikel im Journal der LVZ
(31.1.2003, 2) berichtete iiber die Johanngeorgenstiddter Wurzeln des Ski-
springers Sven Hannawald und nahm unter anderem auf die stadtische Ent-
wicklung in den 1990er Jahren Bezug. SchlieBlich befasste sich ein vierter
Artikel (LVZ 15.1.2003, 4) mit dem Vorhaben, das Erzgebirge als Mon-
tanregion auf die UNESCO-Weltkulturerbe-Liste setzen zu lassen. Dabei
wurde auch auf die 6kologischen und stidtebaulichen Folgen des Uran-
bergbaus eingegangen. Festzuhalten ist, dass sich die These, ,,die” Presse
wirde ausschlieBlich ein schlechtes Image (im engeren Sinn) von Johann-
georgenstadt verbreiten, nicht halten lisst. Die Artikel enthalten sowohl
differenzierte Betrachtungen als auch einen positiven Grundtenor oder
pauschale Negativbewertungen. Es wird insgesamt wenig berichtet, was
angesichts der GroBe der Stadt nicht verwundert.

Eine ergidnzende Funktion fiir die Analyse des Auflenimages besal3 die
Einbeziehung der virtuellen Gdstebiicher auf den beiden Webseiten von
Johanngeorgenstadt. Anders als bei den Befragungen, in denen die Géste im
Wesentlichen auf vorformulierte Fragestimuli reagieren, sind bei diesem
Medium eigene Schwerpunkte und subjektive Sinnsetzungen moglich.
Methodisch ist anzumerken, dass die Texte sehr heterogen sind. Zwischen

19 Die Leipziger Volkszeitung gehdrt zu den zehn am hiufigsten zitierten deutschen Ta-
geszeitungen (vgl. LVZ 12./13.7.2003, 1).

"' Nicht beriicksichtigt wurde die Sportberichterstattung. Dort fand Johanngeorgenstadt zwar
gelegentlich im Zusammenhang mit bestimmten Wintersportlern Erwdahnung, war aber nicht
als Stadt selbst Thema.
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dem Beginn des jeweiligen Géstebuches (Mai bzw. Oktober 2001) und dem
Abschluss der Analyse (Ende Juli 2003) finden sich 86 Eintrdge, von denen
nur 41 (48%) beriicksichtigt werden konnten, da sich die {ibrigen nicht auf
Johanngeorgenstadt bezogen, nur Griile an Bekannte enthielten, der Ge-
staltung der Homepage gewidmet waren oder der Kontakt- und Informations-
suche dienten.

Uberraschend war, dass zwei Drittel der virtuellen Besucher (28) ehema-
lige Johanngeorgenstidter sind. Thre AuBerungen werden durch eine Ambi-
valenz von Wehmut iiber das Schicksal der Stadt und einem gewissen Stolz
auf die eigene Mobilitdt geprigt, wie das nachfolgende Zitat zum Ausdruck
bringt: ,,Gliick auf Ihr Johannstaddter! Tolle Seiten hier, tut richtig gut, wenn
man hier in Bayern sitzt, mal reinzuschauen!* Neben expressiven AuBerun-
gen (,,Geisterstadt®) sind es vor allem die fortbestehende emotionale Verbun-
denheit (,,Heimweh*) und familidre Bindungen in die Region, auf die diese
Gistebuchschreiber Bezug nehmen. Dies ist gerade in der Vorweihnachtszeit
auffallig, wenn die erzgebirgischen Brduche ,,in der Fremde* besonders
vermisst werden.

Insgesamt aber stellt sich der Wert dieser Géstebiicher fiir die Analyse
des AuBenimages als gering dar. Dennoch ist auf zwei Aspekte zu verweisen:
Erstens ist das Internet ein zunehmend genutzter Weg, um Informationen
abzurufen oder Meinungen kundzutun. Fiir das Stadtmarketing wird es daher
von steigender Bedeutung sein. Zweitens kann dieses Medium fiir die Kon-
taktpflege mit ehemaligen Johanngeorgenstadtern genutzt werden. Die
meisten von ihnen haben ein Interesse am Geschick der Stadt und fiihlen sich
mit ihrer Herkunftsregion weiterhin verbunden. Auch dies ist ein ,,Kapital*
von Johanngeorgenstadt, trotz der Tatsache, dass diese Menschen die Stadt
vor kiirzerer oder lingerer Zeit verlassen haben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das AuBBenimage der Géste
(im weiteren Sinn) zwei zentrale Bestandteile — Dimensionen diirfte auf-
grund der methodischen Einschrankungen zu hoch gegriffen sein — aufweist:
die Landschaft und die damit verbundenen Wintersportmoglichkeiten. Direkt
darauf angesprochen, wird auch die wirtschaftliche und stadtebauliche Situa-
tion der Stadt wahrgenommen. Doch speist sich das Fremdbild der Besucher
aus konkreten Erfahrungen und meist nur kurzzeitig verfolgten Interessen
vor Ort. Bei winterlichen Bedingungen ist der Grundstein fiir eine hohe
Urlaubszufriedenheit gelegt — und die Bewertung von Johanngeorgenstadt
iiberwiegend positiv. Dennoch bleiben natiirlich auch den Urlaubern die
strukturellen Probleme der Region nicht verborgen. Doch solange diese
keinen storenden Einfluss ausiiben, konnen die Géste Johanngeorgenstadt
ohne Einschrinkung weiterempfehlen. Auch die Absicht, selbst wieder-
zukommen, ist ausgesprochen hoch.
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Nicht nur die Bewohner, sondern auch die untersuchten Triger des Auen-
images, hier besonders die realen und virtuellen Besucher, sind oft lange mit
der Stadt und der Region vertraut — die Touristen kennen die Gegend von
fritheren Besuchen oder stammen selbst aus der Region bzw. aus Ostdeutsch-
land, und die Giéstebiicher werden zu einem Gutteil von ehemaligen Be-
wohnern der Stadt zum Gedankenaustausch genutzt. Dem Pauschalurteil der
,Negativpresse* ist entgegenzuhalten, dass wenig, aber durchaus differen-
ziert berichtet wird. Als Fazit kann formuliert werden, dass von einem feh-
lenden AuBlenimage (im engeren Sinn) auszugehen ist.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus wissenschaftlicher Perspektive gehort das Image schrumpfender Stiadte
nicht zu den vordringlichen Problemen des spezifischen stadtischen Wan-
dels, der gegenwirtig (wieder einmal) als Stadtumbau bezeichnet wird.
Allerdings ldsst sich in Gesprachen mit Vertretern der Praxis feststellen, dass
diese eine prononciert andere Sicht haben — fiir sie ist das Image der eigenen
Stadt im Zuge der allgemeinen ,,Okonomisierung® der Gesellschaft (Stich-
wort Standortwettbewerb) ein zentraler Entwicklungsfaktor. Und auch in der
Wissenschaft gibt es Stimmen, die gerade in der Imagebildung — versehen
mit Schlagworten wie place making, creative city oder ,,Mobilisierung von
stadtischen Wissensmilieus® (alle Beispiele aus KEIM 2004), die ebenfalls
anschlussfdhig an die Standortdebatte sind — eine, wenn nicht die Chance fiir
eine ,,positive” Stadtentwicklung im Osten Deutschlands sehen. Dem ist
entgegenzuhalten, dass es in einer permanent um Komplexititsreduktion
bemiihten Informationsgesellschaft fiir stddtische Entscheidungstriger si-
cherlich wichtiger wird, auch symbolische (visuelle oder verbale) Profilie-
rungen ihres Ortes vorzunehmen. Doch worauf soll eine schrumpfende,
deindustrialisierte, 6kologisch schwer angeschlagene und von den Einwoh-
nern mit nicht vielen Hoffnungen versehene Stadt mit groBer Wintersport-
tradition in schoner Landschaft — die freilich nicht auf diesen Ort beschrankt
ist — setzen? Fest steht, dass viele gut Ausgebildete, Junge und auch im
biologischen Sinn Fruchtbare auf Dauer zu Arbeits- und Ausbildungszwe-
cken abgewandert sind — zwar dullern sie ihre Riickzugsabsichten nicht
selten wehmiitig, mit der Gegenwart oder nahen Zukunft aber hat diese
latente Riickkehrmobilitit nichts zu tun (vgl. auch die Einschrinkung ebd.,
217)." Nicht zufillig beziehen sich die iiblichen Verweise auf ,,Erfolgs-

12 Ein jiingeres Zitat aus einem der Gistebiicher (vom Januar 2004) illustriert dies: ,,Bin ja
jetzt auch weggezogen. Wollte [ich] nicht, musste ich aber, weil kein Job in Aussicht. Aber
im ,Westen‘ gibt es ja genug davon. Ich habe mich hier ganz gut eingelebt und bin von den
Einheimischen ganz gut aufgenommen worden. ... Schone Griie an alle anderen und schafft
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geschichten® denn auch auf spektakulire Projekte in Grofstddten oder stark
verstidterten Regionen (wie Bilbao, Barcelona, Glasgow, Neapel und Ober-
hausen, um nur einige zu nennen).

Eine Schlussfolgerung aus den hier vorgestellten Ergebnissen ist ent-
sprechend bescheidener: Neben der landschaftlichen Attraktivitit und der
(zumindest noch gegebenen) Schneesicherheit der Region sind die verbliebe-
nen Bewohner und die mit Johanngeorgenstadt oft seit ihrer Kindheit und
Jugend vertrauten Géste das wichtigste Kapital der Stadt. Die Ausstrahlungs-
kraft als Wintersportort mit erzgebirgischer Traditionspflege — so das von
Einwohnern, Stadtverwaltung und Besuchern gleichermallen vertretene
Leitbild — ist weitgehend auf die engere Region, Sachsen und Teile von
Ostdeutschland beschriankt. Damit konnte aus der Untersuchung auch kein
Potenzial fiir eine iiberregionale Imagepolitik, die liber eine Partizipation am
Erzgebirgs-Image hinausginge (vgl. auch FREYER 1999, 48), abgeleitet
werden. "

Image sollte allerdings — das war eine wichtige Botschaft dieses Beitrags
— in der wissenschaftlichen Debatte nicht auf einen Marketingbegriff und
damit eine dkonomistische AuBenperspektive verkiirzt werden. Das hier
diskutierte Fallbeispiel hat einmal mehr bewiesen, wie notwendig die Unter-
scheidung von Binnen- und Aulenimage ist. Stidte und Regionen sind aus
einer sozialwissenschaftlichen Perspektive keine Produkte, sondern zualler-
erst soziale Lebenszusammenhinge, die gruppenspezifische und von dufleren
wie inneren Entwicklungen beeinflusste kognitive Vorstellungsbilder erzeu-
gen. Im Falle von Johanngeorgenstadt war insbesondere die starke Kluft
zwischen Selbst- und Fremdbild auffillig — unzufriedene Einwohner und
klaglose Géste stehen sich mit ihren jeweiligen Images wie zwei Pole gegen-
iiber. Doch erkliren sich die unterschiedlichen Bewertungen mit den spezi-
fischen Interessen, biographischen Beziigen und Zeithorizonten vor Ort.

Herausragendes Charakteristikum des Binnenimages von Johanngeor-
genstadt ist die kollektive Erfahrung einer multiplen Peripherisierung —
geographische Randlage, dkonomische Rezession, demographische
Schrumpfung und Alterung, unzureichende Fordermittel sowie mentale
Selbstverortungen ,,am Rande* der Gesellschaft und ,,ohne Zukunft* gehen
eine unheilvolle Verbindung ein, die sich als allgemeine Hoffnungslosigkeit
manifestiert. Die Gegenwart wird von einem Mangel an Zukunft {iberschat-
tet, Erwerbsbiographien lassen sich mehrheitlich iiberhaupt nicht oder nicht
bruchlos vor Ort realisieren — dies (und nicht das Erbe des Uranbergbaus)
sind die Hauptgriinde fiir die iberwiegend negative Bewertung von Johann-

' Entsprechend wurde den Praxispartnern des Projektes keine Imagekampagne nahe gelegt
— obwohl es ein Leichtes gewesen wire, eine solche Empfehlung auszusprechen (vgl.
STEINFUHRER, KABISCH 2004, 79-82).
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georgenstadt durch die Einwohner. Dennoch fiihlen sich diese ihrer Stadt
verbunden, und so ldsst sich das Selbstbild als ausgesprochen ambivalent
beschreiben: Einerseits ist die dkonomische Krise als wichtigste Dimension
ursdchlich fiir das ausgeprigt negative Binnenimage und wird als demogra-
phische Krise in die Zukunft fortgeschrieben. Andererseits gibt es ein Be-
wusstsein fiir das Besondere der stidtischen Vergangenheit, ohne die auch
die eigene Biographie nicht erkldrbar ist, und einen Stolz auf die landschaft-
lichen Reize der Gegend.

Stellt man die Ergebnisse in einen breiteren Kontext, so ist zunichst
festzustellen, dass wie die Image-Debatte auch der Stadtumbau-Diskurs nicht
frei von Verkiirzungen ist: Schrumpfende Stddte werden in ihren Beson-
derheiten meist aus der Makro- und AuBlenperspektive diskutiert. Die ko-
gnitive Dimension — die Selbstwahrnehmung der dort lebenden Menschen —
bleibt hingegen meist unterbelichtet (vgl. aber MATTHIESEN 2002; KEIM
2004, 210). Bei allen lokalen Besonderheiten Johanngeorgenstadts ist darauf
zu verweisen, dass sich auch in anderen Gegenden Ostdeutschlands die
O0konomische, soziale und geographische Randlage in entsprechenden kollek-
tiven Selbstzuschreibungen niederschldgt. Am Beispiel der deutsch-pol-
nischen Grenzregion hat Ulf Matthiesen diese mentale Verarbeitung der
multidimensionalen Krisensituation als ,,Peripherisierungen im Kopfe*
bezeichnet: ,,Teilweise ist das Selbstbild der Bewohner in den Stddten an
Oder und Neif3e bei dem Negativurteil ,Sterbende Stadt’ eingerastet® (M AT-
THIESEN 2002, 3). Eine solche Wahrnehmung ldsst sich auch fiir Johann-
georgenstadt belegen. ,,Rentnerstadt” und ,,der Letzte macht das Licht aus*
sind nur zwei weitere Beispiele, die die Perspektivlosigkeit widerspiegeln
(vgl. dhnlich fiir Hoyerswerda KIiL u.a. 2003, 26; fiir Weilwasser KABISCH
u.a. 2004, 136-139).

Johanngeorgenstadt ist somit einem in den 1990er Jahren in Ostdeutsch-
land neu entstandenen Stadttypus zuzuordnen, der durch kleinstédtisches
Gepréage, Deindustrialisierung, Abwanderung, sinkende Realeinkommen,
eine periphere Lage und, wie gezeigt, eine kollektive Selbststigmatisierung
— widergespiegelt in einem ausgesprochen negativen Binnenimage (im
weiteren Sinn) — gekennzeichnet ist. Dieses ist den mittlerweile viel disku-
tierten 6konomischen, demographischen, sozialen und stadttechnischen
Schrumpfungsdimensionen als wichtige Struktureigenheit zur Seite zu stel-
len. Fiir die Positionierung im Standortwettbewerb bedeutet dies eine multip-
le Benachteiligung dieses Stadttypus: Strukturell zu klein, ohne ,,Allein-
stellungsmerkmal® und eines GroBteils seines gut ausgebildeten Bevolke-
rungspotenzials beraubt, ist iberregional keine ,,erfolgreiche® Label-Bildung
(Image im engeren Sinn) zu erwarten oder zu empfehlen. Im regionalen
Kontext ist hingegen eine weitere Profilierung auf niedrigem Niveau mog-
lich. Zugleich kann damit aber die Alltagshypothese eines generellen Nega-
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tivimages schrumpfender Kleinstddte in Ostdeutschland zuriickgewiesen
werden.

Literatur'

ALTROCK, U., S. GUNTNER, S. HUNING und D. PETERS (Hrsg.) 2003: Mega-Projekte und
Stadtentwicklung. Berlin (= Planungsrundschau, 8).

BCSD (Bundesvereinigung City- und Stadtmarketing Deutschland e.V.) (0.J. [ca. 2002]):
Literaturliste zum Thema Stadt-/City-/Regional- und Standortmarketing bzw. -manage-
ment; im Internet unter: http://www.bcsd-online.de/leistungen/Literaturliste%20bcsd.pdf
(letzter Zugriff: 28.7.2003).

BELEITES, M. 1992: Altlast Wismut: Ausnahmezustand, Umweltkatastrophe und das Sanie-
rungsproblem im deutschen Uranbergbau. Frankfurt/M.

ENKE, M. und A. GEIGENMULLER 2002: Imageanalyse fiir die Region Erzgebirge — Konse-
quenzen fiir die Kommunikationspolitik. Ergebnisse der empirischen Untersuchung.
Vervielf. Typoskript. Freiberg.

Fakten, Zahlen und Geschehnisse aus der Entwicklung von Johanngeorgenstadt: 1945 bis
1978. Johanngeorgenstadt 1979.

FREYER, W. 1999: Nachhaltige Tourismusentwicklung im Zentralen Erzgebirge. Teilprojekt
fiir das Institut fiir 6kologische Raumentwicklung e.V. im Rahmen des Modellvorhabens
»Sanierungs- und Entwicklungsgebiet Uranbergbau®. Vervielf. Typoskript. TU Dresden.

GATZWEILER, H.-P., K. MEYER und A. MILBERT 2003: Schrumpfende Stddte in Deutschland?
Fakten und Trends. In: Informationen zur Raumentwicklung H.10/11, S. 557-574.

GRABOW, B., D. HENCKEL und B. HOLLBACH-GROMIG 1995: Weiche Standortfaktoren. Unter
Mitarbeit von N. RAUCH u.a. Stuttgart u.a. (= Schriften des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik, 89).

HANNEMANN, C. 2003: Schrumpfende Stadte in Ostdeutschland — Ursachen und Folgen einer
Stadtentwicklung ohne Wirtschaftswachstum. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 28, 7.
Juli 2003, S. 16-23.

HANNEMANN, C. 2004: Marginalisierte Stddte. Probleme, Differenzierungen und Chancen
ostdeutscher Kleinstidte im Schrumpfungsprozess. Berlin.

HAUBERMANN, H. und W. SIEBEL 1987: Neue Urbanitit. Frankfurt/M.

HAUBERMANN, H. und W. SIEBEL (Hrsg.) 1993: Festivalisierung der Stadtpolitik. Stadt-
entwicklung durch groe Projekte. Opladen (= Leviathan; Sonderheft, 13).

HELBRECHT, 1. 1994: Stadtmarketing. Konturen einer kommunikativen Stadtentwicklungs-
politik. Basel u.a. (= Stadtforschung aktuell, 44).

IPSEN, D. 1986: Raumbilder. Zum Verhéiltnis des 6konomischen und kulturellen Raumes. In:
Informationen zur Raumentwicklung H. 11/12, S. 921-931.

KABISCH, S., M. BERNT und A. PETER 2004: Stadtumbau unter Schrumpfungsbedingungen.
Eine sozialwissenschaftliche Fallstudie. Wiesbaden.

KARLSCH, R. 1996: Strahlende Vergangenheit: Studien zur Geschichte des Uranbergbaus der
Wismut. St. Katharinen.

KEM, K.-D. 2004: Ein kreativer Blick auf schrumpfende Stédte. In: SIEBEL, W. (Hrsg.): Die
europdische Stadt. Frankfurt/M., S. 208-218.

KiL, W., M. DOEHLER und M. BRAUER 2003: Zukunft der Stidte und Stadtquartiere Ost-
deutschlands In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 28, 7. Juli 2003, S. 25-31.

KiLLIsCH, W., C. WANDZIK und A. WINTER 2003: Analyse und Szenarien der Wohnungs-

4 Ins Literaturverzeichnis wurden ebenfalls Publikationen und Présentationen aus dem
Internet aufgenommen.

29



Annett STEINFUHRER, Sigrun KABISCH

marktentwicklung im Untersuchungsgebiet. Teilstudie im Rahmen des Projektes ,,Umbau
von Siedlungsstrukturen unter Schrumpfungsbedingungen als Grundlage einer nachhalti-
gen Entwicklung. Modellvorhaben im ,Zentralen Erzgebirge um Johanngeorgenstadt‘“.
Vervielf. Typoskript. TU Dresden.

KVR (= Kommunalverband Ruhrgebiet) 2000: Ein starkes Stiick Selbstbewusstsein: der Pott
kocht. Bottrop, Essen.

LANG, B. 1997: Mythos Kreuzberg. In: Leviathan 25, S. 498-519.

LOFTMAN, P. und B. NEVIN 1996: Going for Growth: Prestige Projects in Three British Cities.
In: Urban Studies 33, S. 991-1019.

LTV (= Landestourismusverband) Sachsen e.V. 2004: Wirtschaftsfaktor Tourismus in
Sachsen — Das Jahr 2003. Dresden; im Internet (letzter Zugriff: 18. August.2004) unter:
http://www.ltvsachsen.de/downloads/fakten/LTV2003.pdf.

LYNCH, K. 22001: Das Bild der Stadt. Giitersloh u.a. (= Bauwelt-Fundamente, 16) (Amerika-
nische Originalausgabe von 1960; die hier angezeigte deutsche Fassung von 2001 erschien
erstmals im Jahre 1965).

MATERN, A. 2003: Bevolkerungsprognose im Aktionsraum um Johanngeorgenstadt. Teil-
studie im Rahmen des Projektes ,,Umbau von Siedlungsstrukturen unter Schrumpfungs-
bedingungen als Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung. Modellvorhaben im ,Zen-
tralen Erzgebirge um Johanngeorgenstadt*. Vervielf. Typoskript. TU Dresden.

MATTHIESEN, U. 2002: Osterweiterung — Brandenburg — Polen: Statement zum ,,Zukunfts-
forum Brandenburg 2025 In: IRS aktuell Nr. 37, S. 3f.

MAY, M. 1986: Stidtetourismus als Teil der kommunalen Imageplanung: dargestellt am
Beispiel der kreisfreien Stadte im Ruhrgebiet. Trier (= Materialien zur Fremdenverkehrs-
geographie, 14).

MICHEEL, M. 1995: Greifswald — Das Image als Faktor der Stadtentwicklung. Eine qualitative
Untersuchung zur Stadtmarketing-Konzeption. In: Europa Regional 3, Nr. 2, S. 8-16.
MULLER, B., J. RATHMANN und P. WIRTH 2000: Sanierungs- und Entwicklungsgebiet Uran-
bergbau in Siidwestsachsen — Gestaltung des Strukturwandels durch Kooperation. In:
DANIELZYK, R. u.a. (Hrsg.): Sanierung und Entwicklung in Ostdeutschland — regionale

Strategien auf dem Priifstand. Dresden, S. 63-76. (= IOR-Schriften, 32).

MULLER, B., J. RATHMANN und P. WIRTH 2002: Sanierung und Entwicklung umweltbelaste-
ter Rdume: Modellvorhaben in einer ehemaligen Uranbergbauregion. Unter Mitarbeit von
J. BOVET u.a. Frankfurt/M. u.a.

RODING, A. und K. VEITH 2003: Stadtumbau in den neuen Landern. Fazit aus den Wett-
bewerbsbeitrigen des Bundeswettbewerbs ,,Stadtumbau Ost“. In: Informationen zur
Raumentwicklung H.10/11, S. 657—668.

Sachstandsbericht zum Projekt ,,Umbau von Siedlungsstrukturen unter Schrumpfungsbedin-
gungen als Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung. Modellvorhaben im ,Zentralen
Erzgebirge um Johanngeorgenstadt*“. Vervielf. Typoskript. TU Dresden 2002.

SCHAFER, R., H.-J. STRICKER und D. von SOEST 1992: Kleinstddte und Dorfer in den neuen
Bundesldandern. Aufgabenfeld fiir die stidtebauliche Erneuerung. Gottingen (= Schriften-
reihe des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes, 48).

ScHOLZ, D. 1960: Johanngeorgenstadt. Eine stadtgeographische Skizze. In: Geographische
Berichte 17 (5. Jg.), S. 246-258.

SCHUTTEMEYER, A. 1998: Eigen- und Fremdimage der Stadt Bonn. Eine empirische Untersu-
chung. Bonn (= Bonner Beitrdge zur Geographie, 9).

SIEBER, S. 1972: Um Aue, Schwarzenberg und Johanngeorgenstadt. Ergebnisse der heimat-
kundlichen Bestandsaufnahme in den Gebieten von Aue und Johanngeorgenstadt. Berlin
(= Werte unserer Heimat, 20).

Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik, Jg. 16 und 21. Berlin 1971
und 1976.

30



Images einer langfristig schrumpfenden Stadt.

Statistisches Jahrbuch Sachsen 1996, 2001 und 2003. Kamenz 1996, 2001 und 2003.

STEGMANN, B.-A. 1997: GrofBstadt im Image. Eine wahrnehmungsgeographische Studie zu
raumbezogenen Images und zum Imagemarketing in Printmedien am Beispiel Kolns und
seiner Stadtviertel. Koln (= Kolner geographische Arbeiten, 68).

STEINFUHRER, A. 2004: Wohnstandortentscheidungen und stidtische Transformation. Ver-
gleichende Fallstudien in Ostdeutschland und Tschechien. Wiesbaden (= Stadtforschung
aktuell, 99).

STEINFUHRER, A. und S. KABISCH 2004: Binnen- und Aulenimage von Johanngeorgenstadt
aus soziologischer Perspektive. Leipzig (= UFZ-Bericht 2/2004).

TITZMANN, O. 2003: Uranbergbau contra Radiumbad. Die Auswirkungen des Uranbergbaus
der SAG/SDAG Wismut auf die Gemeinde Radiumbad Oberschlema (1946-1955).
Schlema.

URBAN, F. 1999: Image — ein gestalterisches Element der Stadtentwicklung. Uberlegungen
zum Kunstprojekt ,,Standortfaktor*, Pavillon der Volksbiihne, Berlin 1998. In: Archiv fiir
Kommunalwissenschaften 38, S. 109-118.

VOLLERT, D. und K. BURKHARDT 1992: Johanngeorgenstadt. Historie und Gegenwart.
Johanngeorgenstadt, Chemnitz.

Vorhabensbeschreibung ,,Umbau von Siedlungsstrukturen unter Schrumpfungsbedingungen
als Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung. Modellvorhaben im ,Zentralen Erzgebirge
um Johanngeorgenstadt™. Vervielf. Typoskript. Johanngeorgenstadt, TU Dresden 2001.

WEISKE, C. 2002: Stadt und Welt. Fiktive Verortungen als die Images der Stadt Chemnitz. In:
HANNEMANN, C., S. KABISCH und C. WEISKE (Hrsg.): Neue Lénder — Neue Sitten?
Transformationsprozesse in Stddten und Regionen Ostdeutschlands. 2. Aufl. Berlin, S.
230-254. (= architext, 5).

ZIMMERMANN, K. 1975: Zur Imageplanung von Stédten. Untersuchungen zu einem Teilgebiet
kommunaler Entwicklungsplanung. K&In (= Kolner Wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
che Abhandlungen, 5).

www.johanngeorgenstadt.de

www.johanngeorgenstadt-online.de
www.wismut.de

31



