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Kulturwissenschaften mit Geografie, doch ohne Geographen
Anmerkungen zum Handbuch der Kulturwissenschaften. 3 Bénde, hrsg. von Friedrich

JAEGER u.a. Stuttgart, Weimar 2004.

Im Zuge der umstrittenen Reform der deut-
schen Rechtschreibung herrscht eine bis-
lang ungewohnte Vielfalt von Schreibun-
gen. Das kann man sich zunutze machen,
indem man zwei Schreibungen eines Wor-
tes nebeneinander verwendet, und jeder
Schreibung eine eigene Bedeutung zuweist.
Im Folgenden so verfahrend, wird ,,Geo-
graphie® zur Bezeichnung eines wissen-
schaftlichen Faches verwendet. ,,Geografie®
hingegen bezeichnet eine Eigenart von Din-
gen, Sachverhalten oder Phdnomenen aller
Art. Diese Eigenschaft ist ihr Geografie-
Sein (,,Geografizitit“). Andere Eigenschaf-
ten kdnnten ihre Materialitdt oder Historizi-
tit sein. Aufgabe der Wissenschaftsdiszi-
plin Geographie ist es, Geografien zu be-
schreiben, zu verstehen, zu erkldren und zu
prognostizieren.

1 Anlass, Betrachtungsrahmen und
Aufbau des Textes
Der Ausgangspunkt fiir den vorliegenden
Diskussionsbeitrag war das Erscheinen des
dreibdndigen ,,Handbuch der Kulturwissen-
schaften” im Jahre 2004 (fortan auch
HANDBUCH). Damit ergénzt der Verlag
METZLER seine beachtliche Reihe von Lexi-
ka und Handbiichern um eine weitere grofe
Edition. In die Reihe dieser Verlagsunter-
nehmungen gehdrt auch das 1998 erschie-
nene ,,Lexikon Literatur- und Kulturtheo-
rie” (im Folgenden auch LEXIKON), das bei
dieser Gelegenheit ebenfalls in die Betrach-
tungen einbezogen und knapp kommentiert

werden soll. Die Schnittmenge zwischen
der Autorenschaft der beiden Uberblicks-
werke ist gering. Insgesamt breiten damit
fast 250 Fachleute kulturwissenschaftliches
Wissen der Gegenwart aus. Geht man die
lange Namensliste durch, macht man eine
Beobachtung, die dann der entscheidende
Anstof3 und eine Triebfeder fiir den vorlie-
genden Text war: Unter den Autorinnen
und Autoren gibt es, soweit ich sehe, keine
einzige Vertreterin und keinen einzigen
Vertreter der Geographie.

Weshalb konnten und sollten sich Geo-
graphen dennoch fiir diese Bénde interessie-
ren? Fiir den vorliegenden Text sind zwei
Hauptgriinde ausgewdhlt, die zugleich seine
Grundstruktur ausmachen. Erstens fassen
die beiden umfassenden Werke aktuelles
Grundwissen wichtiger Quellwissenschaf-
ten der Humangeographie zusammen (Ka-
pitel 2). Zweitens fragt sich angesichts des
groflen inhaltlichen Umfassungsgrades der
Werke, ob sie Wege zu interdisziplindren
Forschungsprogrammen aufzeigen, die auch
fiir die Geographie attraktiv und gangbar
sind (Kapitel 3 und 4).

1.1 Geographie ohne Allgemeine Binde-
strich-Geographien?
Um den erstgenannten Aspekt zu verdeutli-
chen, sei ein kurzer Schritt zuriick in die
Geschichte der Geographie gemacht — auf
einem Weg iibrigens, den HANS-DIETRICH
SCHULTZ mit der &uBerst verdienstvollen
dreibdndigen Sammlung seiner ,,Lesefriich-
te” zur Eigenart der Geographie geebnet
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hat. Im Jahre 1831 &uBert sich der Geo-
graph JULIUS FROBEL iiber das Verhéltnis
von Allgemeiner und Spezieller Geographie
sowie zu ihren Quell- oder Mutterwissen-
schaften. Das ist ja eine Grundfrage, die
sich die Geographie immer wieder zu stel-
len hat.'

,,Will ich von allem dem Genannten im
Allgemeinen reden, so erhalte ich Lehren,
welche man als allgemeine Erkunde von
der besonderen, die nach Localverhaltnis-
sen fragt, unterscheiden kann. (...) [fiir Fro-
bel] zeigt sich ... die Trennung von allge-
meiner und spezieller {sic!} Erdkunde von
sehr geringer Wichtigkeit, und fast einem
jeden Zweige der letztern steht unmittelbar
eine allgemeine Naturwissenschaft an der
Seite, ohne dass zwischen ihnen ein Zweig
der sogenannten allgemeinen Erdkunde
lage. Diese letztere scheint uns deshalb —
als selbstiandiger Theil der ganzen geogra-
phischen Wissenschaft, und der speciellen
gegeniiber[ge]stellt — ginzlich tiberfliissig,
indem ihre Lehren sich theils auf bloBe Ter-
minologie beziehen, theils aber jene mor-
phologischen Gesetze sind, die gerad aus
den einzelnen Thatsachen erst entwickelt
werden miissen und dann die Biicher der
Wissenschaft ausmachen (498f.)*2.

Was fiir ein radikaler Gedanke und Vor-
schlag!® Ausschalten der Allgemeinen
Bindestrich-Geographien, nicht mehr und
nicht weniger! Mit einer einfachen Begriin-
dung: Wenn die Regionalgeographie — ,,die

' Und zwar immer wieder neu, abhingig
von der Entwicklung in den Quellwissen-
schaften und der Definition des Gegen-
standes oder der Gegenstidnde von Geogra-
phie. Letztere dienen als Filter dafiir, was
an mutterwissenschaftlichen Inhalten tiber-
haupt relevant ist.

2 Zitiert nach Schultz 2004, Bd. 1, 31. Nur
die in { } Klammern gesetzten Textelemen-
te sind meine eigenen Hinzufligungen.

* Ein Gedanke iibrigens, der meines Wis-
sens in der Fachdiskussion bis heute nie
ernstlich aufgegriffen worden ist. Jedenfalls
hat er nicht zu entsprechendem wissen-
schaftsorganisatorischen Konsequenzen
gefiihrt.
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nach Localverhéltnissen fragt” — ins Detail
geht, dann kann sie sich das dazu nétige
umfangreiche Wissen direkt aus den Nach-
barwissenschaften abholen. Dazwischen
liegende allgemeine Teil-Geographien
bréuchte man dann also nicht.

1.2 Geographie als eine Kulturwissen-
schaft: Integration, Konvergenz, Auf-
holjagd?

JuLius FROBEL diskutiert dies am Beispiel

der naturwissenschaftlichen Geographie.

Und wenn einige von deren Vertretern heu-

te einen physics turn vollziehen und damit

die Liicke zu ihren humanwissenschaftli-
chen Kollegen noch weiter aufreifien, (mit
dem Argument, nur so konnten sie im zwi-
schenfachlichen Wettbewerb um wissen-
schaftliche Exzellenz mithalten), dann be-
wegen sie sich genau auf den Handlungs-
pfaden, die FROBEL empfiehlt. Sein Vor-
schlag scheint also alles andere als obsolet

Zu sein.

Das legen auch neuere programmatische
Aussagen fiihrender Vertreter der deutsch-
sprachigen Geographie nahe. Das offizidse
Sammelwerk mit dem sich die Deutsche
Gesellschaft fiir Geographie an die ,,breite
Offentlichkeit* wendet, beschlieBen dessen
Herausgeber, dass ,,facheriibergreifende
wissenschaftliche Zusammenarbeit ebenso
wie integrative Losungskonzepte von
Natur- Sozial- und Geisteswissenschaften
mehr gefragt (sind) denn je zuvor (LE-
SER/EHLERS 2002, 175).

Und die entschlossenen Promotoren ei-
ner ,,Neuen“ Kulturgeographie im deut-
schen Sprachraum stellen Folgendes fest:
LIntegration und Grenziiberschreitung kenn-
zeichnen zunehmend die kulturwissen-
schaftliche Forschungspraxis. Von der Kraft
dieses Trends zeugen die beeindruckend
konvergenten Entwicklungen mancher theo-
retischer Diskussionen quer durch alle Dis-
ziplinen: Aktuelle Konzepte wie der Posts-
trukturalismus, die Postkolonialismus-De-
batte, die feministischen und postfeministi-
schen Ansitze, der Semiotic Turn oder der
Linguistic Turn, die auch fiir die konzeptio-
nellen Innovationen der jiingeren Kultur-
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geographie mafBigeblich sind. (GEBHARDT
u.a. 2003, 9f.)

Ganz explizit wird hier die Kulturgeo-
graphie in ibergreifende Entwicklungen der
Kulturwissenschaften eingeordnet; dabei
werden integrative und konvergente Trends
ausgemacht. Genau um diese Trends und
die in ihnen aufgehobenen Konzepte geht es
in dem dreibiandigen Handbuch der Kultur-
wissenschaften. Und in dem erwahnten Le-
xikon der Literatur- und Kulturtheorie bil-
den sie einen Schwerpunkt. Beide Werke
fassen kulturwissenschaftliche Arbeit auf
als ,,ein interpretatives, bedeutungsgenerie-
rendes Verfahren, das sozial signifikante
Wahrnehmungs-, Symbolisierungs- und
Kognitionsstile in ihrer lebensweltlichen
Wirksamkeit analysiert.*

Beide Werke bergen damit auch erhebli-
che Potentiale fiir interdisziplindre For-
schungsansétze. Das Handbuch setzt sich
das ausdriickliche Ziel, ,,die trans- und in-
terdisziplindren Fragestellungen, die sich
bislang erst sehr vereinzelt bemerkbar ma-
chen®, stirker zu vernetzen; man wiirde da-
mit eine entsprechende, ,,seit langerem er-
hobene* Forderung aufnehmen, die sich in
jingerer Zeit verstarkt und bereits ,,ermuti-
gende Ergebnisse® gezeitigt habe (vgl.
HANDBUCH, Bd. 1, VII).

1.3 Nach der kulturalistischen Wende: be-
deutungsgetrinkte Welten, sinnbezoge-
ne Lebenspraktiken

Beide Werke zusammengenommen machen

den Versuch, die ,,epistemologischen, me-

thodologischen und fachlichen Grundlagen
der Kulturwissenschaften in einem weiteren

Sinne* (Bd. 2, VIII ) zusammenzufassen,

nachdem sie den (oder einen?) cultural turn

hinter sich gebracht haben. Fiir humanwis-
senschaftliche Analysen versucht diese kul-
turalistische Wende, das (wieder) in den

Vordergrund zu riicken, ,,was Simmel ,sub-

jektive Kultur® genannt hat, was sich mit

Max Weber als sinnhafte Dimension des

Handelns fassen ldsst“ (MANFRED HETT-

LING; Bd. 3,291). Welche allgemeinen Fol-

4 AN: Lemma , Kulturwissenschaft“. In:
LEXIKON, 299.

gerungen Vertreter des cultural turn daraus
gezogen haben, wird in verschiedenen Arti-
keln beschrieben; besonders zu empfehlen
sind hier die Beitrdge von NICO STEHR iiber
die ,,Wissensgesellschaft™ (Bd. 3, 34-49);
HETTLING iiber ,,Grundziige der kulturwis-
senschaftlichen Theorie der Gesellschaft
(Bd. 3, 289-302), sowie des Mitherausge-
bers JORN RUSEN (Bd. 3, 533-544). Ein-
heitlich vertreten diese und andere Autoren
des Bandes eine vermittelnde Position zwi-
schen gesellschaftsstrukturellen und kul-
turalistischen Ansétzen, erheben Einspruch
gegen einen zu weiten Ausschlag des wis-
senschaftlichen Pendels in Richtung Kultur
und Kulturalismus.

Das diesem selbstreflexiven Kulturalis-
mus eigene Menschenbild beschreiben JAN
ASSMANN und ACHIM MITTAG in der Ein-
leitung zu ihrem Doppelartikel tiber ,,Kultu-
relle Komplexitdt in den Hochkulturen®
folgendermalBien: ,,Der Mensch ist das Tier,
das versprechen kann. Das befahigt ihn,
sich auf Zukunft festzulegen. (...) — Zu-
kunft birgt immer Unsicherheit. Religion
und Ritual, Magie und Mythos — damit be-
zeichnen wir unterschiedliche, aber doch
ineinandergreifende Dimensionen, in denen
sich vielfdltige Strategien und kulturelle
Praktiken des Umgangs mit Unsicherheit
auszubilden begannen. Dieser (...) bis heute
unabgeschlossene, nicht-endende Prozess
erzeugte (und erzeugt weiterhin) kulturelle
Komplexitit. Die entscheidende Frage, die
sich hierbei fiir uns stellt, lautet: welche
grundlegenden Sinnkonstruktionen lassen
sich in dieser Komplexitit ausmachen. (...)
Dabei gehen wir von einer Begriffsbestim-
mung aus, die ,,Sinn“ als Zusammenhang
und Richtung fasst. (Bd. 1, 453)

Hier werden eine grundlegende Welt-
sicht und ein grundlegendes Menschenbild
skizziert, denen wohl viele der Autoren der
beiden Editionen, bei allen im Einzelnen
changierenden Auffassungen, zustimmen
konnten. Es ist eine sehr umfassende Per-
spektive, die sich der existenten Komplexi-
tit kulturell-gesellschaftlicher Verhéltnisse
stellt; die sich fiir die Handlungen interes-
siert; und die Handeln immer auf einen
Sinnhorizont bezieht. Ist es nicht so, dass
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diese Weltsicht prinzipiell auf alle gesell-
schaftlichen Bereiche angewendet werden
kann (und sollte)? Dass sie grundsétzlich
alle Funktionsbereiche und Individuen der
Gesellschaft in den Blick nimmt: den hin-
duistischen Priester in einem balinesischen
Dorf wie den Manager eines transnationalen
Unternehmens, den in Europa tétigen Kul-
turwissenschaftler wie den auf Export ange-
wiesenen vietnamesischen Kaffeebauern?
In dem Male, wie das zutrifft, muten sich
Kulturwissenschaftler ein dufBlerst umfas-
sendes Beobachtungs- und Analyse-
programm zu. Schon die reine Darstellung
dieser Komplexitit stellt sie vor eine enor-
me Herausforderung, von Analysen und
Erklarungen gar nicht zu reden.

2  Aufbau und Inhalte der Grundla-
genwerke

2.1 Das Lexikon

An dem von dem Anglisten ANSGAR NUN-
NING herausgegebenen ,,Lexikon zur
Kultur- und Literaturtheorie” haben sich
insgesamt 150 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler beteiligt, ganz iiberwiegend
aus dem deutschen Sprachraum. ,,Kontin-
genz®, ,,Semiotik®, ,,Signifikant, Signifi-
kat“, ,,System(theorie)“, ,/linguistic turn®,
»Postmoderne: das sind wenige Beispicle
fiir Kernkonzepte, die, mit Julius Frobel
gesprochen, ,,die Biicher der Wissenschaft
ausmachen® — jener Wissenschaften, fiir die
,Kultur im Fokus ihrer theoretischen
Uberlegungen und ihrer methodischen Zu-
griffsweisen stehen. Insgesamt stellt das
LEXIKON einen Fundus an Grundwissen
dar, der bei den laufenden Bemiihungen um
eine Aktualisierung der Kulturgeographie
nicht iibergangen werden darf’ Sehr hilf-
reich ist, dass die sehr prdgnanten, nament-
lich gekennzeichneten Lexikoneintrage mit
ausfiihrlichen weiterfiilhrenden Leseempfeh-

5 Wiederholt sei, dass diese funktionale
Beziehung durch die Metapher des Nach-
barn (,,Nachbarwissenschaften) weniger
gut abgebildet wird als durch Ausdriicke
wie ,,Mutterwissenschaften oder ,,Quell-
disziplinen®.
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lungen abgeschlossen werden. Zudem gibt
es viele Querverweise auf andere Lemmata;
sie laden den Leser dazu ein, seine Ein-
stiegsinformationen in groflere Zusammen-
hiange zu stellen. Die Eintrdge ,,Poststruk-
turalismus* oder auch ,,Kultur® und ,,Kul-
turtheorie” sind gute Beispiele flir dieses
Verfahren. Ein weiterer auffélliger Grund-
zug des LEXIKONS ist, dass durchgingig die
Vielfalt und die Kontextabhingigkeit von
Definitionen und theoretischen Auffassun-
gen betont werden. So spricht JURGEN
SCHLAEGER im Eintrag ,.Interdisziplinari-
tat vom ,.heillosen begrifflichen Durchein-
ander in Sachen 1., um dann auf verschie-
dene Versuche einzugehen, diesem unbe-
friedigenden Zustand durch Differenzierung
und Prézisierung der Terminologie abzuhel-
fen. Allgemein gefolgert: wer immer sich
auf ,,das“ kulturtheoretische Wissen, auf
,,die* kulturwissenschaftlichen Definitionen
beziehen will, ist beim LEXIKON an der fal-
schen Adresse. Aber gerade das macht es zu
einer duBerst wertvollen Fundgrube fiir an-
regendes, aktuelles Wissen.

2.2 Das Handbuch der Kulturwissenschaf-
ten

Das dreibédndige ,,Handbuch der Kulturwis-
senschaften® ist editorisch und inhaltlich im
Kulturwissenschaftlichen Institut (KWI) in
Essen entstanden, eines von drei Instituten
des Wissenschaftszentrums Nordrhein-
Westfalen. Das KWI wird von dem Histori-
ker JORN RUSEN geleitet. Der ebenfalls dort
tatige FRIEDRICH JAEGER, auch ein Histori-
ker, hat alle drei Bidnde betreut. Anders als
das LEXIKON versammelt das HANDBUCH
langere, in sich abgeschlossene Artikel. Sie
stammen von insgesamt 96 Einzelautoren,
auch unter ihnen sind Historiker in der
Uberzahl.

Das HANDBUCH ist in 15 Hauptkapitel
mit gut 100 Einzelartikeln gegliedert. In
sehr knappen Einleitungsabschnitten be-
schreiben die Herausgeber zwar die Logik
der Kapitelgliederung des Gesamtwerkes
sowie der Zuordnung der Artikel zu den
Hauptkapiteln, aber sie werden kaum mit
wissenschaftslogischen oder -soziologi-
schen Argumenten verstdndlich gemacht.
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Fiir viele Beitrdge lassen sich andere Zu-
ordnungen denken. So wire etwa der bereits
erwihnte Artikel ,,Wissensgesellschaften
(12.3; NIco STEHR) im Kapitel 7 ,,Kultur-
wissenschaften und Lebenspraxis“ genau so
gut, wenn nicht besser aufgehoben. Auch an
anderen Stellen hat man den Eindruck einer
eher additiven, willkiirlichen, als einer in-
haltlich kohdrenten Anordnung. Das macht
es dem Leser schwer, den Uberblick iiber
das Gesamtwerk zu gewinnen und mutet
ihm mehr eigene Verkniipfungsleistungen
zu, als in einem Handbuch iiblich. Das Feh-
len eines Stichwort- und Namenregisters
sowie der fast vollige Verzicht auf Querver-
weise zwischen den Artikeln tun hier ein
Ubriges. Bedauerlich und nicht leicht ver-
standlich, dass man auf diese Hilfestellun-
gen verzichtet hat. Wie hilfreich wire es
zum Beispiel, wenn der Leser in die Lage
versetzt wiirde, die an vielen Stellen unter-
schiedlich verwendeten Kategorien ,,Diffe-
renz*, ,Identitdt* oder ,,das Fremde* — von
,,Kultur* gar nicht zu reden — durch entspre-
chende Eintrdge im Schlagwortverzeichnis
eigenstdndig zu erkunden.

Auf der Suche nach inhaltlichen Klammern
fiir alle Kulturwissenschaften legen die He-
rausgeber im ersten Band sechs Konzepte
fest und widmen ihnen je ein umfangreiches
Kapitel: ,,Erfahrung®, ,,Sprache®, ,,Hand-
lung®, ,,Geltung®, ,Identitdt“ und ,,Ge-
schichte”. Unter die wenig aussagekriftige
Kategorie ,,Erfahrung® sind Beitrige zum
»Raum* und zur , Natur“ subsumiert, die
weiter unten im vorliegenden Text kom-
mentiert werden. Der Artikel zum beson-
ders schwierigen Konzept ,,Identitdt” von
JURGEN STRAUB (Bd. 1, 277-303) — er ver-
tritt das Fach Interkulturelle Kommunikati-
on — verdient besondere Beachtung der
Geographie, nicht nur wegen seiner aus-
fiihrlichen, warnenden Bemerkungen zum
Begriff der ,kollektiven Identitdt™ (Bd. 1,
293-296), sondern auch, weil die ausfiihr-
liche, kontroverse Diskussion unter Geogra-
phen iiber geografische Ausprigungen
(,,rAumliche® oder ,,regionale Identitét)* gar
nicht erwihnt wird. Hier, wie in vielen an-
deren Artikeln, gibt es Moglichkeiten — und
Anlass! —, die theoretischen und empiri-

schen Ansdtze der Geographie mit denen
der Quellwissenschaft zu vergleichen und
sie an ihnen zu eichen.

Im zweiten Band werden unter der Uber-
schrift ,,Paradigmen und Disziplinen“ zu-
néchst (Hauptkapitel 7 bis 10) die meta-
theoretischen, fachspezifischen und metho-
dischen Grundfragen moderner Kulturwis-
senschaften behandelt. Allein sieben Auto-
rinnen und Autoren widmen sich der Spra-
che, deren Bedeutung fiir die Erzeugung
und Vermittlung von Wissen nach dem /in-
guistic turn in allen Disziplinen hervorge-
hoben und reflektiert wird. Hier und in an-
deren Kapiteln werden die Anfiithrer der
kulturalistischen Wende mit ihren Leitkon-
zepten sorgféltig und sehr einfithlsam dar-
gestellt: PIERRE BOURDIEU (,,Habitus und
sozialer Sinn‘; Artikel 9.4), JACQUES DER-
RIDA (,,Neostrukturalismus® [10.2] sowie
»Dekonstruktion®; letzteres Konzept im
Artikel 10.3, mit dessen Untertitel ,,Philoso-
phie? Programm? Verfahren?* die Philoso-
phin PETRA GEHRING eindringlich vor la-
xem Gebrauch des Terminus ,,Dekonstruk-
tion® warnt). Auch die Grundfragen human-
wissenschaftlicher Methoden werden in
diesem Band ausfiihrlich vorgestellt und
sehr kritisch diskutiert: Beispiele sind die
,.klassische Kontroverse* zwischen Erkla-
ren und Verstehen (GERHARD SCHURZ, Ar-
tikel 8.5); eine dullerst klarende Erlduterung
der Unterschiede und Gemeinsamkeiten
von quantitativen und qualitativen Metho-
den (MICHAEL CORSTEN, 8.6); sowie das
Fiir und Wider der Sichtweise des Rational
Choice (HARTMUT ESSER, 9.3). Ein sehr
anregender Beitrag erldutert ein Verfahren,
das fiir die Geographie und die praktische
Erfassung von Geografien durch andere
Fécher gleichermaBen relevant ist: die Ana-
lyse von bewegten und unbewegten Bil-
dern, Gesten und mimischen Ausdriicken
aus politikwissenschaftlicher Sicht (Bd. 2,
498/9). Insgesamt zeigt die Methodeniiber-
sicht einmal mehr, dass es speziell und aus-
schlieBlich kulturgeographische Methoden
kaum gibt. Eine Einheitlichkeit der kultura-
listischen Weltsicht ergibt sich aus einem
einheitlichen Kanon von géngigen und be-
wihrten Verfahrensweisen.
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Insgesamt entsprechen die Artikel in den
Kapiteln 8 bis 10 (Bd. 2, 85-466) am besten
der landldufigen Funktion eines Handbu-
ches: grundlegende Aufkldrung mittels ei-
ner Kombination von umfassenden, empa-
thischen Darstellungen der Positionen und
Konzepte, gepaart mit sorgfaltigst argumen-
tierender Diskussion. Dass dabei vieles, wie
schon im LEXIKON, unbestimmt und unent-
schieden bleibt, liegt in den Sachen selbst
begriindet. Als Quell- und Bezugstexte set-
zen diese Teile des HANDBUCHSs klare in-
haltliche und methodische Standards, die
man bei der ,,Kulturalisierung“ eines jeden
wissenschaftlichen Fachs im Auge behalten
und nur bei guter Begriindung unterschrei-
ten sollte.

Kapitel 11 wendet sich den ,,einschlégi-
gen Disziplinen® (Bd. 2, IX) zu. Darunter
verstehen die Herausgeber ,,jene Diszipli-
nen, die dem cultural turn der letzten Jahre
seine wesentlichen Konturen verlichen ha-
ben, aber auch solche, die erst allmihlich
ins Einflussfeld dieser komplex angelegten
,Wende* geraten.” (Bd. 2, IX) Diese Facher
gelten als ,,Instanzen der methodischen Er-
forschung und Reflexion von ,Kultur
(ebd.). Zu ihnen werden gezéhlt und im Ka-
pitel 11 nacheinander auf gut 200 Seiten
behandelt: Cultural Studies, Politologie,
Ethnologie, Geschichtswissenschaft, Sozio-
logie, Psychologie, Psychoanalyse, Péddago-
gik, Literaturwissenschaften, Kunst- und
Medienwissenschaften, Protestantische
Theologie, Philosophie. Hinzu kommen
weitere Disziplinen, die aus nicht einsichti-
gen Griinden an anderen Stellen des Hand-
buchs platziert worden sind. Das gilt fiir die
Okonomie (Abschnitt 13.1 mit dem Titel
. Kultur [sic!] in den Wirtschaftswissen-
schaften®) sowie fiir die Rechtswissenschaft
(15.2). Volkerrecht und Internationale Be-
ziehungen werden im Hauptkapitel 15 (,,Po-
litik und Recht*) besonders ausfiihrlich ge-
wiirdigt und diskutiert, wobei es zu grofie-
ren Uberschneidungen und Redundanzen
kommt. Auffillig an dieser Liste von Diszi-
plinen ist, dass ausgerechnet jene Ficher,
die bisher die grofiten Schritte in Richtung
Mehr-Fach-Analysen gemacht haben, ver-
gleichsweise sehr wenig reprisentiert sind.
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Wie erwihnt, ist zwar der Ansatz der Cul-
tural Studies beriicksichtigt, {ibrigens mit
einem besonders sensibel formulierten Text
der Ethnologin/Historikerin HEIDRUN FRIE-
SE, den man als Geograph unweigerlich auf
die eigene Disziplin bezieht. Aber die Frie-
densforschung fehlt ganz, und der betracht-
liche transdisziplinire Effekt, der vom
Gender-Ansatz ausging und ausgeht, wird
mit einer auf das Konzept ,,Ménnlichkeit*
(Bd. 3, 372-384) fokussierten Diskussion
nicht angemessen gewiirdigt. Und — last but
for our specific concern not least: es fehlt
die Geographie. Dazu mehr im folgenden
Abschnitt.

Band 3 mit dem ziemlich nichtssagenden
Titel ,,Themen und Tendenzen* enthélt au-
Ber den erwidhnten disziplinspezifischen
Kapiteln und Abschnitten eine Vielzahl
weiterer ausfiihrlicher Erlduterungen gesell-
schaftswissenschaftlicher Grundkategorien,
wie ,,sozialer Wandel* (Artikel 14.2), ,,so-
ziale Ungleichheit“, ,,Klassen* (dto.), ,,Le-
bensstil* (14.4), ,,Habitus* (14.5), ,,Menta-
litat* (14.6). Jedes dieser Konzepte gehort
zur begrifflichen Grundausstattung human-
geographischer Arbeit; sie sind, mit FROBEL
gesprochen, Teil ,,jene(r) morphologischen
Gesetze, die gerad aus den einzelnen That-
sachen erst entwickelt werden miissen®.
Nicht in einer allgemeinen Kulturgeogra-
phie, sondern in den Sachwissenschaften
selbst befinden sich die begrifflichen Arse-
nale, in denen sich Geographen ihre wirk-
samsten Untersuchungsinstrumente besor-
gen.

3  Einschitzungen

Aus Sicht der Geographie seien die beiden
betrachteten Werke von drei Blickpunkten
aus kritisch gewiirdigt: (1) Bieten sie eine
Plattform, von der aus man den Prozess der
interdisziplindren Vernetzung aussichts-
reich vorantreiben konnte? (Abschnitte 3.1,
3.2 und 3.5) (2) In welcher Weise spiegeln
sie das derzeit vorhandene Wissen des Fa-
ches Geographie? (Abschnitt 3.3 und 3.4)
(3) Wie soll sich die Geographie zu diesem
Wissen verhalten (Kapitel 4)?
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3.1 Eine unstrukturierte Vielfalt von Kul-
turbegriffen

Der Begriff Kultur, spitestens seit dem
Klassiker von A.L. KROEBER und C.
KLUCKHOHN (1952) eines der am griind-
lichsten reflektierten Konzepte der Human-
wissenschaften, wird im HANDBUCH in sei-
ner ganzen Vielfalt abgebildet und dort
auch belassen. Fast alle Autoren kreisen
wihren Kulturbegriff ein; es gibt keine ge-
meinsame Schnittmenge in den Definientes.
Erstaunlicherweise verzichten die Heraus-
geber darauf, Leitlinien der breiten begriff-
lichen Diskussionen nachzuziehen. Hilf-
reich ist hier jedoch der Beitrag 12.1 (Bd. 3,
1-20), in dem der Soziologe ANDREAS
RECKWITZ einen so umfangreichen Aus-
schnitt der kulturellen Wirklichkeit und ih-
rer wissenschaftlichen Erfassung in den
Blick nimmt, wie kein anderer Autor des
HANDBUCHS. Er pléddiert dort fiir ein umfas-
sendes kulturwissenschaftliches For-
schungsprogramm, wendet sich gegen eine
Forschungsstrategie, bei der ,,,Kultur® nur
ein Gegenstand neben anderen wire* und
die ,,Kulturanalyse nicht mehr als eine Er-
ginzung der Analyse klassischer Gegen-
stinde®. (Bd. 3, 1). Um das zu erreichen,
scheinen begriffliche Grundvereinbarungen
allerdings unverzichtbar. Dass sie moglich
— und niitzlich — sind, ohne dass man das
Verdikt des begrifflichen Kolonialismus auf
sich zieht, machen im LEXIKON die Eintrige
Kultur”, Kulturdkologie ,,Kulturtheorien‘
und ,,Kulturwissenschaft und ,,Kulturtheo-
rie” deutlich. Auch dort bleibt iibrigens die
aktuelle Diskussion um SAMUEL HUNTING-
TONS These zum ,,Kampf der Kulturen“
ausgespart. Ist sie nicht eine in allen gesell-
schaftlichen Bereichen hdchst wirksame
Fortsetzung der Debatte um das Begriffs-
paar Zivilisation und Kultur? Hatte sie nicht
allein deshalb mehr Beachtung verdient?

¢ Von der beispiellosen Breitenwirkung, die
dieser eigentiimliche kulturalistische Denk-
ansatz, im politischen und im Alltagsbetrieb
gehabt hat und noch immer hat, ganz abge-
sehen. Selten ist Kulturwissenschaft so
effektiv gewesen. Aus welchen Griinden?
Allein die Antwortversuche auf diese Frage

3.2 Was sind Lebenspraktiken? Und wel-
che Fdécher bilden sie ab?

Die Herausgeber verstehen das HANDBUCH
auch als ein Unternehmen, um ,,die Kultur-
wissenschaften als Problemwissenschaften
zu charakterisieren: sie begreifen kulturelle
Konflikte, Krisenerfahrungen und Orientie-
rungsprobleme als Herausforderungen® (Bd.
2, X). Sie fordern, die Kulturwissenschaften
sollten ,,die dem kulturellen Leben selbst
inhdrenten Anspriiche, Herausforderungen
und Aporien zur Sprache bringen® (Bd. 1,
VII). In diesen Denkzusammenhang gehort
das auch von mehreren Autoren des HAND-
BUCHs verwendete Konzept der ,,Lebens-
praxis®. Es dient als Uberschrift fiir eines
der fiinfzehn Hauptkapitel (Bd.2, Kap. 7),
und AXEL HORSTMANN umkreist es in sei-
nem souveriinen Uberblicksartikel zur Ei-
genart und Geschichte der Hermeneutik
(Bd. 2, 341-363). Er wendet sich dort ge-
gen eine ,,(szientifische) Preisgabe ihres
[der Hermeneutik, HD] fundamentalen Be-
zugs zur Lebenspraxis“ (Bd. 2, 360).

Das ist eine Mahnung, die man aufneh-
men und auf das HANDBUCH als Ganzes
beziehen kann. Ohne dass fiir dieses Urteil
hier Einzelbelege geliefert werden konnen,
ist festzustellen, dass das HANDBUCH — und
iibrigens noch mehr das LEXIKON — durch-
weg erhebliche Distanz zu brennenden Pro-
blemen der aktuellen Weltentwicklung und
der von ihnen betroffenen Menschen halt.
Bestimmte Realitdten unserer gegenwarti-
gen Weltlage und deren Entwicklung wer-
den, wenn iiberhaupt, nur in groben Umris-
sen erfasst. Wo geht man auf die jiingeren
Ereignisse in Kambodscha, Ruanda, im Irak
und im Sudan ein? Wo finden sich konkrete
Auseinandersetzungen mit den kulturellen
Rahmenbedingungen und Folgen die failed
states, der Neuen Kriege, der Formen des
Terrorismus und seiner Bekdmpfung; der
Manifestationen von Jugend- und Alterna-
tivkulturen in den alten und neuen Indu-
striegesellschaften, die politische Kultur

boten viel Stoff fiir selbstreflexive Beziige
der Kulturwissenschaften. — Im HANDBUCH
geht, soweit ich sehe, nur SHINGO SHIMADA
auf Huntingtons aggressiven Vorstof} ein.
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separatistischer Gruppen? Wo gibt es Hin-
weise auf die alten und neuen ,,Kulturen der
Armut®, nicht nur in der Dritten Welt, son-
dern auch in Altindustrieldndern? All das
macht heute doch auch — jeweils fiir sich
und dazu in wechselseitiger Beeinflussung
— Lebenspraktiken aus; ist alltdgliche Erfah-
rung fiir grofle Teile der Weltbevilkerung;
ist Teil jener kulturellen Komplexitit, die
im Zitat in Abschnitt 1.3 beschrieben und
an vielen Stellen des HANDBUCHSs geradezu
beschworen wird. Auch auf diese Phdanome-
ne konnen doch kulturwissenschaftliche
Konfliktanalysen angewendet, kann also
,,die Abhidngigkeit sozialer Praktiken von
kontingenten symbolischen Ordnungen de-
monstriert und im Detail analysiert” werden
(Bd. 3, 3). Einen dafiir geeigneten Rahmen
bietet etwa JOHAN GALTUNG (1998) an in
Gestalt eines theoretisch innovativen und
konzeptionell gut ausgearbeiteten kulturso-
ziologischen Weltmodells. Dass solche An-
sdtze so gut wie nicht beriicksichtigt sind,
kann man kaum anders erkldren als mit ei-
ner Grundperspektive der Herausgeber und
vieler Autoren, die letztlich doch eine euro-
zentrische Sicht auf das favorisiert, was in
diesem geistig-kulturellen Kontext als
Hochkultur gilt. Es ist, angesichts der vielen
harten Realitdten in den peripherisierten
Teilen der Weltgesellschaft, ein deutlich
abgehobener Standpunkt. Es gibt Ausnah-
men, zu denen etwa der Historiker JURGEN
OSTERHAMMEL mit seinem Aufsatz iiber die
Methoden des Kulturvergleichs zéhlt (Bd.
2, 50-68).

Nicht, dass die Herausgeber diese Lii-
cken nicht selbst erkennen wiirden; aber es
ist doch wenig befriedigend, wenn in einem
HANDBUCH mit dem umfassenden An-
spruch, ,,die Kulturwissenschaften wieder
an die Herausforderungen gelebter Kultur
(Bd. 2, XIII) heranzufiihren, derart emp-
findliche Liicken so lapidar — und in der
Endaussage ominds — kommentiert werden
wie mit diesem Satz: ,Nicht zu tibersehen
sind auch manche Desiderata — wie etwa
eine ausfiihrlichere Wiirdigung der von Wi-
derstreit tiber den zivilen Konflikt bis zum
Krieg in seinen neuartigen Formen reichen-
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den ,polemischen‘ Dimension menschlicher
Kultur.“ (Bd. 1, XIII)

3.3 Geografien liegen im Beobachtungs-

schatten der Kulturwissenschaften
Die raumwissenschaftlichen Ficher, also
die Geographie und die ,,Geo“-oder
»Raum“-Abteilungen der erwidhnten ein-
schldgigen Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaften, finden im HANDBUCH keine
gesonderte Beachtung. Das LEXIKON geht
gar nicht, das HANDBUCH nur ganz kurz auf
den spatial turn ein’ — ein ganz erstaunli-
cher Befund angesichts der vielen Anzei-
chen fiir eine jiingere, anhaltende Aufwer-
tung rdumlicher Kategorien in der Ge-
schichtswissenschaft und in anderen Kultur-
wissenschaften.

Aber die Tatsachen, dass keine Geogra-
phen als Autoren zu den beiden groflen Edi-
tionen beigetragen haben, und dass die Wis-
sensbestinde des Faches Geographie von
250 fithrenden Kulturwissenschaftlerinnen
und Kulturwissenschaftlern des deutschen
Sprachraums so gut wie vollstidndig iiber-
gangen werden, bedeuten nicht, dass nicht
auch andere Autoren ein Gespiir fiir und
Interesse an Geografien hétten. Im LEXIKON
findet sich zwar kein solcher Bezug. Das
HANDBUCH dagegen widmet den Beobach-
tungskategorien, die das ,,Fadenkreuz der
Geographie*® ausmachen, eigene Artikel

" Der Hauptherausgeber des HANDBUCHS,
FRIEDRICH JAEGER, erwihnt diese ,,Kon-
junktur der ,,Verrdumlichung des histori-
schen Blicks und seine Neuausrichtung auf
Phidnomene natiirlicher Umwelten,
stadtisch-metropolitaner Lebensformen
(urban spaces), postkolonialer Strukturen
und aktueller Folgen von Globalisierungs-
prozessen.” (Bd. 3, 538) unter Hinweis auf
die einschldgige Literatur (KARL SCHLO-
GEL, JURGEN OSTERHAMMEL) und auf die
Tatsache, dass der Historikertag 2004 in
Kiel unter dem Motto ,,Kommunikation und
Raum* stand.

¥ Vgl. dazu HEINER DURR, Geographie ist
Topophilie plus Chorologie. In: MULLER-
MAHN, DETLEF und UTE WARDENGA
(Hrsg.): Moglichkeiten und Grenzen in-
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und Abschnitte. Es gibt einen Artikel {iber
»Raum® (ein Konzept, das hier als Ober-
begriff fiir die Chorologie oder Geografizi-
tdt von Sachverhalten verstanden sei) eben-
so wie Artikel zu ,,Gesellschafts-Natur-Be-
ziehungen®, einem traditionellen und bevor-
zugten Anwendungsgebiet geographischer
Analyse. Bei der Behandlung der simulta-
nen Prozesse der Globalisierung und Gloka-
lisierung gehen mehrere Autoren auf in der
Geographie hédufig eingesetzte Betrach-
tungs- und Analyseverfahren ein. So wird
etwa die Bedeutung von Mafstabsebenen
und deren Verkniipfung in Form multiskali-
ger Analysen an verschiedenen Stellen an-
gesprochen.

Die Soziologin MARTINA LOW, die in
letzter Zeit mit mehreren umfangreichen
Arbeiten zur Raumsoziologie hervorgetre-
ten ist,” behandelt ,,Raum* im ersten Band
unter dem Hauptkapitel ,,Erfahrung®, par-
allel zu Kategorien wie ,,Tradition” und
,,Differenz* und ,,Natur®. Absicht und Sinn
dieser Zuordnung erldutern die Herausgeber
des ersten Bandes, FRIEDRICH JAEGER und
BURKHARD LIEBSCH, nicht. Dass “Raum®,
wie manche der Konzepte in diesem Kapi-
tel, als ein ,,Anderes der Kultur* aufgefasst
werden konnte (vgl. Bd. 2, XI), ist jeden-
falls nicht plausibel und wird durch MARTI-
NA LOWs Ausfiihrungen auch nicht besté-
tigt. Ganz im Gegenteil: In ihrem Artikel,
der theoretisch hochst anspruchsvoll und
durch aktuelle und zugleich ausfiihrliche
Beispiele anschaulich ist, versteht LOW
Réume als ,,stets neu zu produzierende und
reproduzierende (An)Ordnungen, welche
nicht nur aus platzierten Giitern und gebau-
ten Materialien bestehen, sondern den Men-
schen in einem iiber Wahrnehmung und
Kognition verlaufenden Syntheseprozess
einbinden.” (Bd. 1, 57) Deshalb kdnnen
Réaume ,.fiir Menschen unterschiedliche
Geltung haben — und zwar am selben Ort
(Bd. 2, 53).

Abgesehen von solchen ,Kulturalisie-
rungen“ des Raumverstindnisses besticht

tegrativer Ansétze in der Geographie. Leip-
zig 2005 (im Druck).
’ Vgl. z.B. LOW 2001; FUNKEN/LOW 2004,

der Artikel durch seine klare Unterschei-
dung der Kategorien ,,Ort“ und ,,Raum“
sowie durch das Gewicht, das auf die die
wechselseitigen Beziehungen zwischen Ort
und Raum gelegt wird: ,,Die topologischen
Dimensionen einer oder mehrerer Kulturen
zu untersuchen, heift nicht, wie Alltagsvor-
stellungen nahe legen, die Anordnung der
Gebilde im Raum zu betrachten, sondern die
Anordnungen zu Radumen zu erkunden” (Bd.
2, 46) (...) Und: ,Raum entsteht aus der
Beziehung zwischen Orten bzw. zwischen
den Lagerungen und Platzierungen“ (Bd. 2,
55), wobei Platzierung als intentionaler, auf
Sinn bezogener und Bedeutung produzie-
render Prozess der Raumbildung verstanden
wird. Mit dieser chorologischen Grundauf-
fassung in handlungstheoretischer Perspek-
tive schlagt MARTINA LOW Briicken zwi-
schen den vielfiltigen Raumvorstellungen,
die bei naturwissenschaftlich und kulturwis-
senschaftlich arbeitenden Geographen be-
stehen. Der mit einer umfangreichen Litera-
turliste'® abschlieBende Artikel bringt Wis-
senschaftler mit Interesse an der Analyse
von Geografien auf den neuesten Stand der
Forschung.

Zum zweiten ,,groen” Thema der Geo-
graphie, den Beziehungen zwischen Gesell-
schaft und Natur, zwischen Mensch und
Umwelt, finden sich im HANDBUCH mehre-
re sehr lohnende Beitrdge. GREGOR SCHIE-
MANN beschlief3t seinen Beitrag zur ,,Natur
— Kultur und ihr anderes® (Bd. 1, 60-75)
mit Hinweisen sowohl auf die Ambivalenz
von Naturbegriffen als auch auf die Not-
wendigkeit, traditionelle Naturvorstellungen
und -begriffe im Lichte neuer und neuester

' In der nun immerhin englisch- und fran-
zdsischsprachige Vertreter der Geographie
zitiert werden: HENRI LEFEBVRE, SASKIA
SASSEN, EDWARD SOJA, NIGEL THRIFT —
also Leitfiguren des cultural turns auch in
der deutschsprachigen Humangeographie.
Dass das umfangreiche Werk von BENNO
WERLEN fehlt, ist ein weiteres Mosaikstein-
chen fiir eine noch zu leistende forschungs-
soziologische Erkundung des raumwissen-
schaftlichen Forschungsbetriebs im deut-
schen Sprachraum.
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Technologien zu iiberdenken. FRANZ-JOSEF
BRUGGEMEIER, der als Ausstellungsmacher
und zahlreiche wissenschaftliche Buchbei-
trige zur Okologischen Entwicklung im
Ruhrgebiet bekannt geworden ist, hat zum
dritten Band einen Artikel tiber ,,Natur und
kulturelle Deutungsmuster* beigesteuert
(Bd. 3, 65-78). Er fillt durch seine unpra-
tentidse Sprache und betonte Anschaulich-
keit auf. Die Geschichte der Erforschung
des Waldsterbens kommentiert er {iberzeu-
gend als Beispiel fiir wechselnde normative
Aufladungen naturwissenschaftlicher Ana-
lysen — ein anregender Text fiir Seminare
mit kritisch-reflexiver Zielsetzung. PETER
JANICHS Artikel iiber ,,Naturwissenschaft
als Kulturleistung® (Bd. 3, 175-193)
schlieBlich eignet sich bestens fiir Versu-
che, die Kluft zwischen den vermeintlich
unvereinbaren ,,zwei Kulturen‘ zu iiberbrii-
cken, etwa mit der Schlussfolgerung, dass
»(a)uch in einer kulturalistischen Sicht (...)
die Naturwissenschaften und ihre Ergeb-
nisse nicht beliebig* seien. (Bd. 3, 192) In
allen diesen Beitrdgen zur Gesellschaft-
Natur-Thematik bleiben Verdffentlichungen
von Geographen unberiicksichtigt, auch
solche von Autoren, die anderenorts weit
iiber die Grenzen der eigenen Fachdisziplin
hinaus bekannt geworden und einflussreich
gewesen sind, wie JURGEN HASSE, ULRICH
EISEL oder GERHARD HARD.

Ein weiteres Leitkonzept moderner Geo-
graphie, die wechselseitigen Spannungen
zwischen Globalisierungen und Glokalisie-
rungen, wird ebenfalls von mehreren Arti-
keln aufgegriffen. Mit CLAUS LEGGEWIE
und ULRICH BECK (Artikel 15.8) liefern
zwei der produktivsten Politologen bzw.
Soziologen im deutschen Sprachraum the-
senreiche Beitrige — nicht eigentlich
Handbuch-Artikel, sondern Anregungen zur
weiteren Diskussion. Normative Aspekte
der marktwirtschaftlichen Weltentwicklung,
die fiir die bewertende Analyse auch rdum-
licher Strukturen und Prozesse relevant
sind, diskutieren OLAF KARITZKI/BIRGER
PRIDDAT (,,Kapitalismus und globale Ge-
rechtigkeit®; Bd. 3, 269-288) sowie HAUKE
BRUNKHORST (,,Zur politischen Kultur von
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Demokratie und Zivilgesellschaft”, Bd. 3,
489-502).

Neben der Behandlung von Kernthemen
der Geographie in diesen Spezialartikeln
finden sich in vielen anderen Beitrdgen
Hinweise darauf, dass Geografien natiirli-
cher und — selbstverstdndlich — vor allem
gesellschaftlicher Verhiltnisse auch fiir
Nicht-Geographen unter den Kulturwissen-
schaftlern eine Rolle spielen. Wenn dies in
FuBnoten geschieht, wie im Beitrag von
BURKHARD LIEBSCH (Bd. 1, 192-193, Fn.
14), kann das als symptomatisch gelten. Der
Autor verfolgt hier die Spur von ,,Nachwei-
sen neuer Formen der Raum- und Ortsbezo-
genheit, die Lebensformen grundsétzlich
weder als exklusiv ortsgebunden noch als
vollig ortsgebunden beschreibt™ (ebd.) — ein
Schwerpunktthema der Raumbildung unter
den Bedingungen der globalisierten Weltge-
sellschaft. Dazu tragen auch die Uberlegun-
gen von HANS-GEORG SOEFFNER iiber mo-
derne Alltagskulturen bei, wenn er gesell-
schaftliche ,Inselbildungen” als Ergebnis
von ,lokalen Alltagswelten im globalen
,Weltalltag* diskutiert (Bd. 3, 409-410). In
seinem Beitrag {iber die ,,Stadt als kulturel-
ler Raum* wartet der Ethnologe ROLF LIND-
NER wie gewohnt mit iiberraschenden Be-
obachtungen auf; die Abschnitte iiber die
geografische Strukturierung von Stddten
durch Kldnge und Geriiche enthalten inhalt-
lich wie methodisch wertvolle Anregungen
fiir Geographen.

3.4 Kulturwissenschaften ohne Geogra-
phen
Ein klarer Befund heifit: Im Blickfeld der
filhrenden Kulturwissenschaften im deut-
schen Sprachraum kommt die Geographie
als Fach nicht vor. Sie fehlt in beiden gro-
Ben kulturwissenschaftlichen Bestandsauf-
nahmen des Verlages METZLER. Aus zwei
Griinden ist das besonders bemerkenswert.
Auf Seiten der ,,Neuen* Kulturgeographie
angesichts ihrer offensiven Bemiihungen
um die Integration des Faches in die Kultur-
wissenschaften, bei den Kulturwissen-
schaftlern angesichts ihres Anspruchs, alle
einschldgigen kulturwissenschaftlichen Fa-
cher zu beriicksichtigen. Hier klaffen die
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Selbstbeschreibung'' — oder vielleicht prizi-
ser: der Selbstanspruch — fithrender Geo-
graphen und die Fremdbeschreibung der
Geographie durch Vertreter anderer Facher
weit auseinander.

Bei den oben zitierten, von HANS GEB-
HARDT und seinen Mitherausgebern ange-
sprochenen transdisziplindren Prozessen der
Integration und Grenziiberschreitung® han-
delt es sich offenbar um hochgradig asym-
metrische Vorgénge. Die deutschsprachige
Geographie zapft bei ihren Quellwissen-
schaften theoretisches und konzeptionelles
Wissen ab. Um sich ihrer Hauptaufgabe
widmen zu kénnen, Geografien zu beschrei-
ben und zu interpretieren, holen Geogra-
phen sich die dafiir notwendigen Kategorien
und Methoden meist direkt aus den kultur-
wissenschaftlichen Kernfiachern. Das ent-
spricht ganz weitgehend jener Konstellati-
on, die JULIUS FROBEL 1831 beschrieben
hat. Zwischen den un-gegra/ph/fischen
Fachwissenschaften und der Beschreibung
und Erkldrung von geografischen Konstel-
lationen aller Art (,,Landschafts- und Lan-
derkunde®, heute ,,Regionalgeographie®)
braucht man keine allgemeinen Bindestrich-
Geographien.

Thr von den Mutterwissenschaften bezo-
genes Wissen nutzen Geographen als Pro-
duktionsmittel zur Herstellung von empiri-
schem Wissen. Dieses Wissen welist, cum
grano salis, einen sonst selten gekannten
Grad von kultur- und sozialrdumlicher Dif-
ferenzierung und eine sonst kaum erreichte
Intensitdt der ,,Erdung® in jenen Lebens-
praktiken auf, die das erkldrte Objekt der
Kulturwissenschaften sind. Geographen
wissen, wovon hier die Rede ist: von einem
Fundus an in meist aufwindiger Feldarbeit
produziertem Wissen iiber Geografien, d. h.
iiber die Eigenart von Orten, Regionen und
Landschaften und deren eng-, mittel- und
weitrdumige Verkniipfungen; an Wissen
iiber alle Erdteile, tiber alle in ihnen leben-
den Menschen; und {iber viele der mit die-

"' Zu den Kategorien der Selbst- und
Fremdbeschreibung aus wissenschaftssozio-
logischer Sicht vgl. ausfiihrlich KIESERLING
2004.

ser Existenz verbundenen menschlichen,
6kologischen und politischen Probleme.
Alle mit der Dynamik der aktuellen Weltge-
sellschaft befassten Artikel des HANDBUCHs
weisen auf die mit dieser Dynamik neu ent-
stehenden soziokulturellen Differenzierun-
gen hin und analysieren alte, lokal und/oder
regional verfasste kulturelle, religiose und
O6konomische Verbundsysteme als Wider-
stands“nester” gegen Globalisierungen. Es
sind genau solche geografischen Elemente
der Wirklichkeit, auf die Geographen seit
jeher besonders Acht geben.

Damit eignete sich der (kultur-)geogra-
phische Wissensbestand bestens, um einige
der oben beklagten Liicken im Zugriff jener
Kulturwissenschaften zu fiillen, die im
HANDBUCH fiir einschldgig gehalten wer-
den. Weshalb trotz aller dieser Umsténde
das Fach Geographie auf dem Gebiet der
Kulturwissenschaften weiterhin in seiner
peripheren Situation verbleibt, ist nicht
leicht zu verstehen und zu erklédren. Jeden-
falls représentiert das oft verwendete Bild
der Konvergenz kulturwissenschaftlicher
und kulturgeographischer Entwicklungen
eher eine Wunschvorstellung oder eine Be-
schworung als die Wirklichkeit.

3.5 Multidisziplindre Praxis, Interdiszipli-
naritdt als Lippenbekenntnis

Das HANDBUCH will ,,mehr als nur eine
Bestandsaufnahme* sein (Bd. 1, VIII). Es
versucht, eine ,,Ordnung in die Debatte zu
bringen, was Kulturwissenschaft ist“ (ebd.)
Dadurch soll die ,,Debatte um den cultural
turn in den Humanwissenschaften angeregt,
erweitert und vertieft werden, — ein Uber-
blick iiber das Ganze, das dem Einzelnen
zugute kommen kann.“ (ebd.) Da weckt
man beim Leser Erwartungen.

In seiner ,,Theorie-Apotheke* geif3elt
JOCHEN HORISCH den Terminus Interdiszi-
plinaritit als das ,,Modewort der geisteswis-
senschaftlichen Antragsprosa der letzten
Jahrzehnte schlechthin.” (2004, 141). So
falsch scheint er nicht zu liegen. Die He-
rausgeber des HANDBUCHs unternehmen
keinerlei ernsthafte Versuche, das selbst
definierte Vorhaben zu verwirklichen, es
sollten ,,die trans- und interdisziplindren
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Fragestellungen, die sich bislang erst sehr
vereinzelt bemerkbar machen, stirker ver-
netzt werden®; damit wiirde man einer ,,seit
langerem erhobenen Forderung™ entspre-
chen (Bd. 1, 7). Wie diese Vernetzung in-
haltlich aussieht und wie sie organisatorisch
bewerkstelligt werden konnte, bleibt unklar.
Die Herausgeber konnten nun fiir sich re-
klamieren, sie brauchten solche Vorschlage
nicht zu machen; schlieB3lich hétten sie sich,
vor die Alternative gestellt, ,,ob die Kultur-
wissenschaften im Sinne einer einheitlichen
Disziplin institutionalisiert, oder ob sie in
der Pluralitét teils traditioneller, teils neuer
Fachwissenschaften betrieben werden sol-
len* (Bd. 2, VII), fiir die zweite dieser Lo-
sungen entschieden. Aber weshalb dann
iiberhaupt erst dieses Versprechen kon-
struktiver Ansdtze von Interdisziplinaritét?

Jedenfalls dringt sich die Fachwissen-
schaft Geschichte mit der Publikation des
HANDBUCHs nicht als jene intellektuelle
Leitinstanz (akademische ,,Leitkultur) auf,
die auf dem Weg zu einer ,,entdisziplinier-
ten* Kulturwissenschaft eine Fiihrungsrolle
iibernehmen konnte. Es fehlen dazu syste-
matische Uberlegungen dariiber, ob und wie
man Interdisziplinaritdt als kulturelle Le-
benspraxis einrichten kann. Ob und wie: in
dieser Reihenfolge. Denn auch die Schluss
folgerung, dass wir, aus welchen Griinden
auch immer, eine wirkliche Integration der
disziplindren Zugriffe auf die Wirklichkeit
nicht zustande bringen kdnnen, wire ein
wichtiger Beitrag zu dieser Diskussion.
Aber dazu bedarf es griindlicher for-
schungssoziologischer Uberlegungen; sie
fehlen hier ganz weitgehend."”” Das grofe
Unternehmen des HANDBUCHS bleibt in der

2 Vgl. dazu die umfassende Studie von
HELEN LONGINO, ,,The Fate of Knowledge*
(2001). Sie erschliet die forschungssozio-
logische Diskussion, ohne die m. E. keine
wirklichen Fortschritte in praktischer Inter-
disziplinaritdt erwartet werden konnen,
mittels Kategorien wie ,,discursive hege-
mony“, ,,local epistemologies®, sowie mit-
tels Vorschligen zu einer Strategie des
multi-disziplindren Abgleichs und Aushan-
delns von Wahrheiten.
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Multidisziplinaritit stecken, ohne dass die
Herausgeber dies gegeniiber sich selbst und
dem Leser eingestehen.

4 Wie konnten Geographen Geografien
mehr ins Zentrum der Kulturwissen-
schaften riicken?

Es ist an dieser Stelle nicht Platz genug,

mogliche Wege préziser aufzuzeigen, die

die Geographie aus ihrer peripheren Positi-
on auf dem Felde der Kulturwissenschaften
herausfiihren konnten. Es gibt eine Grund-
voraussetzung; wenn die nicht gegeben ist,
laufen alle disziplinstrategischen Uberle-
gungen und daraus abgeleiteten Programme
praktischer Forschung Gefahr, auf dem Pa-
pier stehenzubleiben. Diese Voraussetzung
besteht in dem Bewusstsein fithrender, mit
effektiver Definitionsmacht ausgestatteter
Fachvertreterinnen und Fachvertreter, dass
die aktuelle Lage des Faches Geographie
bedenklich, zumindest aber bedenkenswert
ist. Nicht iiberall scheint man dieser Ein-
schitzung zuzustimmen. In den zitierten
neueren Leiteditionen der (Kultur-)Geogra-
phie geben selbstzufriedene Uberzeugungen
den Ton an, stellenweise gepaart mit ab-
schitzigen Pauschalurteilen iiber andere

Fécher: eine deutliche Sprache.

Mehrere Beitrige zum HANDBUCH in
den Einzeldisziplinen machen klar, wie
stark sich die kulturalistische Kehre auf
Grundansichten der Ficher auswirkt, wie
sehr diese Neuorientierung sie dazu auffor-
dert, inhaltliche und methodische Grund-
fragen des Faches neu zu diskutieren. Ent-
sprechende Passagen lassen sich als Anre-
gungen, wenn nicht gar konkrete Aufforde-
rungen auch an die kulturwissenschaftliche
Geographie verstehen. Diesen Zweck haben
die nachfolgenden Zitate. In ihnen sind alle
kursiv gesetzten Hervorhebungen neu hin-
zugefiigt. Es lohnt sich, diese Textelemente
jeweils durch ,,Geographie“, ,,geogra-
phisch®, ,,Geografie®, ,,Raum* 0.4. zu erset-
zen.

,Ein Manko der bisherigen kulturwis-
senschaftlichen und interpretativen Politi-
kanalyse besteht darin, sich nicht hinrei-
chend der Spezifik ihres Gegenstandes, der
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Politik, versichert zu haben. (Bd. 2, 486)
(...) — GroBere innerdisziplindre Durchset-
zungskraft in der Politikwissenschaft wird
kulturwissenschaftlichen oder interpretati-
ven Analyseansidtzen wohl erst dann zu-
kommen, wenn die Spezifik politischer
Phénomene in deren Zentrum riickt. Ein
derartiges Anliegen setzt voraus, dass eine
Klidrung des verwendeten Politikbegrifts
erfolgt.” (Bd. 2, 487)

,,Das Interesse an ,symbolischen Ordnun-
gen‘ und ,Sinnwelten® war (...) eng verbun-
den mit der Transformation des Gegen-
standbereichs der Ethnologie: Es spiegelt
letztendlich die Aufhebung der Ethnologie
(...) in einer umfassenden Anthropologie,
die symmetrisch europiische und aulereu-
ropdische Industriegesellschaften und pra-
moderne Gesellschaften umfasste. Beson-
ders die damit einhergehende Erschliefung
neuer Gegenstandsfelder fithrte zu einer
grundsitzlichen Verdnderung des Charak-
ters der Anthropologie (Bd. 2, 502).

»Gerade in den Literaturwissenschaften
geht von der kulturwissenschaftlichen
Orientierung etwas programmatisch Verhei-
Bungsvolles aus. Man beruft sich haufig auf
andere Ficher, um deren Resultate in eine
kulturwissenschaftliche Orientierung der
Literaturwissenschaften zu iberfiihren.
Freilich ist der Begriff Kulturwissenschaf-
ten definitionsschwach. Er steht fiir kein
fest umrissenes Forschungsprogramm. All-
zu leicht tappt man in semantische Fallen,
erlauben doch durchgehaltene Wortkérper
nicht den Schluss, wir hétten es mit durch-
gehaltenen Bedeutungen zu tun. (Bd. 2,
617)

Wendet man diese Aussagen sinngemaf
auf die Geographie an, so wird die prinzi-
pielle Anschlussfihigkeit der Geographie
an das kulturwissenschaftliche Hauptfeld
und die dieses Feld durchziehenden main-
streams nochmals belegt. Gleichgiiltig, ob
»heu oder ,,alt“: eine zukunftsfahige Kul-
turgeographie wird sich die Anerkennung
der anderen Kulturwissenschaften nur ver-
schaffen kdnnen, wenn sie sich noch griind-
licher als vielfach bisher geschehen, auf die
Basisannahmen der kulturalistischen Welt-
sicht einliee, und dort bewéhrte metho-

dische Standards als Herausforderung ver-
stiinde. Die hier vorgestellten grofen Uber-
blickseditionen ebnen die Wege, die dazu
immer wieder beschritten werden miissen.

Und die Kulturwissenschaften, wie sie
sich in diesen Werken prisentieren? Im
Zeitalter der Weltgesellschaft wiirde es sie
wesentlich bereichern, wenn sie sich umfas-
sender und systematischer mit den Geogra-
fien befassten, die sich in ihren jeweiligen
Objektbereichen ausbilden, als dies bisher
geschehen.

Der Anspruch, dass eine solche Kultur-
wissenschaft der Geografien am besten von
Geographen betrieben werden konnte, ist
Teil eines weit verbreiteten Selbstverstind-
nisses des Faches Geographie. Anscheinend
kennen andere kulturwissenschaftliche Fa-
cher diesen Anspruch nicht; jedenfalls ge-
hen sie iiber ihn hinweg. Dass sich dies in
Zukunft dndert, ist nicht nur eine Frage des
Stolzes und Selbstbewusstseins eines tradi-
tionsreichen Faches, sondern auch seiner
Zukunftsfahigkeit in Forschung und Lehre.
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