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Sedimentierte Unsicherheitsdiskurse — ,Gefahrliche®Ju-
gendliche in Berliner GroRwohnsiedlungeh

Summary

Taking large housing estates in Germany as an drathis paper shows that the
spatialisation of “dangerous” youngsters takes glaith reference to specific
urban quarters as a part of a powerful discourseaidirity. By means of a research
design in discourse theory byntLAu and MoUFFE, it is shown that large housing
estates are constituted as threatening placessapthees of foreignness located
“outside” the “proper society”. In the discourse lange housing estates young
people emerge as the social “other”. Empiricalhg $tudy is based on an analysis
of a major national newspaper and of a text-cogfuisterviews of representatives
of urban organisations in Berlin. Combining corpiaguistic lexicometric analysis
with the analysis of articulation patterns, thigp@aexplores the relevance of
dangerous youngsters for the discursive constitutib a identity of a proper
society. Furthermore, it reveals specific establistarea-based) policies handling
dangerous youngsters, which rearticulate the disoeiconstitution of identity.

1 Einleitung: Verraumlichungen einer ,geféahrlichen“ Jugend in der Stadt
Jugendliche werden in Deutschland seit den 1980eed in der medialen, politi-
schen und wissenschaftlichen Auseinandersetzunéactiein Verbindung mit
Gewalt und Kriminalitat gebracht. Dabei wird Juggedalt und -delinquenz
besonders vor dem Hintergrund sozialer, 6konomisgiaditischer und kultureller
Ausgrenzungsprozesse diskutiert sowie verstarkbestimmten (Stadt-)Raumen
verschrankt (QTERSBACH U. ZTZMANN 2009, 7f.). Als Teil eines machtvollen
Sicherheitsdiskurses vollzieht sich die Verraumliofp einer ,problematischen*
und ,gefahrlichen“ Jugend vor allem mit Bezug aaétimmte ,marginalisierte”
Stadtquartiere, wie beispielsweise innenstadtigdtiauquartiere wie der Berliner
Stadtteil Neukdlln oder randstadtische GroR3wohrgregkn wie etwa Berlin-
Marzahn oder Koln-Chorweiler @aILICH et al. 2010; EADE 1996; O TERSBACH
2004). Nicht zuletzt durch die Medienberichterstiagt (iber die Banlieue-Unruhen
im Jahre 2005 in Frankreich sind auch in Deutsehlaesonders Jugendliche in
Grof3siedlungen des industriellen Wohnungsbaus mFigkus der 6ffentlichen
Auseinandersetzungen gertickt. GroRwohnsiedlungehdzbei vielfach Gegen-
stand von Grenzziehungen zwischen Sicherem undchEr®m oder zwischen

L Fir hilfreiche Kommentare und Anregungen zu diesem Beitrag beitdmikéch bei Mélina Germes,
Adam Brailich, Jérg Mose und Georg Glasze.

255



Henning $HIRMEL

Eigenem und Anderem, werden oftmals mit ,sozialeenBpunkten“ oder ,Ghet-
tos" gleichgesetzt und als unsichere Orte konstituDabei erscheinen Jugendliche
vielfach als das gefahrliche, von den gesellsdoh#h Normen abweichende
Andere (BrRAILICH et al. 2008).

In Anlehnung an jungere diskurstheoretisch orietgi@rbeiten in der Human-
geographie gehe ich davon aus, dass sowohl Rawgreueh die mit ihnen ver-
schrankten Identitdten Ergebnis eines diskursivemsiitutionsprozesses sind.
R&aume erhalten ihre Bedeutung durch die Verknipfwmgraumlichen (hier/dort)
mit sozialen Differenzierungen (sicher/unsichemgin/aul3en, vertraut/fremd, etc.).
Diese Verraumlichungen haben starke gesellschadtluswirkungen, da sie die
soziale Wirklichkeit in Einheiten teilen, damit rabezogene Identitaten, Feind-
und Fremdbilder etablieren, die wiederum auf uctéesilichen Ebenen handlungs-
relevant sein kénnen (@sze u. MATTISSEK 2009, 16). So werden beispielsweise
in politischen Organisationen solche Verrdumlicrem@n bestimmte politische
Forderungen geknipft.

Ausgangspunkt humangeographischer Diskursforsclstingass (raumbezoge-
ne) Bedeutungen als kontingent und temporar beeaakerden, welche sich durch
die Anordnung und Beziehung von Elementen in Zeislistemen konstituieren
(GLAszE u. RuTz 2007). Dabei greifen sprachliche Rahmungen, utgtitelle
Aspekte, alltédgliche Praktiken und materielle Agaments in spezifischen Diskur-
sen ineinander. So auch in Sicherheitsdiskursermdchtvolle Rahmungen gesell-
schaftlichen Handelns darstellen, indem sie besteiPnaktiken ermdglichen und
andere ausschlieBenu&ze u. MATTISSEK 2009, 19). Eng miteinander verbunden
sind darin sprachliche Legitimationen und instanglle Praktiken der Sicherheits-
produktion, wie bspw. die Zugangskontrolle einzelRersonengruppen zu be-
stimmten Orten (BLINA 2006; GASZE et al. 2005). Die institutionellen Aspekte
eines Diskurses bezeichne ich in diesem Beitragoaiisle Effektévon Diskursen,
als ,sedimentierte Diskurse* flcLAU u. MouUFFE 1985). Diese koordinieren
Subjekte, leiten sie zu bestimmten Handlungen am kegitimieren bestimmte
(Sicherheits-)Politiken.

Im Vordergrund dieses Beitrags stehen zwei zenkedgestellungen:

1. Wie werden GroRwohnsiedlungen und Jugendlicheudiss miteinander ver-
schrankt und welche Identitédten werden dabei kuuiestt?

2. Welche Sicherheitspolitiken und institutionelleraktiken werden dadurch in
stadtischen Organisationen legitimiert?

Bevor diese beiden Fragen anhand empirischer Eiggzbibeleuchtet werden,

mache ich einige Ausfihrungen zu grundlegendenrgtisohen Aspekten der

Diskurstheorie von ACLAU und MoUFFE sowie einigen weiterfilhrenden Uberle-

2 Soziale Effekte werden im Anschluss an den universalen Diskyriflmei LACLAU und MouFFE als
Teil eines Diskurses verstanden (s.u.). Mit der Analyse vonlsnZE#fekten von Diskursen méchte ich
der oft geauRerten Kritik an diskurstheoretischen Ansatzen zu begsgneerblieben lediglich auf der
Ebene der sprachlichen Konstitution von Wirklichkeit.

% Die empirischen Befunde stellen Teilergebnisse einer umfahgreiStudie dar, die ausfiihrlich die
Verschrankung von (Un-)Sicherheitsdiskursen und GroRwohnsiedlungen untersuchisdeasons-
projekt ist eingebunden in das Ubergeordnete iatenale Forschungsprojekt mit dem Titel
+(Un-)Sicherheitsdiskurse und Stadtentwicklung im erweiterten Eur@pgionalisierung und Kon-
textualisierung am Beispiel Deutschlands, Frankreichs und Polenatigb. BRaiLICH et al. 2008;
BRAILICH et al. 2010).
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gungen zur Konzeption von diskursiven Institutiori@aran anschliel3end stelle ich
anhand einer kombinierten Analyse von Medien uédt&chen Institutionen eine
Form der methodischen Umsetzung der Analyse vomsadierten Diskursen vor.
Die Ergebnisprasentation erfolgt in zwei Etapperstéhs wird die diskursive
Verschrankung von GroRRwohnsiedlungen und Jugeretiidh Gberregionalen
Printmedien aufgezeigt. Fokussiert werden dabggidigen gesellschaftlich hege-
monialen Artikulationsmuster, die Jugendliche asfahrlich* konstituieren. Im
zweiten Teil geht es darum, sich einer Analyse den sozialen Effekten des
Diskurses anzundhern. Dazu zeige ich Ergebnisser éinalyse sprachlicher
Artikulationen in stadtischen Institutionen. AlsliBaispiele dienen die beiden
Berliner GroRRsiedlungen Gropiusstadt und Marzahn.

2 Diskursive Institutionen als soziale Effekte von Bkursen — theoretische

Anmerkungen
Der Begriff der Institution wird weder im alltdglien noch im sozialwissenschaftli-
chen Gebrauch eindeutig verwendet und oftmals emit der Organisation gleich-
gesetzt. Die unterschiedlichen institutionenthéscben Ansatze in den Sozialwis-
senschaften bezeichnen Institutionen als sozialgelRgsteme, die bestimmte
soziale Ordnungen hervorrufenKER 2008). Dabei formulieren sie die Abhan-
gigkeit des Verhaltens von Akteuren von den sie eimegden Strukturen. Im
Gegensatz zu den traditionellen institutionenthiégeieen Ansatzeérversucht die
Diskurstheorie die Dichotomisierung von Struktudukkteur aufzubrechen. Sie
hebt auf die Dynamik, Briiche und Instabilitat vanusturen und Akteuren ab.
Nicht nur Strukturen sind verénderlich, sonderrhadikteure mit inren Intentionen
und Zielen (ANSEN u. SORENSEN2005; $RENSENU. TORFING 2007). Am Aus-
gangspunkt der Analyse steht dabei nicht ein aut@soSubjekt, dem es gelingt
seine Ziele durchzusetzen und dadurch Macht gegergibem anderen Akteur
auszulibeh Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Subjekkeidiiv hergestellt
werden, indem Sie sich mit im Diskurs konstituiareositioneh identifizieren
(LACLAU u. MOUFFE 1985).

Die Hegemonietheorie geht davon aus, dass Idemitditht auf einen wesen-
haften Kern zurlickgefuihrt werden kdnnen, sondetiglieh durch die relationale
Positionierung innerhalb einer SignifikantenkettedButung erhalten. Die Kon-

4 Die unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Institutionenthebaiean ihre Urspriinge vor allem
in den Organisations-, Wirtschafts- und Politikwissenschaftenerhalb dieser unterschiedlichen
Ansatze existiert eine Vielzahl an Theoriemodellen und Konzeptin. soll nicht der Eindruck
entstehen, die Kritik an einem ,klassischen® Institutionenbegiiifiseim Kontext diskurstheoretischer
Theoriebildung erfolgt. Die von einer Vielzahl von Ansétzen in der Utstits- und Organisationsfor-
schung erfolgte Kritik und Zurlickweisung eines klassischen Institutioneffbefimdet jedoch in
diskurstheoretischen und poststrukturalistischeséézen eine Fortfiihrung und Radikalisierunggkr
2008, 126).

5 Der Begriff des Akteurs wird gemieden, da durch ihn ein aktives Mowmas sich selbst heraus
formuliert wird.

¢ Das poststrukturalistische Konzept von Subjekten hinterfragt die rhewkéhe Vorstellung des
autonom handelnden Subjekts, das sich durch eiheidliche Identitét auszeichnet. Eine Identitatkt
die Mdglichkeiten des Sagbaren und des Machbaren in einer GeseligzHafese Positionen werden
von den Diskursen bereitgestellt und durch die Subjekte reproduziert.
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stitution von kollektiven Identitaten vollzieht kidabei als ein Prozess, der eine

Aquivalenzkette zwischen differenten Elementen imere Knotenpunkt ausbildet

und damit die Differenzen innerhalb eines Diskuesgbebt. Gleichzeitig wird bei

der Herstellung kollektiver Identitéaten ein Antaggmus gegeniiber einem kon-

stitutiven Auf3en etabliert @cLAU u. MOUFFE 1985).

Die Bedeutungsherstellung durch das In-Beziehutzeeevon Elementen
bezeichnen Laclau und Mouffe als ,Artikulation”.nEDiskurs wird schlief3lich
durch die stéandige Artikulation temporar fixiereiflich verfestigte und besonders
wirkungsméachtige Diskurse, die bestimmte Bedeutonmgeuralisieren, d.h. sie in
gewisser Weise als natirlich gegeben erscheinsariabezeichnenAcLAu und
MouFFE als hegemonialen Diskurs. Die Besonderheit ihris&ubsbegriffs liegt
darin, dass sich dieser sowohl auf sprachlichaadh auf nicht-sprachliche Ele-
mente bezieht, wie z.B. soziale Beziehungen, di®im von Artikulationsmustern
Bedeutung fixieren (hCLAU u. MOUFFE 1985).

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen bezeittw@tau Institutionen
als eine besonders dauerhafte Form diskursiveeifing, als sedimentierte Diskur-
se. Institutionen lassen sich als ,Felder in Diskar [beschreiben], die durch
srelative Fixiertheit® gekennzeichnet sind“ gNHOFF 2006, 180). Institutionen
sind verfestigte Artikulationsmuster, in denen (dieen langeren Zeitraum diskur-
sive Elemente immer wieder in Beziehung gesetztiare(NONHOFF2006). Diese
fur eine Analyse etwas unpréazisen Ausfiihrungen dlestiider Unterscheidung
von Diskurs und Institutionen, mdchte ich scharfexlem der Begriff der In-
stitution nicht auf sprachliche Artikulationen bgea wird, sondern auf die Ebene
der sozialen Beziehungen zwischen Subjekten, dierdh in Beziehung gesetzt
werden, dass sie gemeinsam artikulieren. Daher f§indlie Konstitution von
Institutionen die im Diskurs bereitgestellten Piosien besonders relevant, die als
Identifikationsangebote fur gemeinsam artikuliei8libjekte fungieren. Dabei
unterscheide ich zwei Formen von institutionaligierGruppensubjekten:

1. Organisationen: In Organisationen artikuliererbj8kte durch ihre Mitglied-
schaft gemeinsam. Organisationen konstituieren\deiteren bestimmte Spre-
cherpositionen, von denen aus im Namen der Grugielégert wird.

2. Diskurskoalitionen (KJER 1993): Dies sind weniger stabile und tberorganisa-
tionale Formen von Gruppensubjekten, in denen Ktéjend Organisationen
fur die gemeinsame Artikulation rekrutiert werderB( soziale Bewegungen).

Mit diesen zwei Formen von Institutionen lasset gintsprechend gesellschatftli-

che Krafte identifizieren, die einen hegemonialéskDrs und die darin hergestell-

ten Identitaten stltzen, die weitere (sprachlielteauch nicht-sprachliche) artiku-
latorische Praxis beeinflussen und dadurch zurégéidung bestehender Macht-
verhaltnisse beitragen. Institutionen befinden selbei in einem permanenten

Artikulationsprozess zwischen offener Struktur sewmhporérer SchlieBung (-

HOFF 2006). Die Untersuchung von Institutionen undAliédeckung ihrer diskur-

siven Beschaffenheit liefert insofern wichtige Harige Gber die Fixierung und den

Wandel sozialer Wirklichkeit sowie tber Formen dissbaftlicher Koordinierung.
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3 Untersuchung sprachlicher Artikulationen in Medien und stadtischen

Organisationen
Im Rahmen einer Analyse der diskursiven Verschréagkeon Jugendlichen und
GroRRwohnsiedlungen und der damit einhergehendestélieing kollektiver Identi-
taten untersuche ich sprachliche Artikulationememten, in denen von einflussrei-
chen und diskursiv legitimierten SprecherpositiomarNamen eines ,Wir* einer
Gesellschaft gesprochen wird (&hnlich argumentienech GRMES u. GLASZE
2009) — erstens in Medien und zweitens in stadtiserganisationen.

Im Rahmen der Printmedienanalyse wurde in einetere®chritt die diskursive
Verschrankung von Jugendlichen mit GroRwohnsiedangnhand lexikometri-
scher Verfahren untersucht. Lexikometrische Vedatarmdoglichen die quantitati-
ve Analyse von sprachlichen Verknipfungen und daini empirische Erschlie-
Bung der temporéaren Bedeutungsfixierungen durchFRilemess der Artikulation
(zu Verwendung von lexikometrisch-korpuslinguigtisn Verfahren in der Dis-
kursforschung s. B<ER et al. 2008; BBENHOFER 2008; [XxUDZEK et al. 2009).
Aus einem umfangreichen digitalen Textkorpus nigralArtikeln der Suddeut-
schen Zeitung der Jahrgéange 1994 bis 2006 lieBbrzanéchst diejenigen Begrif-
fe und Themenfelder herausarbeiten, die charakitafisfir die Bedeutungskon-
stitution von GroRRwohnsiedlungen sind. Des Weitevarden die Charakteristika
der Teilkorpora (Schlisselbegriffe) ost- und westseher GroRwohnsiedlungen
herausgearbeitet und auf die Verschrankung mit Emeamd Begriffen der Unsi-
cherheit untersucht. Anhand der Eigennamen vonv&bfisiedlungen mit mehr
als 2.500 Wohneinheiten wurde zunachst ein Teilk®rgebildet und mit dem
Referenzkorpus aller Artikel der Stiddeutschen agjtuerglichen. Da sich im
Laufe der Analyse zeigte, dass die Konstitution @oa3wohnsiedlungen mit einer
historischen Ost-West-Differenzierung einhergelirden zudem zwei Teilkorpora
mit den namentlich genannten ost- und westdeuts@refSwohnsiedlungen ge-
bildet, um eine gréRere analytische Schéarfe zu bdeidter. Innerhalb dieser
Teilkorpora wurden anschlieRend die Kookkurrenzes idexem&Jugendlich&
bestimmt, um deren Bedeutungskonstitution eindfefenden Betrachtung unter-
ziehen zu kénnen.

Da die Bedeutungskonstitution jedoch nicht nur Hudie Verknipfung ein-
zelner Worter und Wortfolgen, sondern vor allemRahmen komplexer symbo-
lischer Verweissysteme erfolgt, die mit lexikom&thien Verfahren nicht voll-
sténdig erfasst werden kdnnen_&Sze et al. 2009), wurde anschliel3end anhand
qualitativ-interpretativer Verfahren eine AnalysenArtikulationsmustern durch-
gefuhrt. Diese dient dazu, die Qualitat der reg8&igen Beziehungen zwischen den
Elementen herauszustellen — bspw. Beziehungen gigivdlenz, Opposition, der
Kausalitéat oder Temporalitat@®eErRS1994) — und damit schlief3lich auf die Regeln

" Dabei wurde auf eine Liste des Bundesamts fir Bauwesen und Raumordriioigegriffen (Deut-
scher Bundestag 1994). Eine aktuellere Bestandserhebung liegt gegenwhttigni

8 Das Lexem ist die kleinste semantische Einheit. Es bezeielmeeMenge von Wértern, welche alle
Flexionsformen des gleichen Grundwortes darstellen, d.h. sich nutimioésn morphosyntaktischen
Merkmalen (Kasus, Numerus, Tempus usw.) untersehefso gehoren z.B. die verschiedenen Flexions-
formen eines Substantivs oder Verbs zum selben Léeerfen, |auft, 1aufst = ein Lexem; laufen, Laufer
= zwei Lexeme). Bei der Verwendung eines Lexems mit untediaifien Flexionsformen wird
zukinftig ein Wort mit einem * gekennzeichnet.
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diskursiver Formationen schlie3en zu kdnnemt{Mssek 2008).

Im Rahmen der Analyse stadtischer Organisationerdevu Interviews mit
fuhrenden Vertretern ausgewahlter Berliner Orgdioisan durchgefihrt, die auf
die beiden GroRwohnsiedlungen Gropiusstadt und Merabzielen. Die Berliner
GroR3siedlungen Gropiusstadt und Marzahn sind aefsechiedliche Art und Weise
Gegenstand diskursiver Grenzziehungen zwischemr&@nhund unsicheren Rau-
men. Marzahn war vor der Wende in der DDR das Angéschild sozialistischer
Stadtentwicklung. Dieses Bild scheint sich grundledy geédndert zu haben. Der
Ostberliner Stadtteil wird seit der Wiedervereimgeunehmend als ,verarmt* und
wunsicher* beschrieben @BIscH u. BERNT 2006). Die Siedlung Gropiusstadt, die
im Zeitraum von 1962 bis 1975 im Rahmen des sazilehnungsbaus im West-
berliner Bezirk Neukélln errichtet wurde, wird bigseseit den 1975er Jahren —
nicht zuletzt dem Erfolg des Buches ,Wir Kinder v@dahnhof Zoo" und seiner
erfolgreichen Verfiimung geschuldet — immer wiedds Problemviertel und
Angstraum beschriebenEBERBUSCH1997). Fiur die Analyse wurde ein offener
Textkorpus aus 30 Interviews hergestellt, die ftirénden Vertretern von Organi-
sationefl der Stadt- und Sicherheitspolitik, Vertretern iither Organisationen
der Bereiche Stadtentwicklung, Sicherheit sowieddgendhilfe unterschiedlicher
politisch-administrativer Ebenen gefiihrt wurdenriibeer hinaus wurden Doku-
mente (u.a. integrierte Handlungskonzepte, BerighteProtokolle) dieser Organi-
sationen mit in die Analyse einbezogen. Der Texgksrwurde mit qualitativ-
interpretativen Verfahren auf regelméRige Verkniigin bestimmter sprachlicher
Elemente hin ausgewertet (zur Operationalisierumd) Anwendung kodierender
Verfahren in der Diskursforschung sLA3zE et al. 2009).

Anhand von Belegzitaten werden im zweiten Teil Begebnisprasentation die
in den Texten der Sprecherpositionen identifiziesprachlichen Artikulations-
muster aufgezeigt, die Jugendliche in GroRwohnsigg#n als ,geféhrlich* kon-
stituieren und damit als Legitimation fur bestimn@tieherheitspolitiken und in-
stitutionelle Praktiken dienen. Im anschlielendestea Teil werden nun die
Ergebnisse der lexikometrischen und qualitativsrtetativen Printmedienanalyse
prasentiert.

4 Die Konstitution von ,geféhrlichen* Jugendlichen in GroRwohnsiedlungen
in Printmedien

Die Ergebnisse der lexikometrischen Analyse zeigenachst die diskursiven
Kontexte, in die GrolRwohnsiedlungen gestellt werddrbildung 1 zeigt diejeni-
gen Schlusselbegriffe, die Uberwahrscheinlich teginfi Teilkorpus auftreten und
deshalb als charakteristisch fur die Konstitution GroRwohnsiedlungen erachtet
werden kdnnen, da sie GroRwohnsiedlungen mit Bedgudufladen. Je naher die
Worter zum Zentrum der Abbildung stehen, destoifiigmter sind dies@. Die

° Die Auswahl der Organisationen erfolgte im Anschluss an diebBigme der Medienanalyse der
Bedeutungskonstitution von Grof3wohnsiedlungen als unsichere Orte, in dersdilsapaftlichen
Bereiche Jugend, Kriminalitat und Sicherheit, Stadtpolitik und -planowiesWohnungswesen eine
bedeutende Stellung einnehmem{B.ICH et al. 2008).

% Das lexikometrische Analyseprogramm Word Smith Tools berechn8igaidikanz der Schlussel-
begriffe einen sogenannten keyness-Wert. Im Rahmen derrBeregwird ein Signifikanz-Test auf der
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Schlusselbegriffe sind zur besseren Ubersicht seciézdlichen Themenfeldern
zugeordnet.
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Entwurf: Henning Schirmel, 2009. Umsetzung: Moritz Ortegel, 2009.

Abb. 1: Schlisselbegriffedes Teilkorpus deutscher GroBwohnsiedlungen in der
Siiddeutschen Zeitung 1994-2006

Basis von ED DUNNINGS log Likelihood durchgefiihrt (BBENHOFER2008; DUNNING 1993).
1 In dieser Abbildung sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur ausgev&tiitéasselbegriffe
dargestellt.
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Die Abbildung macht deutlich, dass der Schltsseiffegugendlich& neben den
Begriffen Kinder, Stadtteiloder Stadteine zentrale Stellung im Groliwohnsied-
lungsdiskurs einnimmt. Daneben treten die Wédtggendliche, Jugendnd Ju-
gendgruppersignifikant haufiger im Teilkorpus auf sowie di®ipositalugend-
zentrum, Jugendarbeit, Jugendhilfe, Jugendad&rJugendeinrichtungdie dem
Themenfeld des Sozialen zuordnet sind. Anhand diesten lexikometrischen
Analyse wird die diskursive Verschrankung von GroRmsiedlungen mit Jugend-
lichen bereits deutlich.

4.1 Jugendliche als fursorgebedurftige Problemgruppe

Die genannten Schlusselbegriffagendarbeit, Jugendhilfe, Jugendfirsorge.
verweisen darauf, dass Jugendliche verstarkt atpe®@tand (sozial-)staatlicher
Fursorge hergestellt werden, wie folgendes Zitedesgtlicht: ,,Darin bieten Sozial-
padagogeti und Erzieher den HeranwachsenHilfe zur Lebensbewaltigung an,
etwa bei Beziehungsproblemen oder Arger mit deer&ltGerade im nordlichen
Hasenbergl sind derartige Einrichtungen besondastig. So leberJugendliche
oft in Familien mit bis zu zwdlf Familienmitgliederin Unterkunftsanlagen und
SozialwohnungerArmut undLangeweile sorgen sehr oft fPrcbleme.” (KRONE
WITER 1997)

Jugendliche erscheinen hier verknupft mit der Grifdvgiedlung Hasenbergl als
eine sozial benachteiligte und problematische Geuple bestimmter erzieheri-
scher Unterstitzung und disziplinierender Ma3nahbegtarf, die Uber die schu-
lische Erziehung hinaus gehen.

Die in der lexikometrischen Analyse ermittelten Bekelbegriffe Jugend-
kriminalitat und Jugendgewaltzerknipfen des Weiteren Jugendliche direkt mit
Gewalt und Kriminalitéat und konstituieren diese gé$éhrliche oder bedrohliche
Gruppe (s. Abb. 1). Im Rahmen der Analyse der Beogskonstitution von
GroRwohnsiedlungen zeigt sich interessanterweéses dlugendliche” in ost- und
westdeutschen GrolRwohnsiedlungen auf unterschirdii¢eise konstituiert wer-
den.

4.2 Ostdeutsche GroRBwohnsiedlungen: rechte Jugdmallic

Die Abbildung 2 verdeutlicht die unterschiedliched®@utungskonstitution anhand
der errechneten Kookkurrenzen des Lexdugendlichein den unterschiedlichen
Kontexten ost- und westdeutscher GroRwohnsiedlungdés Kookkurrenzen
werden diejenigen Worter bezeichnet, die mit egmwissen Signifikanz in der
Umgebung eines bestimmten Wortes tberwahrscheihlicifig auftreten. In den
Abbildungen sind folglich diejenigen Worter nacheffenfeldern angeordnet, die
in der Umgebung vom Lexeugendliche*signifikant haufiger auftreten und
somit Jugendliche mit Bedeutung auflatten

2 1m Folgenden werden zur besseren Nachvollziehbarkeit die berechnétésssibegriffe kursiv
hervorgehoben.

13 Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Analyse der sprachlichen Veukggf werden die fur die
jeweilige Argumentation wichtigen Elemente grau markiert.

4 Die Kookkurrenzen wurden ebenfalls mit dem Programm WordSmith unteevidung des Signifi-
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Abb. 2: Kookkurrenzen des Lexendsigendliche*im west- und ostdeutschen
Grolwohnsiedlungsdiskurs der Stiddeutschen Zeit@84-2006

Jugendliche werden im Kontext der ostdeutschen W@obfsiedlungen als be-
drohliche, rechte Jugendliche konstituiert, indeenvselfach mit Begriffen ver-
knlpft werden, die auf rechtsmotivierte oder reskiieme Gewalttaten verweisen,

kanztests auf der Basis vowENINGS log Likelihood durchgefiihrt (s.0.). Allgemein zum Verfahden
Kookkurrenzanalyse s.ADDZEK et al. 2009.
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wie bspw.rechtsextremgaechtsradikaleoderGewalt Das folgende Zitat verdeut-
licht diese Verschrankung von rechter Gewalt, Jdtielmen und GrofRwohnsied-
lungen: ,Sozialarbeiter sind ratlos bis resignieirt Plattenbausiedlungen wie dem
Heckert in Chemnitz sind die meisiCliquen irgendwigechts und schlagfertig. ...
Cliguen wie die von René ... und den 30 andJugendlichen gibt es in fast allen
ostdeutschen Trabantenstadten. ... Hier splren PotideSozialarbeiter besonders
heftig die Folgen einer Entwicklung, die sich irelein ostdeutschen Stadten ab-
zeichnet: dieKriminalitatsratt unter Jugendlichen steigt deutlich an, immer haufi
ger kommt es zbrutaler Gewaltakten, oft vertibt vcBanden.” (8HNEIDER 1999)

Im Zusammenhang mit der Verknupfung von Jugendfiahé& rechtsextremer
Gewalt stehen zudem Begriffe der Fremdheit bzw etlemisch-kulturellen Diffe-
renzierung, die in Opposition zu Jugendlichen ggseerden. Dabei erscheinen
vor allemVietnamesemls Opfer rechter Gewalttaten (s. Abb. 2).

Das hegemoniale Artikulationsmuster der Bedeutumgstitution gefahrlicher,
rechter Jugendlicher bildet sich durch das In-Bmzig-Setzen von Begriffen, die
sich auf der einen Seite dem Themenfeld Rechtgaigneus und auf der anderen
Seite dem des Sozialen, bzw. sozialer Exklusion Arizkitslosigkeit zuordnen
lassen. So werden sozial und 6konomisch benagteeillugendliche als besonders
empfanglich fur rechtsextremistische Positionen skituiert. Die Suddeutsche
Zeitung schreibt etwa: ,Besonderen Wert legen sfedae Feststellung, dass zwar
auch GymnasiastéNachholbedarf an politischer Bildung haben, vaeralbber die
randsténdige Jugendlichen, die keine Chance 6konomisch motivierte Abwan-
derung haben. Aus Angst um ihre Chancen seiebesondel anfallig firrechts-
extremistische Spriiche ...." (BCKER2002)

In diesem Zitat wird eine sozio6konomische Grertraig (randstéandigen, keine
Chance auf 6konomisch motivierte Abwanderung) Kannitaeiner gesellschafts-
politischen Differenzierung (rechtsextremistiscajkniipft. Jugendliche werden so
als (politisch) ungebildet und rechtsextrem unditlaie Gefahr fur eine demokra-
tische Gesellschaft konstituiert.

4.3 Westdeutsche Grol3wohnsiedlungen: fremde Jugbadli

Im Kontext westdeutscher GroRwohnsiedlungen werdlggendliche nicht mit
rechter Gewalt verknupft, sondern mit Begriffen dilgemein Gewalt und Krimi-
nalitat bezeichnen, wie etwagendkriminalitibderGewaltbereitschafDaneben
werden die Jugendlichen vor allem mit Wortern vépdh die sich den Themen-
feldern Soziales, Arbeit und Fremdheit zuordneedags. Abb. 2). Im Gegensatz
zur Konstitution der Jugendlichen ostdeutscher @udfhisiedlungen werden
Jugendliche hier nicht in Opposition zu Begriffen dthnisch-kulturellen Differen-
zierung gesetzt. Vielmehr werden Jugendliche ddiiehAquivalenzsetzung mit
solchen Begriffen, als fremde Jugendliche hergisté zudem mit Begriffen und
Themen der sozialen Exklusion und Arbeitslosigkeikniipft werden, wie folgen-
des Zitat zeigt: ,,Abeisoziale Spannungen unDefizite in derlntegration haben
wir auch.' ... AuRerdem sei dArbeitslosigkeit unteatslandischen Jugendlichen
doppelt so hoch wie untdeutschen Gleichaltrigen. ... Der Minchner Stadtteil
Hasenbergl gilt als einer dsczialen Brennpunkte ..., in denen Kinder WJugend-
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liche haufiger als andernorts unFrust undPerspektiviosigkeit leiden.” (O.V.
2005)

Jugendliche werden hier als integrationsbedurftiggendliche konstituiert und
mit sozialer Exklusion, Arbeitslosigkeit und Pensipdosigkeit &quivalent gesetzt.
Gleichzeitig wird eine Dichotomie zwischen Deutsthend Ausléandern kon-
stituiert und die GrolRwohnsiedlung (hier d&adtteil Hasenberylvon anderen
Stadtraumen andernorty abgegrenzt. Jugendliche erscheinen hier im Kantex
westdeutscher GroBwohnsiedlungen als marginaligjef&hrlich und fremd.

4.4 GrolRwohnsiedlungen als Orte der Anderen

Grol3wohnsiedlungen sind also Gegenstand von Gemazgen zwischen unsi-
cheren und sicheren Rdumen sowie sozialer Diffézeumzgen zwischen einem
sozialem Innen (einem Eigenen) und einem sozialeReA (einem Anderen).
Dabei werden sie als ,Orte des Anderen” hergestetltsind insofern Element der
Konstitution einer Wir-ldentitat (BaiLicH et al. 2008). Dieses in GroRwohnsied-
lungen verraumlichte Andere wird, wie gezeigt, \alem mit ,gefahrlichen
Jugendlichen” verknipft. Die eigene ,deutsche” \dientitat wird dabei diskursiv
entweder einem national, ethnisch und kulturell émth — im Falle westdeutsche
GrofRwohnsiedlungen — oder einem sozialen und gesalftspolitisch Anderen
gegeniibergestellt — im Falle ostdeutscher GroRwetilusigen.

5 ,Geféhrliche* Jugendliche in Berliner Organisationen — Stadtische Aus-
differenzierungen des Diskurses

Die zuvor aufgezeigten Verraumlichungen von Ungicbi sind nicht nur auf der
Ebene der Medien relevant und machtvoll, sondech auf der Ebene stadtischer
Organisationen. Die Analyse sprachlicher Artikudagn in Organisationen er-
moglicht es herauszuarbeiten, welche kollektiveentdaten im Sprechen Uber
GroRwohnsiedlungen auf stadtischer Ebene kongtitwierden, wodurch wieder-
um bestimmte (Sicherheits-)Politiken im Umgang,méfahrlichen* Jugendlichen
legitimiert werden.

Die in der Medienanalyse herausgearbeitete Kotistitwvon ,geféhrlichen”
Jugendlichen wird in den untersuchten stadtischeya@sationen der Stadt- und
Sicherheitspolitik sowie der Jugendhilfe auf aHmidNVeise artikuliert. Im Ver-
gleich mit der Ebene der Medien lassen sich jedciye Gemeinsamkeiten und
Briiche im Diskurs herausarbeiten und somit Ricksde auf mégliche besondere
stadtische Ausdifferenzierungen des Diskurses nieBesonders auffallig ist die
Artikulation von fremden und gefahrlichen Jugerigio in Organisationen beider
Fallstudien, wéhrend die Thematisierung rechteeddgewalt in Zusammenhang
mit der ostdeutschen Gro3wohnsiedlung Marzahn kafiohgt.

5.1 Rechte Jugendliche — lokales Tabuthema Marzabtasitpolitik?

In der Analyse zeigte sich, dass in den stadtis€rganisationen, die auf Marzahn
abzielen, rechte Jugendliche bzw. das Thema Retigsgsmus allgemein nur

selten artikuliert werden. Erst auf die gezieltechfeage des Interviewers wurde
das Thema diskutiert. Dabei vollziehen sich digkfitationen rechter Jugendlicher
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auf der einen Seite mit Bezug auf die VergangenReithte Jugendgewalt wird als
ein Phanomen der 1990er Jahre beschrieben, wienidds Zitat mit einem Sozial-
arbeiter veranschaulicht: ,Ich habe das schon higbekommen, alsaechte
Hochburg usw. ... Das war audamals ein relativ grol3es weitverbreiteProblem

in der Jugendszene. Das hat sich sicherlich geandert, dkimmer noch das
Etikett an dem Stadtbezirk [Marzahn] haftet.” (Eige Interview — Jugendhilfe
Marzahn)

Auf der anderen Seite wird rechte Jugendgewakialson Auf3en zugeschrie-
benes Image artikuliert, wie eine Leiterin einegehdeinrichtung in Marzahn
formuliert: ,Dieser Bezirk [Marzahn] hat ja langertRuf, sehirechts zu sein, ...
was wir indel Realitat so Uberhaupt nicht wiedergefunden hadleer, aulandere
Art und Weise in den Medien dargestellt wird.” (Eigeteterview — Jugendein-
richtung Marzahn)

In diesen zwei Zitaten wird mit Verweis auf einélieh zurtickliegende Proble-
matisierung eine Unterscheidung zwischen eirigikett bzw. Image undler
Realitét vorgenommen und damit rechter Jugendgewalt einegge Relevanz
zugeschrieben. Gleichzeitig lassen sich allerdiigisursive Sedimentierungen in
der Form beobachten, dass in den letzten Jahrean@edionen herausgebildet
haben, die durch die Artikulation ,rechter Jugecidiir* legitimiert werden, wie
bspw. die im Jahre 2006 etablierte Bezirkliche Kiitierungsstelle Marzahn-
Hellersdorf gegen demokratiegefahrdende PhanomedeRechtsextremismus
(polis*) oder der seit 2008 implementierte Lokalktidnsplan Marzahn-Mitte fir
Vielfalt, Demokratie und Toleranz. Insofern schalas Thema rechter Jugendge-
walt in gewisser Weise soziale Relevanz zu besitaas sich allerdings einge-
schrankt in sprachlichen Artikulationen auf3ert.rifieichnet sich ein Bruch zwi-
schen sprachlicher und nicht-sprachlicher Artikolatrechter Jugendgewalt ab.
Dieser Bruch kénnte als Hinweis darauf gedeutetiererdass rechte Jugendgewalt
fur die Sprecher der lokalen Organisationen Margadim Tabuthema — also gesell-
schaftlich nicht Sagbares — darstellt.

5.2 Fremde Jugendliche in der Gropiusstadt und Manza

In allen untersuchten stadtischen Organisationememesowohl mit Bezug auf

Marzahn als auch auf die Gropiusstadt Jugendlith&emd und deshalb geféahr-
lich hergestellt. Dabei wird Fremdheit im Falle d@&opiusstadt besonders durch
die Verknupfung mit turkischen, arabischen und lamstdeutschen Jugendlichen
hergestellt. Im Falle Marzahns erfolgt dies voemalmit Bezug auf russlanddeut-
sche und vietnamesische Jugendliche.

Die Konstitution von Jugendlichen auf Ebene st&tigs Organisationen erfolgt
im Vergleich zur Medienanalyse komplexer und défegierter. So werden Jugend-
liche nicht nur als Téater konstituiert, sonderrchesnen auch als bedrohte Opfer
von Gewalt- und Straftaten, bzw. Unsicherheit. Diferenzierung in Tater und
Opfer geht dabei oftmals mit einer Differenzierungischen Deutschen und
Ausléndern bzw. Migranten einher wie im folgendéatZgezeigt wird: ,,Gruppen
vonMigrantenjugendlichen sind in dGropiusstadt unterwegs, sie beeintréchtigen
durch ihrandersartige Aussehen uni/erhalten dasSicherheitsgefiihl dealt-
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eingesessen Gropiusstadter und dedeutschenJugendlichen.” (BZIRKSAMT
2006)

In diesem Zitat erscheinen Jugendliche als freradcsiel ein andersartiges Aus-
sehen und Verhalten beséRen, und deshalb als igidhie deutschen Jugendli-
chen werden dabei damdersartigenfremden Jugendlichen als Opfer gegentber
gestellt. Durch die Unterscheidung von jugendlicfigitern und Opfern werden
sowohl eher repressive Politiken im Umgang mit pdjehen Straftatern als auch
praventive Ma3nahmen legitimiert. Die HinwendungRokussierung der Viktimi-
sierung geht seit den 1990er Jahren mit einer Adising und Institutionalisierung
eines machtvollen Praventionsdiskurses in Deutadréinher (8HREIBER2005 u.
2007). Wie in vielen anderen deutschen Kommunenrsicat auch in Marzahn-
Hellersdorf ein Praventionsrat etabliert, der aa Alitikulation von fremden und
geféhrlichen Jugendlichen gekoppelt ist, wie foligarinterviewausschnitt verdeut-
licht: ... dass hier die Kriminalitét und Jugenddelirenz zunehmen wirde, dass
ist nicht der Fall. ... Allerdings diScharfi der Delikte nimmt zu. ... und das ist
natdrlich ein Punkt, der uns zu schaffen maWir haben jetzt einen Préventions-
rai gebildet, ... die Migrationsbeauftragte ist [dabefiswichtig, denn wir haben
hier viele Probleme mitrusslanddeutschen urvietnamesische Jugendlichen.”
(eigenes Interview, Jugendamt Marzahn-Hellersdorf)

In der Aussage ,Wir haben jetzt einen Praventidngebildet” wird auf diese
Form sozialer Koordinierung durch gemeinsame Attiian verwiesen. In dieser
AuRerung steckt der Hinweis auf gemeinsam repredteziArtikulationsmuster
unterschiedlicher Subjekte und Organisationen. Digkurskoalition setzt sich
zurzeit aus Vertretern unterschiedlicher gesellgitizer Bereiche zusammen:
Jugendhilfe, Schule, Justiz, Polizei, Integrati@asundheit und Wirtschatft.

Fremde und gefahrliche Jugendliche nehmen im Spreater stadtischen
Organisationen Uber verschiedene sozial-integratine Sicherheitspolitiken also
eine hegemoniale Stellung ein. Sie werden als zdefédde und integrierende
Subjekte konstituiert und sind insofern Legitimagbedingung spezifischer Maf3-
nahmen. Die diskursive Praktik der Legitimation y@alitiken durch die Kon-
stitution fremder und gefahrlicher Jugendlichedibei teilweise mit einem Raum-
fetischismus verkniipft. Mit dem Ubertragen von lpestten sozialen Problemen
(z.B. Kriminalitat) auf rAumliche Ausschnitte widkr Raum als ursachlich fir
diese Probleme konstituiert. Diese abgegrenztead{§Raume werden entspre-
chend Ziel raumorientierter Politikansétze, die &ufwertung, Stabilisierung und
zur Sicherheit der Stadtraume beitragen solleni(® 2006; GASZE et al. 2005).
So sind auch die GroRBwohnsiedlungen Marzahn ungi@sstadt Gegenstand von
Maflnahmen der Kriminalpravention fur ,besonderastete Quartiere” (Eigenes
Interview — Berliner Landeskommission gegen Gewadi¢r des Bund-Lander-
Programms Soziale Stadt sowie des daran gekopie$t€aProgramms (Entwick-
lung und Chancen junger Menschen in sozialen Bnamkten).

Die sozialpolitischen, integrativen und PraventinaBnahmen, die auf Jugendli-
che und zunehmend auch auf deren Eltern abzieddnzieren sich quer zu allen
untersuchten Organisationen auf den Bereich deluBg und Erziehung. Ziel ist
die Verbesserung von Bildung und sozialer Kompetanz die Zugangschancen
fur den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Zudem werderdérungen und MaRnahmen
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zum Spracherwerb nicht nur fir jugendliche Einwaadartikuliert. Im Rahmen
von kriminal- und gewaltpraventiven MaRnahmen fimdér und Jugendliche in
.pelasteten Stadtteilen” werden beispielweise Adgwalt-Training sowie die
Vermittlung von demokratischen Werten und Rechibemiatisiert. In besonderen
Veranstaltungen beispielsweise von Praventionstragtén der Polizei in Schulen
oder in Veranstaltungen im Rahmen des Berliner B&ahde-Pakets fur Haupt-,
Real- und Gesamtschulen in ,Kriminalititsschwergank sollen ,die Jugendli-
chen ... Gesetze als Ausdruck einer inneren Werteoglder Gesellschaft und des
Zusammenlebens wahrnehmenfigSunG SPI 2009).

Im letzten Kapitel dieses Beitrags soll nun absflénd der Frage nachgegangen
werden, wie im Sprechen Uber diese Politiken undhdeder Reartikulation der
fremden und gefahrlichen Jugendlichen einhergehreAtgrenzung eines Eigenen
zu einem Anderen eine Wir-ldentitat hergestelltdwir

5.3 Sedimentierung einer ,deutschen” Wir-ldentitat

Auf stadtischer Ebene wird organisationsubergreifesr allem im Zusammenhang
mit den oben beschriebenen MalRnahmen und PrograreimerWir-ldentitat in
Abgrenzung zu gefahrlichen und fremden Jugendli&loastituiert. Mit der Verla-
gerung der Sprecherposition auf die stadtische &lgenht teilweise eine Bedeu-
tungsverschiebung von GroBwohnsiedlungen als bédnehOrte des Anderen
einher, wie der folgende Interviewausschnitt zejgtso wenn man mifremden
Menschen zu tun hat, wo man (Sprache nicht versteht und die mal llaut
gestikulierend auf der Stral3e rumstehen, debedrohlich empfunden wird, dabei
unterhalten sie sich uber die letzten Fu3ballerigsbn.. oder was auch immer. ...
Es gibt auch tatsachlich ... eine ganze ReihUberféllen .... Das ist alshier
Gang und gebe, dass man damit rechnen muss, ... alsoreine Gruppe von
anderen einem entgegen kommt. Zum Teil sind diek gar nichJugendliche, die
hier [in der Gropiusstadwohnen. Zum Teil kommen die auaus Nordneukdlin
gezielt in den Suden, weil sie denken hier gibter zu holen.” (Eigenes Inter-
view — Jugendamt Neukdlln)

In diesem Zitat lassen sich zwei Abgrenzungsprazdmobachten: Erstens
werden hier Jugendliche wiederum als kulturell asdmd deshalb als fremd und
bedrohlich hergestellt. Andererseits erfolgt hiaeeAbgrenzung gegeniiber einem
raumlichen Auf3en, hier am Beispiel Nordneukélinsof@vohnsiedlungen er-
scheinen nicht mehr als bedrohliche Orte des geselftlichen Aul3en, sondern
werden als Orte des gesellschaftlichen Eigenenelselit, indem sie durch ein
Aul3en bedroht werden. Dieses Aul3en ist wiederufreamde Jugendliche gekop-
pelt.

Besonders deutlich wird die Konstitution einer Wlentitat im Sprechen tber
Integrationsmalinahmen, die auf ,zugezogene Einwarfdenilien mit einem
hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen* (Eigemésrview — Quartiersmanage-
ment Gropiusstadt) abzielen, und eine Anpassurejremn,deutsche Gesellschaft"
einfordern: ,Wichtig ist, dass dieMigranten den Kontakt zideutsche Gesell-
schaft suchen und die hierfir notwendigen Voraussefennerwerben. Hierzu
gehoren das Erlernen cdeutsche Sprache und das Vertrautmachen mit und das
Akzeptieren dehiesigen Systems urunseren Werten.“ (S.T.E.R.N 2007)
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Mit dieser Abgrenzung der ,deutschen Gesellschaidtf einem Anderen und der
Verortung der Ursachen der Desintegration in deividuellen Defiziten — man-
gelnde Sprachkompetenz, Bildung und Initiative Flidgyendlichen und Migranten
geht ein moralischer Druck an sie einher. So wirdén politischen AuRerungen
vielfach ein Aktivierungsimperativ @nz 2009) artikuliert und ein ,Fordern und
Fordern” (Eigens Interview — Jugendamt Marzahn) leyendlichen und Eltern
benachteiligter Stadtteile geduRRert. An sie erdalit ein fordernder Appell sich
eigeninitiativ zum Wohle der ,deutschen Gesellsthad bilden und zu integrie-
ren.

Die Konstitution einer hegemonialen Wir-ldenitéhei ,deutschen Gesell-
schaft" vollzieht sich quer zu allen stadtischemy&isationen in einem Antago-
nismus zu einem national, kulturell und ethnischdémen — den fremden und
geféhrlichen Jugendlichen. Dieses Andere wird ven3kite der Wir-Identitat —
einer moralischen Autoritat — ,,angerufen”, wodueth moralischer Druck erzeugt
wird. Die ldentitaten werden in spezifischen Pkéti und Maf3nahmen reartiku-
liert, folglich die ,deutsche” Wir-ldentitat sedimgert.

6 Zusammenfassung und Fazit

Am Beispiel der diskursiven Verschrankung von GroBmsiedlungen und Jugend-
lichen in Deutschland konnte gezeigt werden, dés&/drkniipfung von raumli-
chen (hier/dort) mit sozialen Grenzziehungen (frévedtraut, gefahr-
lich/ungeféhrlich) konstitutiv fir die diskursiveerstellung von Rdumen und
gesellschaftlichen Strukturen ist. Die Untersuchibagt auf der Diskurstheorie von
LAacLau und MouFre auf und operationalisiert das Konzept der Artikiola als
regelmafige sprachliche Verknupfungen in Printmediewie Interviews und
Dokumenten stadtischer Organisationen. So konntearad lexikometrischer und
kodierender Verfahren spezifische Konstitutionen dogendlichen im Kontext
ost- und westdeutscher GrolRwohnsiedlungen herailmegtes werden. Das fur die
Identitétskonstitution notwendige konstitutive Aaf&halt dabei auf unterschiedli-
chen Ebenen verschiedene Gesichter ,geféhrlichdezhbeziehungsweise ,rech-
ter" Jugendlicher. Hier wird deutlich, dass dieserRhipfungen raumlicher mit
sozialen Grenzziehungen kontingent, d.h. in bestamnhistorischen Momenten
unter bestimmten gesellschaftlichen Krafteverhé#an hegemonial sind.

Die kombinierte Analyse einer Medienebene und ditisme stadtischer Orga-
nisationen kann dariber hinaus Rickschlisse Utstinbate Sedimentierungen
des Diskurses — die Reartikulation von Artikulaiorustern in stadtischen Organi-
sationen — sowie Uber besondere stadtische od&eldkisdifferenzierungen eines
Diskurses liefern. So wurde beispielsweise einatifizierung von gesellschaftlich
Nicht-Sagbaren ermdglicht, wie die Hinweise auf @aluthema ,rechter Jugend-
gewalt” in lokalen Organisationen Marzahns andeuten

Am Beispiel der Analyse stadtischer Organisatiamesinrer AuRerungen tiber
Politiken im Umgang mit ,gefahrlichen* Jugendlichkannte aulerdem gezeigt
werden, wie in diesen Aussagen eine ,deutsche”ldéntitdt — eine moralische
Autoritat — konstituiert wird. Den politischen Ma8imen kommt damit neben der
»Anrufung“ des Anderen die Funktion der Identité@isktitution einer Wir-ldentité&t
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einer Gesellschaft zu, wodurch zur Verfestigungtdiemsnder gesellschaftlicher
Machtverhéaltnisse beigetragen wird. ,Jugendlicliehdn dabei als Vehikel fur die
Bezeichnung von Fremdheit.
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