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Rezensions-Forum

Peter WEICHHARTS
Entwicklungslinien der Sozialgeographie (2008):
Eine Bestandsaufnahme

Einfuhrung

Grol3e Erzahlungen sind mi¥TARDS La conditon postmodern@979) und dengultural
turn aul3er Mode geraten, auch grof3e Erzahlungen UlerGaiographie: stattdessen spricht
man lieber von ,Geographien®. Vielleicht erklart dies, dass ik8sano WERLENs Studien
(1995, 1997, 2000) kaum mehr ambitionierte Arbeiten gegeben hat, die sitleaGe-
schichtsschreibung der juingeren Theorieentwicktlegghumangeographischen Denkens im
deutschsprachigen Raum versuchen. Mit PecWHARTS Entwicklungslinien der Sozial-
geographieist 2008 ein neuer, mutiger Wurf verdffentlicht worden, der genauirligorm
eines Lehrbuchs unternimmt. In der Perspektive einer kulturalistispirierten Human-
geographie kénnte man Weichharts Werk als eine anachronistische Fistgstoriogra-
phie ansehen, weil die zeitgendssische Vielfalt der SprachapieleDiskurse ein auf
Kohérenz angelegtes, und, schlimmer noch: Erklarungen unterbreitendesremzerG
diskutierendes fachhistorisches Narrativ zu verbieten scheint.

Sicherlich ist es eine Herausforderung, mit einer ambitidsezifliiggeschichtsschrei-
bung alle Fachvertreterinnen gliicklich zu machen. Das will der Ab&rauch gar nicht,
denn er bezieht dezidiert Position und genau darin liegt die Stanes €iches. Er fordert
zur Auseinandersetzung auf und handelt einzelne Ereignisse, Diskursieengddie fur die
deutschsprachige Sozialgeographie seiner Meinung nach pragend warenertiatadl
kompetent ab. Mit Ausnahme der sehr ausfuihrlichen Diskussion der Walhungsgeogra-
phie, einem Steckenpferd Weichharts, tritt die Sicht auf traiosizde Verflechtungen und
Ideendiffusionen eher in den Hintergrund.

In seinenEntwicklungslinienskizziert Weichhart nicht nur die sozialgeographischen
Ansatze der deutschsprachigen Sozialgeographie von Bobek bis Werlenr Wigtetétel
suggeriert, sondern behandelt auch die Neue Kulturgeographie (Kidpiteund wagt den
Ausblick auf ein Fach, in dem im Zeichen von Multiperspektivitat unddi@menvielfalt
zahlreiche Diskurse und theoretische Sprachspiele nebeneinander bestehen.

Weichharts Blick auf die Neue Kulturgeographie und deftural turn wollen wir in
diesem Forum aufgreifen und diskutieren, weil seine anregende SyntithseuaWider-
spruch anregt und weiterer Klarung bedarf. Hierzu haben wir vieratiech ausgewiesene,
aus der jungeren Generation stammende GeographimdegBeographen um kurze Stellung-
nahmen gebeten, auf die Peter Weichhart am Ende antworteh wird.

Wir sehen dieses Forum als ein innovatives Format, um dem ofed&chsprachigen
Humangeographie derzeit etwas vor sich hindimpelnden Rezensionswesenpuse 2m
geben. Unseren vier Rezensenten gaben wir drei Fragen auf den Weg:

! Dieses Forum geht auf ein Panel ,Author meets critics — RégdchhartsEntwicklungslinien der
Sozialgeographien der kritischen Diskussion“ auf der Tagung Kulturgeographie VI, Osnabriick,
23.-24. Januar 2009 zuriick.
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1. Wo positioniert sich die Rezensentin, der Rezensent selbshatineler Sozial- und

Kulturgeographie nach deaultural turn?

2. Welchen Beitrag zur Debatte um die Sozial- und Kulturgeographiedeslultural
turn sehen die Autoren in Peter Weichharts Buch?

3. Wie kann Peter Weichharts Beitrag konstruktiv in die aktuelle ttiscie Diskussion
zur Sozial- und Kulturgeographie eingebracht werden?

Natirlich geben vier individuellecholarsauf diese Fragen unterschiedliche Antworten.
Wir wollen diese hier nicht vorwegnehmen, sondern nur einige inteted3ankte markie-
ren. Katharina EEISCHMANN und insbesondere AntjeeBLOTTMANN fragen sich, wie nach
demcultural turn noch Fachgeschichte geschrieben werden kann und weisen auf das Para-
dox hin, einerseits ein absolutes Wahrheitskriterium abzulehnen uneidecin Entwick-
lungslinien orientierte Sicht der Fachgeschichte zu liefern. Zn@ére wichtige Punkte in
der derzeitigen Theoriediskussion werden von MatthewnNAH und Andreas 7T aufge-
griffen. HANNAH kritisiert, dass Weichharts Diskussion poststrukturalistisébiekurs-
ansatze eine irrefihrende Darstellung von Foucaults Diskurskonzept keinlaaltin der
deutschsprachigen Geographie durchaus verbreiigEselich, Foucault Anti-Humanismus
zu unterstellen). @rT wiederum findet es schade, dass Weichhart Luhmanns Systemtheorie
explizit ausspart, entdeckt jedoch in skeptiscHesedzung von Weichharts Pladoyer fiir eine
Rematerialisierung der Sozialgeographie interessante Impulsadgelsachsischen Kolle-
glnnen. Auch S8HLOTTMANN bleibt in diesem Zusammenhang kritisch, ist doch die Verbin-
dung von Sinn und Materie mit einem von ihr beflirworteten sprachpraghatig\nsatz
kaum vereinbar.

Vor wenigen Jahren hat Wolf-DietriclaSR (2003, 240f.) die deutschsprachige Geogra-
phie als ein fir die GroRe Fahrt zu kleines KistenschifMuoibrschaden beschrieben, auf
dem theoretische Debatten nur heimlich und in der N&he von Rettungsbofiibrt ge
wurden. Er bezog sich auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieguamtidem cultural turn
—und implizierte damit unterlaufig auch eine teleologische Sichudesals einer Wende
zum Besseren, in Richtung (Theorie-)Fortschritt. Heute schedrialarierte Kiistenmotor-
schiff durch eine Reihe wendiger (und trendiger) Hochseeyachten etsetetden, die auf
dem Weg zur Performativitat, zu Akteursnetzwerken, zu Reiabdesrung, zur Nicht-
Reprasentationalitat oder zu Luhmanns Zettelkdsten sind. Die {au&emihen um
Distinktion forcierte) und seit den 1990er Jahren rasch wachsendenikyim der Theorie-
diskussion ist fraglos zu begriiRen. Andererseits sollte sie aberanfdiibRen Meinungen
und Vorurteilen dartiber beruhen, was vor den neuen, neueren und néurestgadacht
und forschungspraktisch getan wurde. In diesem Sinne machen Peter \igiehtvaick-
lungslinienein Angebot: man kann sie namlich, ganz im Sinne Foucaults, aucichis A
sozialgeographischen Wissens lesen — und als dessen Archaologie nutzen.

Benedikt KORF, Zirich
Ute WARDENGA, Leipzig

| Fachbuch, Lehrbuch, Theorie?

Peter Weichharts Entwicklungslinien der Sozialgeographie werden gerk#n aus einer
feministisch, (sozial-)konstruktivistischen Pergjpakmit Sympathien sowohl fur Poststruk-
turalismus als auch fiir Handlungstheorie betrachtet. Aufgrund der Umbvaregit dieser
beiden Positionen ist eine kurze Erlauterung nétig: Viele GrundpositiorseRatgstruk-
turalismus erscheinen der Rezensentin wichtig und richtig. Sdbkegen bestehen al-
lerdings hinsichtlich der poststrukturalistischen Nicht-Existenz dbge®tes, da die Rezen-
sentin an der Idee eines mehr oder weniger autonom handelnden Subjektesdhalege
Position nicht aufgeben méchte. Ein Weg aus diesem Dilemma zegitimbislang jedoch
noch nicht ab. Die aktuelle Perspektive der Rezensentin auf Netwwgdeographien ist das
Zusammendenken von Sinn und Materie, von Symbolik und Materialitat im Kafeext
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Produktion stadtischer Raume und der interdisziplindren Forschung und Avekolen
Geographie, Architektur und Stadtplanung. Insofern wird der Schwerpurigettachtung
auf den letzten beiden Kapiteln deeEMWHHARTscherEntwicklungslinien der Sozialgeogra-
phie zum ,Poststrukturalismus® und der ,Neuen Kulturgeographie (S. 338ffd zu
.So0zialgeographie — quo vadis?“ (S. 386ff.) liegen.

Vorab jedoch einige Anmerkungen zur Zielsetzung des Bandes: ErklétemZiPeter
Weichharts Buch ist es, ,einige der wichtigsten EntwicklungslinienKerdzeptionen der
Sozialgeographie in knapper Form* (S. 9) zu besprechen. Dabei getitigsum wissen-
schaftsgeschichtliche Details und Feinheiten. Der Autor méchtaefeldie Meilensteine
und die grundlegende Eckpunkte der disziplinaren Entwicklung ansprechen“ (ebH.). Zi
publikum des Bandes sind nicht die ,ohnehin bestens informierte FachkoltEgetern
ausdrucklich ... die Studierenden der Geographie, auch des ersten Sischeitts” (S. 8).
Konsequenz dessen ist der Mut zur Lucke, zur exemplarischen Roigtiend zur Verein-
fachung. So kdnnte der Anspruch des Bandes also als eine Art Kompendiutakitisdh
motiviertem Stil beschrieben werden und dem wird der Band — sowdRediensentin dies
zu beurteilen vermag — in grof3en Teilen gerecht. Ein Bestandtdieigut verstandliche
Sprache und die gelungene Veranschaulichung der jeweils dargestellt#zeAashand
ausgewahlter empirischer Arbeiten. Zu fragen ist allerdinggieobénge dieses Kompendi-
ums mit seinen rund 440 Seiten — zumal als erster Band der Raibialg&ographie”
kompakt — diesem Anspruch gerecht wird.

Die Frage, welchen Beitrag die Weichhartschen Entwicklungslinur Debatte um die
Sozial- und Kulturgeographien nach demitural turn leisten kann, Uberrascht zunachst.
Denn auf welche Weise kann ein Band des Typus Lehrbuch einen Beitradtuellen
fachlichen Diskussion erbringen? Dieser Band kann, denn in den ldtzieldapiteln ist
Peter Weichhart nicht mehr langer mehr oder weniger raleut Chronist, sondern ,Kamp-
fer an der Forschungsfront®, der seine ,eigenen Ideen und Konzepte einb¥ogsrhlage
zur Gestaltung des Faches machen” méchte (S. 249). Obwohl Bresérin der Konzep-
tion des Buches vorab angekiindigt wird, bleibt er nach Meinung denBentin schwierig.
Denn durch den Positionswechsel werden — provokant formuliert — eine Dewtbeigsh
entfaltet und eine dominante Lesart etabliert, die geradedidie®¢nde des ersten Studien-
abschnittes nur schwer zu fassen und kritisch zu hinterfragen siadfofp beispielsweise
im Kapitel ,,Poststrukturalismus und Neue Kulturgeographie“ eiime wahrsten Sinne des
Wortes — Zuschreibung auf eine Kritik des Poststrukturalismus. Nadhugk der Rezen-
sentin kommt in dieser Darstellung jedoch einiges zu kurz, das sktnmehr nur Gber eine
didaktisch notwendige Selektion erklaren lasst. So groRen Resp&ezitnsentin vor einer
versténdlichen, kursorischen Darstellung poststrukturalistischen Arsittzeo sehr hatte
sie sich hier etwas mehr Information und ,Neutrélligggwiinscht, ebenso wie das Aufzeigen
der Potentiale poststrukturalistischer Ansétze fir die Sozialgpbigr, die Peter Weichhart
durchaus sieht (vgl. S. 341).

Ausgesprochen erfreulich ist es, dass Peter Weichhart im KomexX®oststrukturalis-
mus und Neuen Kulturgeographien explizit und zumindest kurz auf feminis@sabgra-
phien eingeht. Weitere Ausfiihrungen zur nicht unerheblichen Rolle und entiBian
feministischer Geographien fiir Neue Kulturgeographverden jedoch auf den entsprechen-
den Band der Reihe ,Sozialgeographie kompakt* verschobes (\MMWALTER 2009). Ist
dieses Verweisen érgerlich, so ergeht es feministischen GeagmaphMergleich zu den
nur kurz erwéhnten marxistischen Ansétzen etwas besser, obwahldetntder Entwick-
lung Neuer Kulturgeographien ebenso maf3geblich beteiligt waren bzw. sindeBéntli-
chen Beitrage dieser Anséatze zur Entwicklung Neuer Kulturgeographieruni@garbei-
tung von Raum, Macht, Identitéat und Geschlechtlichkeit werden naatukteder Rezen-
sentin auf diese Weise in den Hintergrund gedrangt.

Im letzten Kapitel seines Bandes ,Sozialgeographie — quo vadig?Pster Weichhart
schlielich einen Blick in die mdgliche Zukunft der Sozialgeographie uadetvnach
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Meinung der Rezensentin mit einer sehr interessanten Perspektiv@oawird hier u.a.
vorgeschlagen, den Pluralismus konkurrierender sozialgeographischer Entwilikiengs
zum einen als adaquate Reaktion auf die Komplexitat des Forschungsgetgsistar
Sozialgeographie zu sehen. Zum anderen habe diese multiparadignfadisspiektive auch
Vorzilge: So ergibt sich dadurch die Mdglichkeit, ,dass man gleiclassnder Gegenper-
spektive konkurrierender Ansatze zusatzliche Projektioadhdlt, die sich zueinander
komplementér verhalten und uns erst im Vergleich der verschiedenen unauf@hander
reduzierbaren Befunde ein vollstdndigeres Bild der Wirklichkeiimitezln kdnnen“ (S.
395). Dieser ,Komplementaritatsidealismus” — so Peter Weicl{8aB96) — gibt sich auf
den ersten Blick ,verbliffend einfach®. Auf den zweiten Blickclesnt er der Rezensentin
— zumindest in dieser ersten Darstellung — sehr tiberzeugend, zurdahmikionstruktivi-
stischen Prinzip der Viabilitdt auch ein Zugang vorgestellt wirdadsreiner vermeintlich
beliebigen Vielfalt eine konstruktive Pluralitét zur Erkléarung vonRiiihkeiten machen
kann. Weiterhin schlagt Peter Weichhart vor, vondtrauktivistischen Zugangen zur Welt zu
einer gemagigten Form des Realismus zu kommen. Dieser Vorschtdgint der Rezen-
sentin auch deshalb sehr Uberzeugend, da eine einseitige Ausrichtun¢g{dlaugeogra-
phien auf konstruktivistische Zugange zu einer zunehmenden und bedenklichen Entfrem
dung von materiellen Wirklichkeiten flhren kann. Insofern stellt die Hkdiskutierte
Rematerialisierung Neuer Kulturgeographien einen gewingériden Ansatz dar, der in der
Zusammenschau von — verkurzt formuliert — Symbolik, Materialitdt uadmRgrofle
Potentiale fur eine umfassendere Betrachtung und Bearbeitung von Wkeiién bietet.
Die Idee, Raum bzw. Raumlichkeit zunehmend in einem ,Sowohl avds” von Materia-
litdt und Symbolik zu konzipieren und zu bearbeiten, birgt nach Meinung den$tetin
auch die Chance, an jene geographischen Themenfelder, in denen bighisllen&icht-
weisen auf Raum vorherrschen, anzuknipfen. In dem Sinne wird auch Reti&hsvts
Anmerkung, dass es ,immer weniger Sinn macht, einzelne Disaiptier Humangeogra-
phie fein sduberlich gegeneinander abzugrenzen* (S. 402) verstanden.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass — trotz der dargestelliggh-Kmit den Weichhart-
scherEntwicklungslinierein Band vorliegt, der in einer sehr gut verstandlichen Zusammen-
stellung einen informativen Uberblick tiber die Eietdung der Sozial- und z.T. auch Neuen
Kulturgeographien gibt. Damit dirfte ein weiteres Ziel des Bardgsmlich den Lesenden
Lust auf Sozialgeographie zu machen — gut zu erreichen sein.

Katharina [EEISCHMANN, Cottbus

II Pragmatische Anfragen an dieEntwicklungslinien

Im einflhrenden Editorial werden drei Fragen an die Kommentierengegilgdiese sind

sehr voraussetzungsvoll und provozieren Ruckfragen: erstens, wird denn Sgzape

als Disziplin noch debattiert und wenn ja, zu welchem Behufe? Inembtéorten; ist nicht

der Kern der Sozialgeographie, die sozialtheoretische Fundierung humapgesudrer
Wissenschaftspraxis, beretéemmon sensend daher eine disziplinpolitische Debatte gar
nicht mehr wichtig/prioritar? Oder, andersherunragf wenn wir (ber disziplinare Profilie-
rung und Abgrenzung debattieren wollen, kdnnen/sollten dann ,Sozial- und Kulturgeogra-
phie nach demultural turn* so nonchalant zusammengefasst werden? Und wenn ja, gibt es
die Sozial- und Kulturgeographie?

Daruber lieRBe sich in der Tat abendfillend debattieren. Von WeictBiacts selbst,
seiner Bedeutung und mdéglichen Funktion, wiirde dies allerdings — vermudteér weg
fuhren. Ich méchte daher weniger inhaltliche, denn pragmatische Feageickeln: Zu-
nachst stellt sich die Frage der Rollenzuweisung (bzw. deel8kbpstitution): als wer oder
was soll und kann ich mir iberhaupt herausnehmen, dieses Buch zu kmenérith sehe
mich nicht in der Rolle einer ausgewiesenen Expertin des Fachesimed Geschichte,
welche die hier in einem grof3en Bogen (von Bobek bis Werlen und dariber) Enfges
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spannten Entwicklungslinien hinsichtlich ihrer angemessenen Darstelhthgachlichen
Adaquanz beurteilen kénnte und sollte. Die Perspektivitat und Unvualigkéeit solcher
Narrative erklért sich im poststrukturalistischen Geiste ohnehirseitst.

Fur mich ergeben sich — insbesondere auch aus den erklarten Ausrichindgéelset-
zungen des Autors, an denen sein Buch nicht zuletzt — wenn Uberhaupt —sen isgs
andere Rollen (und Fragen): erstens, als Reprasentantin eindtedens, Weichharts und
Hards et al. nachfolgenden Generation, die mit den drei Ks, Kornsgisukiis, Kontingenz
und Kritik, sozialisiert wurde und sich der Konsolidierung der ,neuen® Deigem und
Methodologien verpflichtet fihlt (ob die nun sogebgraphisch, kulturgeographisch,
kritisch geographisch oder anders gelabelt werden). Zweitens aknidehim Bereich der
Sozialgeographie (das Buch ist gedacht fur Studierende ,im ersteergthsichnitt”, S. 8!),
die auf Lehrbiicher zuriickgreifen méchte, welche eine umfassendddibdes Entwick-
lung des Faches préasentieren und eine fachlich und wissenscloaéisioh zeitgemalle
Sicht reprasentieren. Und drittens, inhaltlich, wenn Uberhaupt, danredreterin einer
praxiszentrierten und sprachphilosophisch inspirierten Perspektive, aof Biech mehr-
fach rekurriert wird.

Aus diesen drei Blickwinkeln werde ich im Folgenden ein paas&he Anmerkungen
zu Bedeutung und Anwendungspotential des Buches machen, also jenseits vaerfmiRi
oder auch nicht zielfihrenden) Erérterungen um Fragen wie: Washsgriwas falsch
dargestellt? Was fehlt oder ist nicht hinreichend ausgefuhrt? Weerhdn es noch / anders
machen kdnnen? Auch eine inhaltliche Diskussion des konzeptionellen Bdésagators,
namentlich des Vorschlags, die Arbeiten von Boesch fiir eine \&efitecklung der Sozial-
geographie zu nutzen, werde ich nicht fiihren. Stattdessen werdeclotimzender zwei
Fragen diskutieren, die sich mir aus den dargestellten Perspekéilen.s

Frage 1: Was vermag das Buch hinsichtlich der Konsolidierung — oder ardimrskon-
struktiven Weitertragen — (,neuer” bzw. kulturell gewendgsezialtheoretischer
Perspektiven und Paradigmen in der Humangeographie zu leisten?

Sozialgeographie wird — einmal mehr — als prominenter Terminus mitAdespruch auf

eine (auch die Kulturgeographie) umfassende Disziplin (s.a. S. 35@emiis auf Don

Mitchell) dargestellt. Ein bestimmtes (Weichharts, vieheiauch Werlens und damit

naturlich in gewisser Weise auch ,mein“) Verstandnis von Sozialggbigravird dabei

notwendig als ein Endpunkt fachgeschichtlicher Entwicklung konstruiert. Adlieist das
in meinem Sinne, handelt es sich doch um ein Pladoyer fir eirsdtsearetisch fundierte

Wissenschaftspraxis (und Perspektive), zu der ich mich ganz grurdségdienne. Dabei

ist die Art der Darstellung — dem Zeitgeist entsprechend ékeéirter Erkenntnispluralis-

mus“, S. 8) — Uber weite Strecken kritisch-reflektierend eviglagen werden gestellt und
eben nicht abschlieRend oder gar dogmatisch beantwortet.

Dennoch bleiben einige Herausforderungen bestehen: Die Suche nach zetgeman
angemessenen, ,sozialwissenschaftlich vertraglichen” (S. AnhRanzepten, die auch in
diesem Buch nicht nur reflektiert, sondern aktiv betrieben wird, bediggntlich eine
Auseinandersetzung mit der Frage, was fir eine Art von Sozialgeogdgaim angestrebt
werden soll (und warum!)! — was ist das Maf3, mit dem der Ahitar Adédquanz und das
Zeitgemale (etwa auch seines Systems von Raumbegriffen) mizst8ivl die ,,objekti-
ven“ Beobachter-Positionen, die auch dieses Buch konstruiert in séinspruch auf-
zuzeigen, ,wie die Entwicklung ... verlaufen ist* (S.7)? Konseqameriinde gedacht wiirde
die Perspektive dann also auch einfordern, die hier vorliegende eigsad (der Ge-
schichte des Faches und ihre notwendig selektive, perspektiviscHeontedtabhéngige
Darstellung) zunachst zu reflektieren. Dies geschieht jedodigeauf S. 249, zwar sehr
deutlich, doch sehr spét! Und so kénnte bis dahin der Eindruck entstelgamgeesim die
stillschweigende Durchsetzung der eigenen Perspektive im RahmemealeesMantel der
Obijektivitat eingehullten ,Lehrbuchs®.
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In der Tat ist ndmlich die — vom Autor einleitend durchaus angekindigtpereelesart
oftmals versteckt und argumentativ nicht zugéanglich: ,Primér gehtremdden Lesern die
wichtigsten Grundkonzepte, Ideen, Begriffe, Fragiastigen und Ldsungsanséatze der
Sozialgeographie zur Kenntnis zu bringen“ (S. 9, m.Hvh.) — es vdattfenicht transparent
gemacht, warum gerade die ausgewahlten ,Meilensteine” drgigsten sind. Es geht hier
nicht um die Unterstellung, dass dies eine bewusste oder gagisthéeLatenz ist. Ich
maochte vielmehr gegen den Strich birsten, um versteckte Lesaféinar zu machen. In
diesem Sinne wére auch der evozierte Eindruck eineatitéegeschichtlicher Entwicklung
kritisch zu betrachten. Wenn auch immerhin hier von EntwicklungslinieNRéd ist, so
bleibt die Frage, ob es dieses (vermeintlich neutralen) ,Ordpting#ps” (S. 9) Uberhaupt
bedurft hatte, um die ,Zusammenhéange zu verstehen" (ebd.).

Ich méchte hier zu bedenken geben, ob nicht (zumindest im Sinne einert&mnsist
dem représentierten Paradigma) Impulse fir ein Neu- und Andersdeiekeher aus der
Darstellung von Ambivalenz und Widersprichlichkeit erwachsen wirden undreams ei
offenen Umgang mit der Feststellung, dass es eine einzige ,wRhrstellung geschicht-
licher Entwicklung nicht geben kann. Anders gefragt: Brauchen wir niche heath allen
linguistischen und kulturellen Wenden, eine Factigiebte, die ihre kreative Fortschreibung
durch das Erzéhlen von Variationen, und durch Briiche unatiorien sichert? Ich vermute,
der Autor stimmt mir hier grundsatzlich zu, ein Sprachduktus inig/ahrheit ist es so ..."
(S. 84) ist dabei aber ebenso hinderlich, wie eben der AnspruchDangellung ,des
Wichtigsten®.

Insgesamt versammelt das Buch also durchaus ,Grundkonzepte, Ideeffe BEca
gestellungen und Lésungsansatze” (S. 9) einer aktuellen Wissensehadtsgie vielleicht
nicht als die Sozialgeographie (ebd.) bezeichnet werden sollte, iithdenich jedoch
prinzipiell zuhause fiihle. Es versammelt kundig und informativ wisseftsittemretische
Grundlagen, fachgeschichtliche Hintergriinde und eigene Uberlegungen und Konzepte.
Insofern trégt es auch grundlegende (erkenntnistheoretische und methodoloBatehe)
schaften desultural turn (und auch die 3 Ks!) weiter.

Dieses Weitertragen geht aber fur mein Verstandnis nicht saai®itdass diese Bot-
schaften (,reflektierter Erkenntnispluralismus®) auch konsequentnier elurchgehenden
Reflexion des Beobachter-Standorts oder als Koresegar in einer anderen/,neuen” Form
der Présentation fachkonstitutiver Qualitdten eingeldst wirdene St solches — zu-
gegeben gewagtes — Projekt tatsachlich einmal in Angriff genonwerglen, misste es sich
vermutlich sehr viel klarer entscheiden, ob es Fachgeschichte, Komperfdchwissen-
schatftlicher Beitrag oder Lehrbuch sein will.

Frage 2: Was vermag das Buch flr die Weiterfihrung sprachpragmatischer Ainsdg¢ze
sozialgeographischen Wissenschaftspraxis zu leisten?

Grundsétzlich wird dem sprachpragmatischen Ansatz wie insgdsai@prachphilosophie
groRRes Gewicht beigemessen (s. S. 75ff.). Gerade der ZugéiRgum-) Begriffen jenseits
ontologischer ,was ist?“-Fragen, etwa das Begreifen von BegriffeBegriffe, wird so
auch weniger mit Sprachpraktiken befassten Lesern nahe gebractdingevertragt sich
ein sprachpragmatischer Ansatz nicht gut mit einer vom Autor zuntiledest vorausge-
setzten vor-semiotischen (materiellen) ,Realitat”. Konsistgttt das nur als sprachlich
vorausgesetzter externer Realismus, wie etwa John Searl@ digiser Sprechakttheorie
vorschlagt (BARLE 1969). Die von Weichhart eingesetzten Begriffe der ,Verzerrung” ode
.verwechslung“ (etwa von Welten-Zugehdorigkeiten, S. 83, 85 u. 95) missisprechend
ebenso wie die Raumkonzepte als Sprachspiele aufgefasst und nicht saltotbgikutiert
werden.

Die Sprachpragmatik (Bedeutung = Verwendung in der Sprache) ist nuctgreinfach
mit einer vorausgesetzten Zweckrationalitéat der Verwendung zwunbaren (so fragt der
Autor auf S. 86: ,Was ist eigentlich der tiefere Zweck eircleen metaphorischen Be-
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griffsverwendung?“) — hier ist mir die Haltung zu sehr einem subjektgebendBewusst-
sein verhaftet. Die Frage, warum etwas gesagt wirdptiathpragmatisch nur spekulativ zu
beantworten, ob und wie etwas gesagt wird ist — nicht nur praxis-, scmatgr handlungs-
theoretisch orientiert — entscheidend. Eine theoretische Verbindung voorirMaterie
wie sie der Autor mit den Anséatzen von Boesch und Schurz anregthest @as meiner
Sicht mit einem sprachpragmatischen, auf signifikative Praxiriegen Ansatz kaum
vertraglich, zumindest nicht ohne weitere grundsétzliche epistemdiegBiskussionen.
Diese anzuregen, dafiir kann, sollte und wird — dies ist zumindésiffen! — Peter Weich-
harts Buch aber durchaus neue, wichtige Anstd3e geben.

Antje SCHLOTTMANN, Frankfurt a.M.

[llFoucaults Schatten

Die Lektire dieses Buches hat meine vorher relativ mageren Kesantiilier deutsch-
sprachige Sozialgeographie ausgefiillt und bereichert. Die von Petehh&kigewahlte
Strategie, sich im Laufe des Textes auf eine begrenzte Auswalillustrativen empiri-
schen Arbeiten zu konzentrieren, erlaubt es ihm, einen tiefen Sirginiirevolvierende
sozialgeographische Denkweise zu vermitteln. Die Wahrnehmungsgeograpreedsow
handlungszentrierte Sozialgeographie werden pointiert dargestellhabdlungszentrierte
Sozialgeographie, die Weichhart fur die aussichtsreichste untektiesllen Richtungen
halt, zahlt auch meines Erachtens zu den starksten, best-fumdiemnschungsanséatzen
weltweit. Daher erwarte ich, dass sie den AnstoR3 zu vielenigénfEorschungsarbeiten in
Europa und anderswo geben wird.

Andererseits, wie Weichhart bemerkt, gibt es unter vielen (Bimgst nicht allen)
Humangeographlnnen in Grol3britannien sowie in Nordamerika, Australien unedisnd
ein erhebliches Misstrauen gegeniiber dem Begriff des ,Subjektserd@dsifwertung mit
der handlungszentrierten Perspektive einhergeht. Ich teilesdvlisstrauen. Daher lasse ich
die unanfechtbaren Argumente, die die Mehrheit des Buches ausmanfaah eur Seite,
und befasse mich ausschlieBlich mit einigen Problemen, die deriff Biegr ,,Subjekts”
anhaften.

Im Buch wie im breiteren humangeographischen Diskurs lasst sichr iwieder spiren,
was ich einen zutiefst anti-deterministisch@aist nennen wirde. Dieser anti-determini-
stische Geist ist als eine Grundannahme zu verstéhiese Grundannahme fuhrt zum einen,
besonders im zehnten Kapitel, zu einer Licke, wo eine ernsthasgnandersetzung mit
sozialen Strukturen zu erwarten ware. Hier aber befasseiathnur mit einer Auswirkung
dieses Geistes im Rahmen von diskurstheoretischen Angelegenheiten.

Peter Weichhart liefert ein unvollkommenes Bild von den verschiedeslenrstanalyti-
schen Ansatzen, die uns zur Verfligung stehen. Ich meine damit inskresdiedart und
Weise, wie er die Arbeit von Foucault darstellt. Ich gebedass ich in dieser Hinsicht
Uberempfindlich bin. Aber ich glaube auch, dass die friheren FoucaulSchefien zum
Thema Diskurs eigentlich sehr hilfreich bei genau solchen Typolagigjen, die heut-
zutage von jungen deutschsprachigen Geographlnnen unternommen werden, sein kdnnten.
Manchen von diesen Kolleglinnen ist das schon bekannt. Aber Weiskhzst scheint diese
bestimmte Art von Diskursanalyse nicht zu interessieren. Ich vermass die wichtigste
Hurde, die einer konstruktiven Auseinandersetzung mit Foucault im Welge dessen
vermeintlicher Antihumanismus ist. Besonders aus einer amirdigtistischen Perspektive,
die der handlungszentrierten Sozialgeographie nahe steht, bleibt dasmBiFoucault als
Antihumanist unbestritten. Es ist aber dafiir nicht weniger falsch.

Die Behauptung, Foucaults Schriften seien als eine Ablehnung jedgRoterfur agie-
rende Subjekte in der Gestaltung sozialer Realitat zu verstélsshsich nicht verteidigen.
Dieser Eindruck ist in der Zeit entstanden, als das Denken Foudeanltmeisten Geogra-
phinnen (mir eingeschlossen) noch ohne ausreichend kontextualisierendes Widsair,

297



Rezensions-Forum

in der Gestalt vollberwachen und Strafdrekannt war (BUCAULT 1976). Dieser missver-
sténdliche Eindruck hat leider hartnéckig die Zwischenzeit Uiberletdr Weichhart steht
in dieser Hinsicht nicht allein. Genau deswegen lohnt es sichBeemals Gelegenheit zu
nehmen, den typischen Fehler als Fehler zu erklaren, um defilké@aen differenzierteren
kiinftigen Umgang mit Foucault frei zu machen. Nicht erst jetzt, ailaehdem eine Reihe
von Foucaults Vorlesungen aus den spéaten 1970er Jahren verdffentlicht wendienn s
schon damals, beim Lesen seiner anderen, langst veroffentlitibgtwerke, hatte sich der
Eindruck von Foucault als ,Anti-humanistimpliciter als irrefiihrend herausstellen sollen.
Dieses grundlegende Missversténdnis lasst sich folgendermaf3en zudassere Foucault
hat ,das Subjekt* alallgemeines, transhistorisches Erklarungspringiitisiert und in
seinen Studiemethodiscrausgeklammert. Er hat aber auf der ontologischen Ebene weder
die unterschiedlichen und teilweise kreativen Aktivitaten von einzéltearschen noch die
Tatsache, dass einzelne Menschen bzw. Gruppen soziale Wirkungeastegurgeleugnet
oder bestritten.

Foucault ist nicht nur kein reiner Antihumanist, er ist auch kein Dékdaivist im
Sinne von Anti-Realismus. Das zu erkennen ist besonders wichtign mean die inter-
essanten Mdoglichkeiten, die in seinen Arbeiten zum Thema Diskuraltent sind, nicht
verspielen méchte. Seine friheren Schriften bieten viele Anknipfungsplnkiie Hiffe-
renzierenden und typologisierenden Anséatze, die in den spateren Kapst&oakes von
Weichhart resimiert werden. Diese Ansétze, besonders wenaf €mer handlungszen-
trierten Perspektive basieren, richten das Augenmerk auf die diskursVerkzeuge®, die
dem handelnden Subjekt zur Verfligung stehen, und die das Subjekt einseatgénduine
beabsichtigte oder unbeabsichtigte Wirkung zu erzeugen. Die archéologéesemngéhens-
weise von Foucault kénnte hier eine sehr wichtige ergdnzende Rollenspielem sie
dieselben Werkzeuge, z.B. Begriffe, aber auch die Fahigkeitere d@gesellschaftlichen
und institutionellen Positionen des diskursiven Subjekts systemabstbxtualisiert Das
erkennt schon eine der Geographlnnen, die Prof. Weichhart erwéhntch&tidiabeth
Aufhauser. Leider ist Weichhart selbst mit Foucault nicht sit gekommen, dass er die
Wichtigkeit des Aufhauserschen Ansatzes gebuhrend anerkennt. Dasclassh deutlich-
sten auf Seite 381 erkennen, wo er die Arbeit von Aufhauser Uber dksirEield Bevolke-
rungspolitik” bespricht. Er schreibt Folgendes Gber Aufhausers FrdgagtelEinige der
Fragen, deren Beantwortung zweifellos besonders bedeutsame Erkervetrsipgeht, sind
mit der Foucaultschen Diskurstheorie gar nicht kompatibel, etwar spfecht an welchen
institutionellen Platzen von welcher Position aus?*(S. 381)

Die Annahme, dass solche Fragen mit einer Foucaultschen Sightweireinbar seien,
ist noch heutzutage eine ganz typische. Aber diese Fragen sind vougerfhacht irgend-
wie aus dem Nichts, aus Versehen oder aufgrund mangelnder Kenntnis voultgestallt
worden. In der Tat wurden sie zuerst von Foucault selbst geistellaufe seineangeblich
lupenrein-strukturalistischeBuches ,Archéologie des Wissens‘ofcAuLT 1973). Das
vierte Kapitel dieses Buches, ,Die Formation von Ausserungsmaddalit@rganisiert sich
um genau diese drei Fragen: Wer spricht? Von welchen institudonBlatzen? Von
welchen Positionen? ocauLT 1973, 75-78) Foucaults Fragestellung legt die Betonung
gewiss auf Positionierungen und nicht auf ,subjektive Eigenschaften”.eshist genauso
klar, dass Foucault die Existenz und die Aktivitdten von einzelnen Mensds unverzicht-
bare Bestandteile der gesellschaftlichen Realiké&trent. Foucault klammert das individuelle
Subjektals einmaliges, einzigartiges und zugleich Kontext-transzendierenkEsusigs-
prinzip aus, um anderen Dimensionen seiner diskursiven Einbettung nachzugehen.

Das alles heif3t langst nicht, dass sich eine Foucaultsche Pemspekht mit anderen
artikulieren lasst. Besonders die dominante Version der handlungsaent®ozialgeogra-
phie, die Benno Werlen entwickelt hat, scheint sehr viel Geveiaf das Prinzip zu legen,
dass ,das handelnde Subjekt“ doch als eine Art trans-historischee (Fedlarungspfeiler
oder mindestens Bedingung der Moglichkeit aller gesellschaftlichen Phiadameer ins
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Zentrum des Blickfeldes gestellt werderuss Ich pflichte Weichhart bei, wenn er in
Anlehnung an Thomas Kuhn behauptet, dass die verschiedenen sozial-geographischen
Paradigmen nicht ohne weiteres miteinander synthetisiert werden kOWEOHHART
2008, 387). Aber wir sollten auch den gegenteiligen Fehler vermeidenchédidi An-
nahme, dass é&&ine Moglichkeiten fur Artikulatiorwischen verschiedenen Ansétzen gébe.
Glicklicherweise beschéftigen sich viele jingere deutschsprachigeapbkbgren schon
mit solchen Artikulationen. Peter Weichhart hat zu Recht auf\ithtigkeit dieser Arbeit
verwiesen. Er selbst bleibt aber, wie viele européische sowiamearikanische Geogra-
phinnen, einer Sichtweise verhaftet, die immer noch klare Grnezizben will gegenliber
jeder Position, die die zentrale Rolle des Subjekts in Fragelknsscheint. Ganz abgese-
hen davon, dass der Schein im Falle Foucault eigentlich tduschtHie ich diesen reflex-
artigen Impuls zur Verteidigung des Subjekts als ein Hindernis aulege des wissen-
schaftlichen Fortschritts, hierzulande wie im englischen SprachréVenn er beseitigt
werden konnte, kdnnten wir endlich vorankommen bei der Untersuchung der komplexen
Komplementaritatsbeziehungen zwischen den von Weichhart dargestelkersaimlyti-
schen Anséatzen, ohne ,das Subjekt* entweder als unrealistisch autmlesnals vollig
unbedeutend darzustellen.

Wie schon oben behauptet, wéare das Buch von Peter Weichhart noch Uberzeugende
gewesen, wenn er nicht nur in Bezug auf diskurstheoretische Frsgatern auch auf
soziale und 6konomische Formen von Determinismus viel difféerter eingegangen wére.
Das lasst sich am Ende als Auswirkung einer grundlegenden Position daihemwe,
welchen Zielen die Sozialwissenschaften eigentlich dienen soHtien. finde ich den
Verweis auf die Arbeit von E.E. Boesch im Laufe Besprechung von handlungszentrierten
Ansatzen im 10. Kapitel sehr einleuchtend. Weichhart stellt dieifvon Boesch als
mogliche Bereicherung einer handlungszentrierten Sozialgeographie dar gl @urch-
aus Recht haben. Fir mich aber ist ein bestimmter Gedankengang vaeh Bessnders
schlussig. Boesch behauptet, dass ein wichtiges ,Ubergeordnetesielielen Hand-
lungen darin besteht, die eigene Handlungsfahigkeit des Akteurs, sein soggnaatibn
potential“ unter Beweis zu stellen @&/¢HHART 2008, 290). Subjekte, so Boesch, entwirfen
immer wieder neue Handlungsziele, und ,[d]ie eigentliche Motivatidiirdst nicht unbe-
dingt nur das Ziel selbst, sondern auch der interne Sinn der Setifitheng ...“ (ebd.,
292).

Giddens hat einmal — sinngemé&R —das Ziel von Sozialtheorie ungefédnmradiert:
Sozialtheorie liefere eine explizite Auslegung der Kenntn@iselen handelnden Subjekten
vielleicht nicht voéllig reflektiv bewusst seien, die sie aberzttem besédRen und davon
regelmafig Gebrauch machten. Das Ziel von handlungszentrierter Sogialg@e, wie sie
im Buch von Weichhart dargestellt wird, lie3e sich, in Anlehnung andBoats ein Projekt
beschreiben, das Uber dieses Giddenssche Ziel hinaus noch zus&mlcietherapeuti-
sche" Ziuge aufweistHandlungszentrierte Sozialgeographie liefert eingpétten-Be-
statigung dafur, was handelnde Subjekte fur sich selbst sowieso schonumendseweis
zu stellen versuchen, namlich, dass sie die Fahigkeit haben, etvees Welt relativ
selbststandig zu bewirkeBiese Zumutung ist als allgemeine Beschreibung von sozialer
Realitat eigentlich im strengsten Sinne nicht nachweisbar a®euasi-wissenschaftliche
Ermutigung mag sie trotzdem das Leben fur viele erleichtern.

Matthew HANNAH, Aberysthwyth

IV Rematerialisierung der Sozial- und Kulturgeographie?

Die beobachtungstheoretische Position, von der aus die nachfolgenderkidmgeer zu
Peter Weichharts Text formuliert sind, geht von einer operativest&hmg des Sozialen
sowie der Beobachtungs- und Unterscheidungsabhangigkeit ajen&@&énde und Erkennt-
nisse aus. Im Modus der Beobachtung zweiter Ordnung ermdglicht der beolgaeht
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theoretische Ansatz die konstruktivistische, nietgentialistische Thematisierung von
Identitdten und Raumen (vglofPr 2007). Beobachtet man Weichhdgtstwicklungslinien
der Sozialgeographien Modus der Beobachtung zweiter Ordnung, fallt zunachst auf, dass
der Begriff der ,Gesellschaft* im Gegensatz zu dem Bedg# ,Sozialen“ vergleichsweise
schwach bleibt. Die Entwicklungslinien, die Weichhart herausatbsitel stark an der fiir
die Sozialgeographie wichtigen Auseinandersetzung mit den Beziehungmhensinn
und Materie(WEICHHART 2008, 9, 401 u.6.) sowie zwisch&ozialem und Raumlichem
(ebd., 402 u.6.) orientiert. Es fallt auf, dass gesellschaft&tiedre Ansétze in dem Buch
zwar der Vollstéandigkeit halber genannt werden, aber kein grofRes argtivesn&ewicht
erhalten (zur Begriindung: S. 111). Jiingere Bemiihungen um eine gesellschnafisthe
Fundierung des Raumbegriffs werden kaum diskutiert. Unter Verweisieerh eigenen
zukunftigenSozialgeographie kompaBand zur Thematik behandelt er zum Beispiel den
ganzen ,post-Kluterschen* Diskussionsstrang zu esy#teoretischen Ansétzen in der
Sozialgeographie nicht (ebd.). Meine Vermutung ist, dassiiaits Perspektive — wie jede
Beobachtung — einen systematischen blinden Fleck hat, der sein vemésehgeringes
Interesse an der Fokussierung von Gesellschaft, Gesellschafestt®miemtheorie usw.
erklart. Diese Vermutung versuchen die weiteren Ausfiilhrungen miigBa# den Beitrag
seinerEntwicklungslinierzur aktuellen Debatte in der Sozial- und Kultugyaphie (Kapitel

11 und 12) zu erharten.

Aus seiner Diskussion der zentralen ThemerRibesstrukturalismusderNeuen Kultur-
geographieund derkonstruktivistischen Wissenschafts- und Erkentite@ie im 11.
Kapitel derEntwicklungsliniergewinnt man den Eindruck, dass Weichhart kein begeisterter
Anhénger, sondern vielmehr ein zwar wohlwollender, aber im Kern dochissiegpt
Beobachter der Neuen Kulturgeographie ist. Deutlich wiirtes€ritik in den zusammenfas-
senden Bemerkungen am Ende des Kapitels: ,Die Entwicklungsstrange wsémupasali-
stisch orientierten Sozialgeographie und der Neuen Kulturgeographie ... 2vediéellos
neue, originelle und weiterfihrende Fragestellungen und Forschungsfeldee®r{H.
382-383). Das sich hierin schon ankiindigeAdter folgt kurz danach: ,Mit ihrer kon-
struktivistischen Grundattitide haben sich beide Entwicklungsstrange jedechezrht
deutlich ausgepragte ,blinde Flecken' ihrer Wahrnehmungsfahigkeit eingeliawdsitth-
hart kritisiert sodann die ,Ausklammerung der physischen Welt* und diglggnatische
Dekonstruktion bzw. Vernachléassigung der sozialen Welt und ihrer Strukturen.

Diese Diagnose wird anschlieBend mit einem Unterton, bei deng@ivisse Erleichte-
rung mitschwingt, kommentiert: In ,Bezug auf die Ausklammerung derigtiysn Welt"
sei ,bereits wieder ein Umschwung erkennbar“ (S. 383). Schitzebkitieht Weichhart
aus der englischsprachigen Sozialgeographie: Auch hier sei seit elalyem eine ,Neu-
besinnung auf dienaterielleWelt zu beobachten” (S. 384). Der Forderung einer ,Remate-
rialisierung” der Humangeographie schlief3t er sich arenndrtet die baldige ,Neuthemati-
sierung der materiellen Welduchin der Sozialgeographie (S. 384 u. 402). Dazu seien dann
aber nicht nur ,Symbole und Zeichen“ zu betrachten, wie das die Nadu#&déographie
tue, sondern ebeguch,Dinge und Artefakte” (S. 384). Die geforderte Rematerialisigr
kann Weichhart letztlich als Bestatigung des aus seiner,2attralen Erkenntnisobjekts*
der Sozialgeographie deuten, das sich auf die ,Grundfrage nacWehbd@tnis von Sinn
und Materié beziehe (S. 401).

In der englischsprachigen Debatte der letzten Jahre war in defiecirholt von einer
Rematerialisierung die RedeatksoN 2000). Kritisch und teilweise auch selbstkritisch
wurde der Neuen Kulturgeographie ihre ,Textverliebtheit und ihreléktealistische
Weltfremdheit* (Lossau 2007) vorgeworfen, die soziale Ungleichheitsverhéltnisse, mate-
rielle Bedingungen und folgenreiche Machtstrukturen ausblende oder unteeséhitden
zweiten Blick stellt sich die Diskussionslage allerdings komplebegr Statt nach dem
Zusammenhang, der Wechselwirkung, der Beziehung oder dem Verhéltnis vaim8inn
Materie zu suchen, beschéftigen sich z.B. britische Kultur- wzial§eographen mit der
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»material culturé (Jackson) oder mit hybriden Objekten und Geographien. Gesucht werden
neue Konzepte, die die Unterscheidung von Sinn und Materie bzw. von 8oziate
Physischem auflsen statt sie immer weiter zu reproduzirem diesem Sinne von Sarah
Whatmore und anderen verfolgdetor Network Theoryokussiert bei aller Betonung der
»materialist return$ doch primér auf gesellschaftliche Praktiken der Einbindung und
Konstruktion von Materialitat, die sich durch performative Wiederholnnge gesell-
schaftlichen Tatsachen verdichten (vglHMMORE 2002).

Wesentliches Kennzeichen der Suche nach neuen Konzepten ist ihrerteeAidir-
kniipfung mit sozial- und gesellschaftsbezogenen Fragestellungen. Sdhowdrnen
Andrew Sayer oder Nicky Gregson ihre kulturgeogisgifen Kollegen, die wirtschaftlichen
bzw. sozialen Verhaltnisse nicht zu ignorieremv@&R 1994; GREGSON2003). Don Mitchell
schlagt vor, die polit-6konomische, marxistisch-en@istische Gesellschaftstheorie, die die
materiellen Bedingungen des Alltags als Effekte der kapital&is®Varenproduktion und
der machtdurchzogenen Ungleichheitsstrukturen der kapitalistischenlsGlesi! inter-
pretiert, weiterzuentwickeln (vgl. McHELL 1995). Es geht diesen Autoren primér um eine
sozial- oder gesellschaftstheoretische Perspektive, die Madtnimd physisch-materielle
Dinge aus der gewahlten Gesellschaftstheorie heraus thematigldftagen des Sozialen,
der sozialen bzw. materiellen Ungleichheit und damit Fragen dekt@tiund Konstitution
von Gesellschaft betont.

Etwas anders scheint sich die Situation in der deutschsprachigeur{K@kographie zu
verhalten. Die verspatete Rezeption der Neuen Kulturgeographie in dem 280@m trifft
hier auf eine Generation von Geographinnen und Geographen, die eineibdrelism
Male versozialwissenschaftlichte Geographie betreiben. Daher veriveadecht, wenn
die deutschsprachige Neue Kulturgeographie vergleichsweise zurtckhalfeten Ver-
such reagiert, Soziales bzw. Gesellschaftliches wieddPmyitisch-Materiellem zu verbin-
den. Gewarnt wird vor dem ,naturalistischen Fehlschluss®, vor piodiematischen ,Re-
Essentialisierung” nach der erfolgreichen ,Ent-EssentialisierungKdéur- und Sozial-
geographie der letzten Jahrzehnte (vgis§au 2007). Mit dem Reimport ,physisch-mate-
rieller Wirklichkeitsbereiche als solche” in die kultur- und sag@algraphische Theorie-
produktion drohe eine Grundannahme des erkenngnigttischen Konstruktivismus und des
cultural turnverloren zu gehen: dass zwischen einem Gegenstand und seiner Weftiensc
chen Beobachtung eine epistemologische Kluft besteht (ebd., S. 63f.pnofdes gesagt:
dass alle Dinge und auch die wissenschaftlich beobachteten Gegesstdsiden der Art
und Weise ihrer Beobachtung durch Beobachter abhdngen und dass die Bedeutung von
Objekten und materiellen Gegebenheiten nicht wesensimmanent, sontierugéschrie-
ben ist (vgl. V¥RLEN 1995). Die Bedeutung von Orten und Raumen ergibt sich nicht aus
ihrer Stofflichkeit oder Materialitat; sie ist vielmehr dasodukt gesellschaftlicher Her-
stellungsleistungen und kommunikativer Praktiken. Wie lasst sich altarib#at in einer
Weise thematisieren, die zugleich gesellschafts- und erkenntnitibebreingebettet ist?

Indirekt gibt Peter Weichhart auch hierfur wichtige Diskussionsimpiisem er zum
kritischen Mitdenken anregt. So etwa, wenn er fast apodiktischilschber zeichen-
theoretische Ansatz (womit er sich auf die von Hard und Kliter prepiagioziologische
System- bzw. Kommunikationstheorie bezieht) ignoriere ,die evideratefdlitat der
Artefakte und der Dingwelt” (S. 72). Wie immer evident die Matiét der Dingwelt Peter
Weichhart vorkommt, so erscheint diese Evidenz doch zunéch&etgmachter Weichhart.
Ohne Weichharts Satz hatte z.B. der systemtheoretisch vorgepeigt vielleicht nicht an
die Materialitat der Dingwelt, sondern daran gedacht, dass physaehigiie Dinge, wenn
Uberhaupt, nur in der Umwelt der aus nichts als Kommunikatibastehenden Gesellschaft
vorkommen. Auch fiir den zitierten Satz gilt: Die konstatierte Evidgtnwie alles andere,
ein beobachtungsabhangiges Konstrukt. Wer will ausschlielen (und gaauah Weich-
hart nicht), dass andere Beobachter die angesprochene Eigenscimaftgieslt nicht fur
evident oder zumindest fur nicht weiter erwéhnenswert halten? &xyaBhter Weichhart
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(er-)kennt dagegen ,die bedeutende Rolle*, die Materialitat bzatenellen Dingen in
,So0zialen Prozessen“ zukommt (ebd.). Auch diese Aussage zwingprémisierenden
Nachfrage: Wie werden materielle Dinge fiir sozialeBsse relevant? Doch sicher nicht so,
dass die nicht-kommunikative Umwelt Inhalte, Formen und Struktur von Korkatigrien
bestimmt.

Einen Vorschlag, wie man sich das Bedeutsam-Werden von Dingen, aliiteader
Raumlichkeit fiir soziale Prozesse vorstellen kann, hat anschaufiih Nassehi formu-
liert: ,Nicht die Tur oder die Mauer, nicht der Schlagbaunr alds VVorzimmer machen die
soziale Raumlichkeit aus, sondern die kommunikative Herstellung éinedichen Unter-
schieds, der einen Unterschied macht, und zwar sozial. Die Raugitides Raums — etwa
einer Tur — kommt nur dann sozial zum Tragen, wenn diese Tur Kommunikttigturiert
— letztlich ist dann die Tur ein Erzeugnis der Kommunikation sellz$tt umgekehrt. ... [Es
geht] um die Frage, ob und wie diese rdumliche Sinndimension einersthied macht,
wie also in der Kommunikation raumliche Unterscheidungen operativ gehancivaleriv
(NASSEHI2003, S. 222). Ganz &hnlich formuliert Gbrigens auch Peter Jackseheuéalls
vorschlagt, Materialitéat konsequent aus Sicht des Sozialen zu tbienest und ihre Bedeu-
tung als offene empirische Frage zu behandeln: ,Ophasis should be on when and where
the materiality of material culture makes a difference ratien assuming its importance in
ana priori manner” (ACKSON 2000, S. 13).

In der voran stehend vorgefiihrten Lesart bietet Peter WeichhaittsnBint nur einen
vielschichtigen Riickblick auf die Genese sozialgeographischen Denkemsrheitens,
sondern auch vielféltige Anregungen, die rekonstruierten Entwicklungslinfeagreifen,
sich mit ihnen — auch kritisch — auseinanderzusetzen, um sielddivsin die aktuellen und
zukunftigen Diskussionen der Sozial- und Kulturgeographie einzubringen und weite
entwickeln. Das Buch endet mit einem starken Pladoyer fiir tiedretOffenheit, fir
theoretischen Pluralismus und theoretische Konkurrenz (Kapitel &8).i& nur zuzustim-
men. Dazu gehdrt aber auch die Fortfihrung und in gewissem Sinne Ragtikatjstiner
Entwicklungslinie, die bei Weichhart bei der Beziehung zwischen Sinn w@idrid bzw.
.Zwischen dem Sozialem und dem R&umlichen” (S. 402) als KerninhalBelegraphie
stehen bleibt: Ist das Raumliche denn nicht etwas Sozialed@ighelsollten wir uns in
Zukunft statt um die Beziehung zwischen dem Sozialad dem Raumlichen starker um die
gesellschaftlich produzierten Raume, umR#ime der Gesellschaftimmern.

Andreas BTT, Osnabrick

V An Stelle einer Replik

Unter einer ,Replik* verstehen Juristen die Entgegnung des Klageiaem Zivilprozess
auf die Klageerwiderung des Beklagten. In einer generellen Bedeutunig,Replik* eine
Rede oder einen Text, mit dem jemand auf die AuRerung eines Kriikwsrtet und die
dabei vorgetragenen Argumente entkraften oder Weigen mochte. Der vorliegende Beitrag
entspricht keiner dieser Definitionen. Weder bin ich in der Funktiors dfitégers noch
mochte ich die Aussagen und Argumente der vier Rezensertlabamisen oder gar
widerlegen. Ich nehme aber sehr gerne die Méglichkeit wahr, s @tdle einige Anmer-
kungen zur Zielsetzung und zur Struktur des besprochenen Lehrbuches, zu den Rahmenbe
dingungen des Entstehungsprozesses sowie zu den AuRerungen der Teiltiesaser
Forums zu formulieren.

Die Produktion eines Buches mit mehr als 400 Seiten ist — winaligen Leser aus eigener
Erfahrung wissen — ein Projekt, das auch in technischer Hinsickhaitrie Arbeit ausartet.

2 In weiterer Folge wird von der Doppelverwendung weiblicher und méannliahéuri§en aus rein
sprachlichen Griinden Abstand genommen. Dies soll ausschlie3lich defludeséenen. In jedem
Falle sind selbstverstandlich immer weibliche und ménnliche Fornmaige
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Und zwar nicht nur fir den Autor, sondern auch fir den Verlag. Durch den Hoodukt
prozess werden Rahmenbedingungen gesetzt, denen man nicht entfliehendshatribfit
nicht zuletzt auch den Umfang eines Buches. Ohne dasstraintsware der Band wahr-
scheinlich fast doppelt so umfangreich geworti&a mussten im Verlaufe des Arbeits-
prozesses — besonders in den letzten Kapiteln — Kompromisse eingegadgam Teil
erhebliche Abstriche bei den geplanten Inhalten gemachkieweEinige Unausgewogenhei-
ten in der inhaltlichen Gewichtung der Kapitel (auf die ich im Votwasdriicklich hinge-
wiesen habe) sind auch darauf zuriickzufuhren.

Eine zweite Vorbemerkung: Jeder von uns hat, was die eigene PraXifssesschaft-
Machens betrifft, seine Eigenheiten und Vorlieben. Jeder hat bastiffiremen, Arbeits-
bereiche und Fragestellungen, die individuell besonders faszinierend akehgarschei-
nen. Den einen lassen die Verlockungen der Hermeneutik nichtesetier andere ist GIS-
fixiert, ein Dritter erliegt den Entgrenzungsphantasien des Postsilignus. Weil ich die
Idee des autonomen Subjekts, seine Selbstbestimmungspotenziale undibigjkeitf-in
seiner Aufmupfigkeit als Quelle von Kontingenz wirksam zu werdenjrii@send finde,
muss ich diese individuellen Vorlieben von Wissenschaftlern akzeptigush. ich habe
nattrlich einige Steckenpferde im Stall, die ich besonders geen $& kdnnen verdeutli-
chen, warum ich das Buch so und nicht anders geschrieben habe. Dreirdmda ich
kurz ansprechen.

Naturlich habe ich mich als Sozialgeograph sehr intensiv mit Suzbsie beschéftigt.
Mehr noch als mit Soziologie habe ich mich dabei aber mit Psychalogdigsychologi-
schen Theorien auseinandergesetzt. Das mag mein hartnackigesrarsestif der Idee des
Subjekts erklaren, denn das Subjekt ist fiir weite Bereichesyeh®logie geradezu kon-
stitutiv. Persodnlichkeitspsychologie, Entwicklunggphologie, Psychiatrie und andere
Teildisziplinen gehen mit Uberzeugung davon aus, dass das Subjekt ein irz@ssund
sehr niitzliches Konstrukt darstellt und ich habe mich dieser Aufigssit Uberzeugung
angeschlossen.

Ein zweites Steckenpferd, das ich seit Beginn meines Studirinesoll pflege, ist das
Thema der Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen bzw. der Arbedisiheler Humandékologie.
Das mag einerseits die Hartnackigkeit erklaren, niitdhedie Problematik der Beziehungen
zwischen Sinn und Materie verfolge. Und aus dieser Interesseékgiesich andererseits
auch verstehen, warum ich es fir sinnvoll halte, den hypothetischearReskls erkennt-
nistheoretische Grundposition zu préaferieren. Denn-Siaff Energiekreislaufe, Metabolis-
men, sozialdkologische Regime oder Ereignisse wie Tschernobyl ufidkdi@strophe im
Golf von Mexiko lassen sich nur in Teilaspekten einer konstruktivistisbleeitung zufiih-
ren.

Ein drittes Interessengebiet, das sich auf die inhaltliche StrdemirBuches deutlich
ausgewirkt hat, ist die Philosophie, vor allem die Wisdeafts- und Erkenntnistheorie. Hier
wurde ich in starkem Maf3e gepragt durch die fast zehnjahregesive Zusammenarbeit mit
renommierten Philosophen, vor allem mit Paul Weingartner und GerhlandzSand zwar
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung eines Spezialforschungsbereiches (SE&12)
Thema ,Konkurrierende Theorien und Paradigmen in den Wissenschaften“ amider
versitat Salzburg. Was ich bei diesem Riesenprojekt gelernt habelen Aufbau des
Buches, und vor allem Kapitel 12, wesentlich beeinflusst.

Meine Reaktion auf die Uberlegungen der Autoren dieses Forums &iskén einem
Satz zusammenfassen: Ich bekenne mich in fast allen Anklagepunksahiildig, muss
aber auf mildernde Umstande verweisen, die ich im Folgenden kurz begnitiden

Es gibt gewiss unzahlige Moéglichkeiten, ein Lehrbuch ,Sozialgeographisttreiben.

% Dem Steiner Verlag und vor allem der Betreuerin diBsesles, Frau Susanne Henkel, mdchte ich fur
die groRRartige Unterstiitzung und die professionelle Projektabwicklung awtibsan Stelle herzlich
danken.
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Ich bezweifle, dass man eine davon ,objektiv* @i richtige" Variante bezeichnen kénnte.
Und wie immer man es anlegt, es wird in jedem Falle Kritgedven, die mit guten Argu-
menten eine andere Struktur und Schwerpunktseffmaggemessener ansehen werden. Ich
gebe gerne zu, dass ich mit der gewahlten inhaltlichen Strukturcterisabe, eine Art
.eierlegender Wollmilchsau“ zu produzieren. Besonders deutlich waslidijenem Bruch
zwischen Kapitel 9 und 10, der auch von den Kritikern immer wieder amngbspr wird,
den ich aber ausfihrlich begriindet habe. Ja, ich habe tatsachlichsictdsvoll versucht,
eine Art Verschneidung zwischen den Funktionen Kompendium, Lehrbuch und faahwiss
schaftlichem Beitrag zu realisieren. Ich lasse den Lesé@bdam@aber nicht im Unklaren,
sondern spreche dies mehrfach direkt an. Was den Einsatz des Budbekehre betrifft,
habe ich sehr gute Erfahrungen damit gemacht, die Kapitel 1-%iem Studienabschnitt
in Form einer Vorlesung (mit intensiven Diskussiopelie folgenden Abschnitte im zweiten
Studienabschnitt und eher in Seminarform zu nutzen.

Wenn man puristisch und dogmatisch davon ausgesg,ada Lehrbuch nur ein Lehrbuch
sein darf, ist die gewahlte Struktur sicher als tadelnswealttev&he des Bandes zu be-
werten. Ich hielt und halte es jedoch noch immer fir ein spannendesddsrumd didakti-
sches Experiment.

Ein weiterer Kritikpunkt, bei dem sich Referenten des Forums (undeaRézensenten)
weitgehend einig sind, ist die Ungleichgewichtigkeit bei der Behandlursghiedener
Entwicklungslinien. Ich muss zugeben, dass dies eine berechtigleiititich hatte etwa
Kapitel 9 deutlich kiirzen und Kapitel 11 erheblich ausweiten soldnh&be dies nicht
gemacht, weil erstens in der verfligharen Zeit die dafiir erfazterfrbeitskapazitat nicht
gegeben war und zweitens weil man als Autor fertige Texte niche geegwirft. Meine
Hauptbegriindung war jedoch drittens das Faktum, dass das verhaltensehsstliche
Paradigma in der deutschsprachigen Geographie gleichsam eine Totgaburtdwhier-
zulande in wesentlichen Aspekten gar nicht rezipiert wurde. K&pistlauch als Versuch
zu sehen, diese gleichsam verschitteten Denk- und Forschungstraditiorianenug zu
rufen.

Nicht so recht akzeptieren kann ich den Vorwurf, dass die fersttigtiGeographie, die
Luhmannsche Systemtheorie und die marxistischen Ansatze gabaldmdelt werden.
Dafiir gab es aus meiner Sicht mehrere gute Griinde, die zuprdggihatischer Natur sind.
Erstens hatte damit der Seitenrahmen des Bandes gesprengt wasden.r@weitens war
dies eine Entscheidung im Sinne der Herausgeberpolitik der Reihe Igeozjeaphie
kompakt“. Bei den aus der Sicht der Kritiker fehlendera&igmen handelt es sich um derart
komplexe Entwicklungslinien, dass sie sich jeweils fir eigene Bardlkr Reihe anbieten.
Und drittens, das ist das Hauptargument, habe ich mich mit diesiBndwicklungslinien
zwar durchaus intensiv beschéftigt, es gibt im deutschen Sprachbaureise Reihe von
Autoren, die beziglich dieser Ansatze wesentlich kompetentdrads ich. Der in der
Zwischenzeit fertig gestellte Band ,Gender Geographien” von EsTWWALTER (2009)
bestatigt diese Einschétzung zweifelsfrei. Auch fir die beidderan Entwicklungslinien
sind in der Zwischenzeit eigene Bande in Planung. Aus der Nichtbehgndiér auf Luh-
mann Bezug nehmenden systemtheoretischen Anséatze in der Sozialgeographée- e
gleichsweise geringes Interesse” an dieser Entwicklunggioer gar einen ,systematischen
blinden Fleck meiner Forschungsperspektive abzuleiten, wie das Arsgasn seiner
Kritik unterstellt, scheint doch etwas gewagt.

Ein Kritikpunkt, bei dem zwischen den Rezensengin&Einigkeit herrscht, bezieht sich
auf das autonome Subjekt. MatthewnNtiAH meint, dass ich dem Subjekt eine allzu groRe
Bedeutung zuschreibe, Katharin&BCcHMANN argumentiert (mit Einschrankungen) eher in
meinem Sinne. Aus den letzten drei Kapiteln sollte aber eideeatauszulesen sein, dass
ich hier keineswegs einen Entweder-Oder-Standpunkt einnehme. DasB®skriterium
ist hier fur mich (wie im letzten Kapitel ausfuhrlich bégdet) die Viabilitat. Es gibt
Forschungsfragen, wo das Konstrukt des autonomen Subjekts Erklarungspotaieidl
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die im Rahmen anderer Konzepte nicht verfligbar sind. Es ist aber klélj dass man die
Welt und die Menschheitsgeschichieht ausschlielich und ausreicheald das Ergebnis
menschlicher Intentionalitat und als Produkt vomsehlichen Handlungsvollziigen erklaren
kann.

Ein wenig hilflos stehe ich der Kritik von AntjecBLOTTMANN gegendiber, ich hétte ein
bestimmtes Verstandnis von Sozialgeographie als ,Endpunkt‘fatdngeschichtlichen
Entwicklung konstruiert und dabei — zumindest implizit — behauptet, ,@injektive"
Beobachterposition einnehmen zu kénfiéch kenne keinen anderen Text der geographi-
schen Fachliteratur, in dem derart nachdriicklich eine explizit etkisnelativistische
Position vertreten wird wie in diesem Buch. Ich gebe aber germiags diese Position erst
im letzten Kapitel wirklich deutlich ausformuliert wird. Selgststandlich ist die von mir
erstellte ,Narration“ — wie jede Form der Geschichtssblurgg — eine subjektive Inter-
pretation. Ich habe auch nie behauptet, es wirde sich hier um ,ngutrdé ,objektiv
gegebenes” Ordnungsprinzip handeln. Der Anspruch einer Darstellung ,desgéféntit
ergibt sich aus dem didaktisch motivierten Versuch, die Sondersteéurtputschsprachi-
gen Entwicklungsvarianten der Sozialgeographi&afsequenz der Pfadabhangigkeit einer
spezifischen geistesgeschichtlichen Positionierung zu erklaren. Déestellung hilft mir
(und den Studierenden) zu verstehen, warum disdesprachige Sozialgeographie (in ihrer
Pragung durch das Bobeksche Dogma von der Bedeutungslodiggéndividuums und der
Bindung an das Landschaftskonzept) lange Zeit nicht imstande war, chguligen der
individuumszentrierten Entwicklungslinien im englischen Sprachraum auffemyréch
muss auch zugeben, dass die von mir gerne verwendete Formulierunghjihéit ...« zu
Missverstandnissen Anlass geben kann, obwohl ich sie natirlich Sieima eines absolu-
ten Wahrheitsanspruches verwende. Ich werde versuchen, solche Earngdn in Hin-
kunft strikt zu vermeiden.

Auch die Kritikpunkte und weiterfiihrenden Hinweise, die in den Anmerkungen
Matthew HANNAH formuliert werden, kann ich weitgehend akzeptieren. Er isvegentlich
besserer Kenner der Werke Foucaults als ich und stefledddeen erheblich differenzierter
dar, als das in den ,Entwicklungslinien“ der Fall ist. Die z\clRemonierte ,Licke" in
Hinblick auf eine ,ernsthafte Auseinandersetzung mit sozialemkisten“ im zehnten
Kapitel kann ich nur mit rein pragmatischen Argumenten reclgéartilch halte am Institut
in Wien seit einem Jahrzehnt eine Vorlesung mit dem Titel gBeisenschatftliche Grund-
lagen der Humangeographie®, die inhaltlich als eine Aiitdwissenschaftliche Propadeutik
angelegt ist und genau die vomtAH geforderte Auseinandersetzung versucht. Diese
Lehrveranstaltung ist im Curriculum vor der Sozialgeographie angeoidhettabe die
Absicht, die Inhalte dieses Kurses als kleines Lehrbuch zu vetiiafeen. Deshalb habe ich
die hier erérterten Inhalte in den ,Entwicklungslinien“ bewuasgaspart. Mir ist allerdings
schon klar, dass diese Begriindung nicht als ernsthaftes Sacharguneenkayatt

Herrn ROTT muss ich selbstverstandlich zustimmen, dass alle wissenstieaftGegen-
sténde ,stets von der Art und Weise ihrer Beobachtung durch Beobadf#iegah und dass
die Bedeutung von Objekten und materiellen Gegeditarhnicht wesensimmanent, sondern
stets zugeschrieben ist“. Nichtsdestoweniger bin ich davon Uberzewgytliel&yidenz der
Materialitat der Dingwelt auch HerrroPT spatestens dann unmittelbar einleuchten wird,
wenn ihm ein schwerer Gegenstand auf die Zehen fallt (um vaiisdressen Beispielen wie
einer Lawine Abstand zu nehmen).

Ich gestehe offen, dass ich die wirklich hochkaratige Auseinandersetdtidgn vier
Teilnehmern des Forums in héchstem Maf3e genossen habe und dabei avieh lsehen
konnte. Ich danke ihnen fur ihre konstruktive und anregende Kiritik — diielich doch

*In der sehr ausfihrlichen Besprechung von HeingrrX(2009) wird ein derartiger Vorwurf noch
wesentlich schéarfer formuliert. Hier wird mir soger Versuch der Indoktrinierung der Leser unteltstel
Ich werde auf diese Kritik an anderer Stelle ausfihrlich eingehen.
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auch mit viel Zustimmung und Anerkennung verbunden ist — und nicht zuletztdanc
beiden Initiatoren des Forums, Benedikbr€ und Ute WARDENGA, flr die Mdéglichkeit,
dazu ausfiihrlich Stellung nehmen zu kénnen.

Peter WEICHHART, Wien
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