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Summary

Over recent years, Germany has followed internatitnends in crime policy to
promote geographical space to a key explanatofigharand “registration plate”
of crime while also employing such space as afwintervention. At the same
time, a crime policy primarily based on preventioouses increasingly on children
and young people. Where these two trends overtdmads as particularly well-
suited sites for prevention politics are moved ioitus. This is because the school
as institution promises that as many children aodng people as possible are
within reach. Schools are furthermore considerecttiect the social relations of
the immediate social context. This paper firstlgcdisses the extent to which the
institution school serves as a geographical fixtofesocial and crime policy
programmes. It then turns to discuss the questien the extent to which schools
in Germany have become the site for crime-preverititerventions, asking also
whether geographical differentiations or particities depending on school type
can be observed.

1 Einleitung

Prévention hat als neue Regierungsweise in detefefiahrzehnten einen paradig-
matischen Stellenwert gewonnen. Die Aufforderurgivad/orsorge zu betreiben
wie auch — im Sinne der Kriminalpravention — Vervemttung fur die eigene
Sicherheit zu Ubernehmen, durchdringt nahezu aleltschaftlichen Bereiche. In
besonderem MalRe erscheinen in jingerer Zeit Kinddr Jugendliche als Ziel-
gruppe kriminalpraventiver Programmatiken bedeutsasie werden bereits ab
dem Kindergartenalter mit populdren Praventionsganognen wie ,Faustlos®,
.Papilio“ oder ,Kindergarterplus' vertraut gemacht.

Die Konzentration auf Kinder und Jugendliche gehher mit einer schon seit
geraumer Zeit zu beobachtenden Veranderung kripn@ieéntiver Praxis, bei der
der geographische Raum zur zentralen Erklarungsserund ,Registrierplatte”
von Kriminalitat sowie gleichzeitig zum Instrumedér Intervention avanciert.
Befdrdert u.a. durch die weltweite Verbreitung kiesken-windowsThese hat dies
zur Konsequenz gehabt, dass Kriminalpolitik zu eidezidierten Politik des
Lokalen geworden ist (vgl. BINA 2006, 135ff.; SHREIBER 2005). Durch die
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Uberlagerung dieser beiden Trends — Fokus auf Mexelmsende und Verraumli-
chung von Kriminalpolitik — riicken nun zunehmench@en als vermeintlich
besonders geeignete Orte von Praventionspolittkam Blickfeld. Denn Schulen
versprechen zum einen, moglichst viele Kinder undeadliche erreichen zu
kdnnen. Zum anderen gelten sie als ortliche Fixigund Abbild sozialer Verhalt-
nisse im Nahraum, weswegen sie fur eine zunehmebedzamgene Kriminalpolitik
ein idealer Zugriffspunkt zu werden scheidddementsprechend sind zahlreiche
Praventionsprogramme speziell fir den Einsatz &wl8n entwickelt worden, die
thematisch an Fragen von Kriminalitdt und Abweidpwnientiert sind. Es fehlen
in Deutschland allerdings bislang empirische Unielnsingen, die Uber die Ver-
breitung von kriminalpréventiven Projekten an Sehwalide Ergebnisse liefern
und ein auch rdumlich differenziertes Bild von Rné@ion an deutschen Schulen
nachzeichnen kénnen. Hierzu mochte der Aufsatmdiweitrag liefern.

Wir wollen dabei zunéchst aus einer gesellschadtstitischen Perspektive der
Frage nachgehen, inwieweit die Schule als rAumkigkierung sozial- und krimi-
nalpolitischer Programmatiken fungiert. Dabei legéndie Annahme zugrunde,
dass diese Institution einen Prozess durchlaufdem traditionell bestehende
Herrschaftsformen der Disziplinierung und Selektihneuen Steuerungsformen
der Aktivierung, Responsibilisierung und Selbstiilg zu der umfassenden
Sozialtechnik der Pravention verschmelzen.

Der anschlieBende empirische Teil beruht auf aigerasentativen Befragung
aller Schulen in Deutschland (vglU®z et al. 2009; SHWEDES 2009)? Dabei
untersuchen wir, in welchem Ausmalf? Kriminalpravemin den deutschen Schu-
len bereits etabliert ist, d.h. Schulen zu einersem#lichen Austragungsort krimi-
nalpraventiver MaRnahmen geworden sind, und obdsblei rAumliche Differen-
zierungen beobachten lassen. Darliber hinaus gahdenFrage nach, ob Schulen
eins-zu-eins Praventionsprogramme UbergeordneteérBen oder Uberregional
agierender Akteure Ubernehmen, oder ob auf lole&bene oder schulartenspezi-
fisch Anpassungsleistungen und Kontextualisierungerbeobachten sind. Ab-
schlieend analysieren wir, inwiefern Schulen tersiabil in lokale Netzwerke
von Akteuren der kommunalen Kriminalprévention eibgttet worden sind.

2 Jugendliche und Schulen im Blickpunkt regionalisiger Kriminalpolitik
Kriminalpraventive Interventionen gegeniber Kindemd Jugendlichen finden
sich nicht nur an Schulen. Vielmehr ist in der judieezogenen Kontrollpolitik seit
langerem ein Kurswechsel von repressiver Soziatkbathin zu sanfter wirkenden
Kontrollformen wie Pravention zu beobachten (vgkRRIGER 1983). Manche
Autoren konstatieren gar, dass die gesamte Judéndhier kriminalpréaventiven
Reinterpretation unterliege (vgliEGLER 2003). Die Popularitat des neuen Kon-
trolltypus der Pravention hat ihre Ursache in eimeranderten Problemwahr-
nehmung, die sich allerdings ganz und gar unabbawgn ,Tatsachen® einer

! Der Einzug kriminalpraventiver Rhetorik in die Schulen und die Ausweitung &tmkpraventiver
Interventionen ist dabei nicht nur auf Deutschland beschrankt, sondememmationalen Kontext
bereits seit langeren zu beobachten (vgl. fir GroRRbritannien £RBORS2007).

2 Die Befragung wurde im Rahmen des Projektes ,Dokumentation kripniivantiver Projekte und
Kampagnen® unterstitzt vom BMJ.
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vermeintlich zunehmenden Kriminalitat unter Mindémjigen entwickelt hat. So
kommt der von der Bundesregierung in Auftrag gegebBweite Periodische
Sicherheitsbericht zu dem Schluss, dass ,[w]ededi&l Gewalt an Schulen noch
fur die Gewalt junger Menschen im 6ffentlichen RaunZuwéachse zu erkennen*
sind (BMIJ 2006, 345). Ursachen mussen daher aeran&telle gesucht werden,
denn offenkundig steht hinter der Forderung nachrrkeminalpréventiven Inter-

ventionen bei Kindern und Jugendlichen nicht dig8am ansteigende Kriminali-
tat.

Ursachen liegen vielmehr erstens in der Dramatisggjugendlichen Verhaltens
(MUNCIE 2004, 3ff.; BROWN 2009, 46ff.). Die nachwachsende Generation ,gilt
nicht mehrgrundsatzlichals unschuldig, schutzbedurftig und erziehbardeom
ebensogrundsétzlichals in Teilen bdsartig, geféhrlich und mit pédagoken
Mafnahmen nicht mehr zu erreichen'M@s 2007, 25, Hervorh. im Original). So
produziert der mediale Diskurs in der Regel ledhylilie einfache Differenzierung
von Kindern und Jugendlichen in gefahrlich eingssend gefahrdet andererseits.
Diese Kategorisierung ist kein neues Phanomen.itBere den 1950er Jahren
erschienen Erziehungsratgeber mit dem Titel ,Droleedugend — Bedrohte Ju-
gend” (HaHN-DEHM 2007, 120). Beide Pole, geféhrlich/bedrohlich gadahr-
det/bedroht, implizieren eine Gesellschaftsdiagn®gehandelt von der zunehmen-
den Gewaltbereitschaft von Jugendlichen, von Fratgrrgesellschaftlichen Zu-
mutbarkeit, von fehlender individueller DisziplindiMoral, insgesamt von einem
Ordnungs- und Kontrollproblem. Dahingegen ist digrdfellung von Jugend als
kreativem Potenzial weitgehend verschwunden. &iefi sich, wenn uberhaupt,
nur noch in der Rede Uber das schutzbedurftige K@rREMER-SCHAFER 1997,
77ff.). Die Rede uber Jugendgewalt ist folglicheiner ,moral panic* (©HEN
2002) erwachsen.

Ursachen liegen zweitens in der Angst vor NormermsiDramatisierende
Mystifizierungen entziinden sich leichter an Krinlitdéasformen, die im 6ffentli-
chen Raum stattfinden und damit sichtbar sind —Sicttbarkeit ist nun mal ein
Kennzeichen von JugendkriminalitatREHSEE2001, 55)Incivilities, also Norm-
verletzungen, die unterhalb der Strafrechtsgrefizgen, werden von Erwachse-
nen als bedrohlich empfunden, weil sie als Angaiff die Normgeltung selbst
gewertet werden: ,Was in jedem Normbruch mehr agleniger deutlich auf-
scheint, namlich die Verletzlichkeit der normativ@rdnung Uberhaupt, das ist hier
die zentrale Botschaft. ... Hier namlich steht nicht min singuléres Interesse,
sondern steht die normative Ordnung als GanzeeanfSbiel, das Vertrauen in die
Unverbrichlichkeit des Rechts, auf deutsch: inveigéliliche Sanktionierung des
Normbruchs, welches die Norm symbolisch wiederielfet* (HASSEMER 1998,
804). Die Einstufung von Jugendlichen als gefahitiemisst sich dabei an norma-
tiven Mal3staben einer Erwachsenenwelt. Jugendlidlkdsalten wird zu abwei-
chendem Verhalten, da Erwachsene die AutoritatZzessieine Norm zu begrin-
den. Wird Erwachsensein per se mit normkonformemh&éen gleichgesetzt, hat
dies zur Folge, dass kindliches und jugendlicheshaleen dann auch per se als
defizitdr und abweichend eingestuft wird.

Die erfolgreiche Durchsetzung préventiver Maf3nahinenKindern und Ju-
gendlichen hat die Ausrufung eines Sicherheitsgmblzur notwendigen Voraus-
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setzung (MHN-DEHM 2007, 109). Pravention kann und muss dann Ubeoail
betrieben werden, wo auf Kinder und Jugendlicheeguiffen werden: in den
Familien, in Kindergarten, vor allem aber in Scinula der Konsequenz wurden in
den letzten Jahren zahlreiche Curricula entwicki@tden Schulen zum Einsatz im
Unterricht wie auch in unterrichtsiibergreifendeojékten nahegebracht werden.
An der Produktion und Zirkulation solcher Programma3geblich beteiligt sind
universitére Institute aus dem Bereichen Psychelagd Psychotherapie (Faust-
los), international organisierte Vereine (Lions-@eund internationale Regie-
rungsorganisationen (Be smart — don't start). Adsbilder dienen dabei oftmals in
Nordamerika entstandene Préventionsprogramme (BausSecond Step, Streit-
schlichter — Peacemaker). Direkte finanzielle urghoisatorische sowie indirekte
Unterstutzung (z.B. durch Schirmherrschaften) etféie Ein- und Durchfiihrung
der Programme durch staatliche Institutionen desdBs der Lander und der
Européischen Union. Daneben haben in den letzteredaauch Praventionspro-
gramme eine weite Verbreitung erreicht, die untarfederfihrung von Landes-
regierungen und Landeskriminalamtern entwickelt fimahziert werden (PiT). So
kommt es, dass bestimmte Praventionsprogrammehaiestlos”, ,Lions Quest —
Erwachsen werden” und ,Be smart — don’t start* —numdie drei meistverbreite-
ten Programme zu nenner(® et al. 2009, 42) — teilweise deutschlandweit von
Schulen eingesetzt werden.

Obwohl die konkreten Vorgehensweisen der Prograomterschiedlich ausge-
staltet sind (z.B. hinsichtlich der Zielgruppe, dénterventionszeitpunkt, der
Einbettung in den Stundenplan), pausen sich zweah€o der praventiven Inter-
vention immer wieder durch: Einerseits halten diegfbamme die Kinder und
Jugendlichen dazu an, Selbstreflexion zu betreilneth Strategien an sich zu
entwickeln, mit denen sie sich optimal an die gegeln Lebensumsténde anpassen
kénnen. Andererseits unterweisen sie die Schileenirin Kontrollstrategien, die
sie gegenuber ihren Mitschiler_innen anwenden rsol@s heifl3t, Kinder und
Jugendliche sollen lernen, ihre Mitschiller_innerstahtlich ihres Konfliktpotenzi-
als und ihrer Konfliktldsungskompetenz einzuschétoed zu differenzieren.
Solche Préventionsprogramme wie z.B. das Progra@treijschlichter* moti-
vieren daher nicht nur zur Selbstfiihrung, sondasFiihren und Anleiten Anderer
avanciert zum erstrebenswerten Ziel und wird vami&e_innen als dem Gemein-
wohl zutraglich empfunden @#N-DEHM 2007, 112ff.). Wenn schulische Praven-
tion hauptsachlich auf das Empowerment Einzelner adf die Fihrung Gleich-
gestellter abhebt — wie es bei den derzeit vedisgitProgrammen in Deutschland
der Fall ist, droht das prinzipiell emanzipatorisdPotenzial von Pravention, z.B.
die Problematisierung wahrheits- und machtprodeniéer Begriffe (Kriminalitat,
Abweichung, Problemkids, Moralpaniken usw.) uneissten zu bleiben.

2.1 Neoliberale Steuerungsformen in der Schule

Warum gerade der Ort Schule in den Fokus der Kaifpndvention gertckt ist,
wurde nach unserer Auffassung vor allem durch Alspekte beftrdert:
Erstendnkludiert die Kriminalpravention ltickenlos dasfiberale Vokabular von
Verantwortung und Aktivierung und schlieBt damitgabrochen an den herr-
schenden Bildungsdiskurs an.
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Zweitendeistet die geographische Verortung von Kriminay@ntion an Schulen
den Zugriff auf Kinder und Jugendliche und steitther, dass bereits zu einem
frihen Zeitpunkt interveniert werden kann.

Und drittens erméglicht der Bezug auf die Schule vor Ort, dgssamtgesell-
schaftliche Problemlagen zu ortspezifischen Problenimgedeutet werden kon-
nen, was dem generellen Trend einer zunehmendn&giierten Kriminalpolitik
entspricht.

Zu 1: Verantwortung und Aktivierung

Im Anschluss an GucauLT (2006) kdnnen die bildungspolitischen Verschiebun-
gen der jungeren Zeit, ndmlich weg von Repressi@hAZwang und hin zu mehr
Selbstbestimmung, als Beleg fiir die Ubernahme goeveentaler Regierungs-
weisen in den Schulen interpretiert werden. Voselie Hintergrund verweisen
Schlagwdrter wie ,Selbstorganisation* und ,egait&Kommunikation* zwar
einerseits auf eine Humanisierung der Bildung, eerdeits aber sind Kontroll-
formen damit nicht verschwunden, sondern habewlietiihre Erscheinung von
Zwang zu einer Regierungsweise der Selbstfuhrungingert (vgl. auch
LEHMANN-ROMMEL 2004; ®NGRATZ 2004; A0S u. CREMER-SCHAFER 2008).
Schule ist demnach nach wie vor ein Ort der Noramigrund Selektion. Sie dient
dem staatlichen Interesse, junge Menschen zu @iteger_innen zu formen. Aus
neoinstitutionalistischer Sicht ist Schule alskdgninstitution von Nationalstaaten
zu betrachten, der die Aufgabe zukommt, die Erzigmachwachsender Genera
tionen zu organisieren (#os 2007, 22).

In jungster Zeit erhélt die Unterwerfungspraxiseeireue Qualitat. Sie steht in
groéRerem Zusammenhang mit der neoliberalen AnrutlexySelbst zur Verant-
wortungsiibernahme, die in vielen gesellschaftlicheitbereichen zur Handlungs-
maxime avanciert (z.B. fur die SozialpolitikoDLINGER 20064, fur das Gesund-
heitswesen &MIDT 2007). Neoliberale Reformstrategien an Schulemediofn
Kindern und Jugendlichen die volle Verantwortungifit Handeln zu und setzen
damit ihr Urteilsvermdgen mit dem Erwachsener glé¢amos 2007, 38). Mit dem
Paradigma der Selbstorganisation werden auch Sclirihen immer mehr dazu
angehalten, sich als Unternehmer_innen ihres Lebebeggreifen.

Diese Umdeutung des Kindes als Verantwortlicheresebelbst umfasst zuneh-
mend auch die Sicherheitsvorsorge. Praventionemdgberale Strategie ,zielt auf
die Konstruktion verantwortlicher Subjekte, deresratische Qualitat sich dariiber
bestimmt, dass sie die Kosten und Nutzen einegnrageén Handelns in Abgren-
zung zu den mdglichen Handlungsalternativen ratikalkulieren. Da die Wahl
der Handlungsoptionen innerhalb der neoliberaletioRalitat als Ausdruck des
freien Willens auf der Basis einer selbstbestimnitatscheidung erscheint, sind
die Folgen des Handelns dem Subjekt allein zuzmexthund von ihm selbst zu
verantworten“ (IEMKE 2000, 38). Als Manager seiner Selbst verantwdrfiit sein
Werden zu sein bedeutet im Umkehrschluss: Wer dhaslische Angebot zur
Pravention nicht gewinnbringend umsetzt, schegetbstverschuldet. Nur wer
glaubhaft machen kann, Selbstvorsorge gewissebbafeben und Eigeninitiative
ergriffen zu haben, seinen Zustand durch aktivetr&ngung erreicht zu haben,
kann sich der weiteren Unterstiitzung durch die csioher sein. Aktive Vorbeu-
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gung von (Kriminalitats-)Risiken avanciert so znen ,moralischen Imperativ*
(BROCKLING 2004, 214) und nimmt Schuler_innen in die Pflidat Sicherheits-
vorsorge fir sich selber wie auch fir andere. Rnogne wie Streitschlichter, bei
denen die Verantwortung zur Konfliktldsung in deshB8lerschaft verortet ist,
zeigen nachdricklich, wie kriminalpraventiv motinee Reformstrategien an
Schulen Kinder und Jugendliche in eine Vielzahl Netzwerken der wechselseiti-
gen Verpflichtung, Anteilnahme und Uberpriifung éimden (vgl. LEH-
MANN-ROMMEL 2004, 266ff.).

Zu 2: Verortung und Vorverlagerung

Konstitutiver Bestandteil und zentrale Zielsetzwmy Prévention ist es, immer
weiter von konkreten Vorféallen absehen zu kénn&mq8 NSTEIN u. SToLLE 2008,
62). Denn nur wenn vorher eingegriffen wird, lassieh (zuvor definierte) Norm-
abweichungen noch abwenden. Durch die Verraumliglvam praventiver Krimi-
nalpolitik und ihre Verortung an Schulen kann dgegdel kostenginstig und
effizient umgesetzt werden. Denn aufgrund der aligieen Schulpflicht und der
raumlichen Konzentration kénnen nahezu alle Kingded Jugendliche erreicht
werden. Der gesellschaftliche Umgang mit Abweichiagn so zur exklusiven
Aufgabe der Bildungseinrichtungen erklart werdea, sich hier nicht nur die
Interventionsobjekte, sondern gleichsam auch ge&gnPersonal an einem Ort
versammeln. Das Prinzip der Vorverlagerung gewinnter Ubertragung auf
Kinder und Jugendliche aber an zusatzlicher Reigtbw&chiler_innen gelten
namlich nicht aufgrund potenzieller Rechtsgutvetlegen als praventionswiirdig,
sondern allein durch ihren ,unfertigen* und damiinpipiell von Abweichung
bedrohten Status. Die Vorverlagerung geht sowassKindheit und Jugend im
Sinn der primé&ren Pravention generell zu Lebensghdsklariert werden, in denen
zum Zwecke der Vorbereitung auf die Vollbirgersthafgebeugt werden misse.

Zu 3: Politik des Lokalen

Die neuen Regierungsweisen zeichnen sich unteramdgadurch aus, dass sie der
Ebene des Lokalen und der Gemeinschaft eine vetenBbdeutung fur die politi-
sche Steuerung beimessen. Dieser Aspekt ist imliglrguf Schulen nicht neu. Sie
bilden seit ihrer Entstehung im 18. Jahrhundertlakale Institution, welche die
staatlich kontrollierte Erziehung der Bevolkeruregwghrleistet (Aos 2007, 22).
Neu an der gegenwartigen Hinwendung zum Lokaledasts sich die Praventions-
arbeit nicht mehr vorrangig an gesamtgesellscbhéh Problemlagen orientiert,
sondern zu je ortsspezifischen Lésungen zu komneesueht. Hintergrund fur
diese Entwicklung ist der Einfluss (neo-)kommunéigcher Positionen mit ihrem
Pladoyer fiir lokale Gemeinschaftermgioni 1995). Sie bildeten den Ausgangs-
punkt einer funktionierenden Gesellschaft.

Wenn lokale Gemeinschaften den Bezugspunkt flrikéfpraventives Handeln
bilden und nicht langer die Gesellschaft, heil die Umkehrschluss, dass vor Ort
sichtbare Probleme, etwa in Schulen, zu ProblenesnQites und der Gemein-
schaft umgedeutet werden. Schulen gelten dann d@lgtumliche Ursache von
Kriminalitat als auch als geeignete Interventiotsddie zunehmende Vernetzung
von Schulen mit anderen Institutionen des Stadtieistet damit einer Entwicklung
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Vorschub, die das Verhalten des Individuums vongasellschaftlichen Ordnung
abldst und in einen neuen ethischen Rahmen sialliyelchem der Einzelne als
autonomer Akteur auftritt, der jeweils einzigartitgkale und spezifische Bindun-
gen an seine Familie und eine besondere Uberzeasgung Wertegemeinschaft
hat* (Rose 2000, 84). Die Vorstellung von einzigartigen la@iGemeinschaften
abstrahiert von sozialen Ungleichheiten und urg#taterbundenheit und homoge-
ne Lebensentwirfe aufgrund geographischer Nahe.

3 Kriminalprévention an Schulen in Deutschland

Um der Frage nachzugehen, in welchem Mal3e dasmi@veparadigma in Form
kriminalpraventiver Projekte den Sozialisations®chule in Deutschland schon
durchdrungen hat, haben wir 2009 eine bundeswaiti@@Erhebung durchgefuhrt
und sowohl Schulleiter_innen als auch fur Praventerantwortliche Lehrer_innen
zum Thema Pravention befragt. Dabei wurden 26.53®i8n angeschrieben und
— nach mehreren Nachfassphasen — 4.368 verwerflvagebodgen erzielt. Die
regionale Verteilung des Riicklaufs spiegelt sovdidnbundesdeutsche Siedlungs-
struktur wider als auch den Grad an Unterstutzungtddie 16 Kultusministerien,
die von bloRer ,,Duldung” (z.B. NRW) bis hin zur algn Unterstiitzung durch die
Schulamter (z.B. Baden-Wirttemberg) reichte.

Die Ergebnisse zeigen, dass Pravention in DeutsdHfdareits zu einem wesent-
lichen Bestandteil des schulischen Alltags gewolider£9,6% von knapp 3.200
Direktor_innen geben an, an ihrer Schule Pravestimjekte zu betreiben. Dabei
hat sich Pravention an Schulen immer weiter ausdiffziert. Ahnlich wie sich der
Vorsorgegedanke in anderen gesellschaftlichen Begaiausgehend vom medizi-
nischen Bereich etabliert hat, bedeutete auch Rt@wean Schulen Uber viele
Jahrzehnte vor allem Gesundheitserziehung undéatibdndeckende Anwendung
von Schutzimpfungen. In den letzten beiden Jahteehmaben aber neue Formen
von Pravention an Relevanz gewonnen, die auf so&iapekte abheben. Hierzu
zéhlen in erster Linie die Gewalt- und Suchtpréiventdie mittlerweile, gemessen
an ihrer Verbreitung, mit den klassischen Formea Werkehrserziehung und
Gesundheitspravention mindestens gleichgezogemt{abk Abb. 1). Vom zeitli-
chen Umfang her, den Schulen ihnen im Unterricht&imen, besitzen sie nach
unseren Ergebnissen heute sogar einen deutlichidroBéellenwert im Schulalltag
als seit langem etablierte Praventionsformen.

Insbesondere die Gewaltpréavention und in geringéiafde auch Suchtpréven-
tion werden nicht in den Unterricht integriert, dem eher in Form von Préaven-
tionsprogrammen durchgefiihrt, die von schulextedeietern entwickelt wor-
den sind (vgl. Abb. 1). Praventionscurricula kammé ein wachsender Einfluss
auf die Konzeptionalisierung von PraventionsaraeiSchulen unterstellt werden.
Anhand padagogischer Leitfaden und detailliertertiddenkoffer stellen sie
Know-how Uber Préventionsansatze zur Verfugunghilign vielfach die Blau-
pause fur die Konzeption und Umsetzung von Préeesihal3nahmen an Schulen.
Sie haben damit eine entscheidende Funktion beiamsfer des Préventions-
gedankens in den schulischen Alltag und ermdglieheen effektiven Einfluss des
Praventionsparadigmas auf schulische Belange.
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Implementierung von Praventionsansatzen in Schulen
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Abb. 1: Verbreitung von Pravention an Schulen undeBgung von Praventions-
programmen

3.1 Regionale und schulformspezifische Differennigru

Die allgemein grof3e Bedeutung von Praventionsadrefchulen ist bemerkens-
wert wenig differenziert nach Merkmalen wie Schrdficoder rdaumliche Lage. Wie
am Beispiel der Gewaltpravention verdeutlicht warklenn, lasst sich eine raumli-
che Differenzierung in der Durchdringung von Pradimrsprogrammen weder
regional feststellen noch bei Betrachtung siedlatrg&tureller Faktoren wie
StadtgréRe oder Urbanisierung (vgl. Tab. 1). Erdteln erscheint dies insbesonde-
re im Hinblick darauf, dass die Diskussion tGiberfadeliche Orte* bisher vor allem
im Zusammenhang mit Gro3stadten gefuihrt wurde GmiMINCKE 2009, 149ff.).
Das Praventionsparadigma ist aber offensichtlicktack in das Bewusstsein der
Akteure eingedrungen, dass auf kontextualisierdredgtimationen fiir die Ein-
fuhrung von Praventionsprogrammen an Schulen Jaetieverden kann.
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Tab. 1: Bedeutung von Gewaltpravention an Schulddeatschland

4Projekte zu Gewaltpraventation ...*
Jfuhren wir an Jfuhren wir ,sind an unserer
unserer Schule (noch) nicht Schule nicht
durch® durch” sinnvoll*
Alle Antworten Alle 2.835 (90,6%) 216 (6,9%) 78 (2,5%)
Lage der Schulgemeinde Westdeutschland 2.289 (89,9% 191 (7,5% 66 (2,6%)
im Bundesgebiet Ostdeutschland 506 (93,8%) 23 (4,3% 11 (2,0%)
weniger als 20.000 1.604 (91,5% 114 (6,5% 35 (2,0%)
Einwohnerzahl der 20.000 bis 100.000 787 (90,4%) 63 (7,2% 20 (2,3%)
Schulgemeinde
mehr als 100.000 411 (87,8%) 35 (7,5% 22 (4,7%)
Kernstadt 690 (89,6%) 57 (7,4%) 23 (3,0%)
Urbanitat der -
Schulgemeinde Gemeinde auBlerhaly ; gag g gop) 119 (6,8%) 39 (2,2%)
von Kernstadten

Quelle:  Nach der Typisierung ,stadtregionaler Zonen* dest&samTes (2004) und eigene Befra-
gung von Schuldirektor_innen.

Hierauf verweisen auch andere Ergebnisse aus ddieSSo rechtfertige sich der
zunehmende Einsatz von Pravention nicht nur duieZanahme von abweichen-
dem Verhalten von Kindern und Jugendlichen (v@iLRet al. 1998; IERBACH
2005, 2; BCKMANN u. SHULz 2007), so ein haufiges Argumentationsmuster,
sondern stelle auch ein adaquates Mittel zur Ulnetwig sozialer Problemlagen an
Schulen dar (vgl. &HEERER1978; $HUBARTH 1999; BOERSet al. 2006, 84). Das
Argument allgemein steigender Jugendkriminalitatdwallerdings regelméRig
durch die faktische Entwicklung widerlegt (vgEi8)BARTH 2000, 73; S8HUBARTH
2001; SEFFEN 2007; HeINz 2008). Im Dunkelfeld ist fir das Vorkommen von
Kinder- und Jugendkriminalitat (auch im Bereich ®ewaltdelikten) seit Jahren
eine Stagnation bzw. ein Riickgang nachweishaegBet al. 2006).

Dariiber hinaus wird fur Praventionsprogramme dagifent stark gemacht,
auf spezifische Problemlagen vor Ort kontextsethsisgieren zu kdnnen. Auch
dieses Argument wird durch die Ergebnisse unserefragje entkraftet, was in
Bezug auf abweichendes Schiler_innenverhalten wiicte werden kann. So gibt
die groRe Mehrheit (72,3%) der mit Praventionsarbefassten Akteure an, dass
keinekonkreten Vorkommnisse an der Schule zur Implefarmg der Praven-
tionsarbeit fuhrten, Kriminalpravention also ohag&tfsche Problemlagen vor Ort
initiiert worden sei. Dies erklart die geringen imwlen Unterschiede bei der
Verbreitung von Pravention und verweist erneutdie@fProduktivitat des Praven-
tionsgedankens, der sich nicht an konkreten Hevadsfungen des schulischen
Alltags orientieren muss. Zur Legitimierung von\rtionsarbeit sind tatsachliche
Vorfélle nicht (mehr) nétig. Denn Pravention hathsals neue Regierungsweise
weitgehend funktional verselbststandig. Sie iseimem eigenen Gut mit eigenen
Begriffen, mit eigener Logik und mit eigenen Ingtibnen und Aufgaben geworden
(MAy et al. 2001, 4).
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Dass Pravention nicht mehr in unmittelbarem Zusaniraeg zu Kriminalitat steht,
zeigt sich auch darin, dass Praventionsarbeit hol&g haufig in Form allgemeiner
Lebenskompetenzprogramme (z.B. Lions-Quest — Erseaciverden, Fit for life,
Fit und stark fiirs Leben) betrieben wird. Diesexirateht flur die Entgrenzung der
Pravention, nach der nicht mehr zwischen klassisathulischen Lerninhalten,
medizinischer Vorsorge und Kriminalpravention ustéieden wird. Das wird
besonders deutlich, wenn Prévention in den allgeemeUnterricht integriert wird
und der Praventionsgedanke so in die gesamte Beaitelschulischer Lerninhalte
und Erziehungsziele diffundiert. In der Folge etlagiich das Férdern und Fordern
sozialer Fahigkeiten durch die Verknlpfung mit kriedpréventivem Vokabular
wie ,Risiko®, ,Gefédhrdung” oder ,Sicherheit* eineene Konnotation — das ist ein
entscheidender Machteffekt des PréaventionsbegniffSinne ucAuULTs (1978).

Obwohl sich die verschiedenen Schulformen in seiterschiedlichem Male
mit abweichendem Schuler_innenverhalten konfrohsiehen, unterscheidet sich
das Ausmald ihrer Aktivitdten im Bereich Gewaltpritien nur geringfligig.
Wahrend Forder- (52,2%) und Hauptschulen (33,3%ydhtionsmalRnahmen noch
relativ haufig als Reaktion auf konkretes nonkonfes Schiler_innenverhalten an
ihrer Schule verstehen, werden sie an Gymnasiewiimund jedem siebten Fall
(14,9%) aufgrund tatséchlicher Vorkommnisse initii€dr nicht sinnvoll halten
allerdings auch nur 2% der Schulleiter_innen vorm@gsien MalRnahmen zur
Gewaltpravention an ihren Schulen. Folgerichtig deer an Gymnasien Malf3-
nahmen zur Gewaltpravention in &hnlichem Umfangllgefihrt (87,3%) wie an
anderen Schulen (Durchschnitt aller Schulen 90,8%)glichen mit allen anderen
Schulformen, wird den Lehrer_innen hier sogar dedste Zeit fir Préaventions-
arbeit zur Verfiigung gestellt.

Dass Gymnasien in gleicher Intensitat Préaventidreti®n wie andere Schulfor-
men, ihre Belastung mit abweichendem Verhalten ghdsignifikant geringer
einschéatzen, ist ein erneuter Hinweis darauf, d&$wention unabhéngig von
konkreten Tatbestdnden zur Anwendung kommt undligse nicht als Legitima-
tion angewiesen ist. Es zeigt sich allerdings @utlither Unterschied in der Art
und Weisewie Pravention betrieben wird. Insbesondere an Fonged- Haupt-
schulen kommen offensichtlich disziplinierende Kotitormen zur Anwendung.
Die verstarkte Uberwachung einzelner Schulbere{eigé Abb. 2) zeigt exem-
plarisch auf, dass an diesen Schulen eine Forrsitetiven Pravention fir not-
wendig gehalten wird, die schulische Raume zu Kdinflumen macht. An Gymna-
sien ist diese Form der praventiven Interventiomiger verbreitet. Das bedeutet
jedoch nicht, dass hier keine Kontrollformen gneifgs ist vielmehr zu vermuten,
dass sich die Pravention an Gymnasien in einer &\eaiizieht, die starker an die
Selbstfuhrungspotenziale und freiwillige Selbstkol¢ der Schiiler_innen appel-
liert.

3.2 Akteure und lokale Vernetzung

Praventionsarbeit an Schulen, insofern ist die Bsgildung irrefihrend, be-
schrankt sich nicht auf abgeschlossene Sphéarerelmahstalten. Bei rund drei
Viertel (74,4%) der Préventionsprojekte ist mindastein Akteur aus dem lokalen
Umfeld beteiligt, der nicht aus dem Kollegium deh8len stammt. Pravention an
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"Die Kontrolle einzelner Schulbereiche (Schulhof, Flure etc.) ist wichtig fur
den Erfolg unserer Praventionsarbeit."

Gesamt W/ ' ‘ | ' -n=3106

Forderschule W | _ n=342
Hauptschule v v ‘ ‘ | ‘ -n=48.3

Gesamtschule W | ¢
Realschule _ &\‘Y/ f — | i -2
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Abb. 2: Bedeutung von Kontrolle fiir schulische Pritiansarbeit (nach Schul-
form)

Schulen kann damit als Interventionsstrategie lresmdn werden, die einerseits
von den Schulen in deren soziales Umfeld ausstagdé, und Gber die anderer-
seits eine Einflussnahme von externen Akteurenlnstitutionen auf schulinterne
Ablaufe gewahrleistet werden kann. Grundlage akieli Vernetzungsbestrebungen
(trotz zumeist sehr unterschiedlicher Interessamatgr beteiligten Akteure) ist die
Idee, den sozialen Nahraum als geographische und dattirliche Gemeinschaft
zu betrachten, die zum Zwecke der Prévention ahtiviverden muss. Vorder-
grundig erfolgversprechend wirkt diese Strategiéb@sondere, da sie von kleinen,
vermeintlich handhabbaren, und damit implizit alslegen betrachteten Raumaus-
schnitten ausgeht. In der Folge sind MaRnahmenahmi®n schulischer Praven-
tionsarbeit haufig auf bestimmte, aus dem Praveséinsatz heraus definierte
R&ume und/oder Gruppen fokussiert.

Die Bedeutung von ,Raumbildern” fir die Umsetzuiog WPraventionsarbeit an
Schulen wird augenféllig bei ihrer Finanzierung.v@&rden Gelder aufgrund von
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raumlichen Zuschreibungen bereitstellt. Insbesan@ahulen, die den sozialen
Status der Bewohner_innen ihres Stadtteils algigieinschéatzen, verfugen tber
signifikant mehr Geld fur Préaventionsaktivitates dér Durchschnitt. Gleiches gilt
fur Schulen in Quartieren, die durch die Schulteitenen als eher multikulturell
beschrieben werden. Aufgrund kulturalistischer bgezialékologischer Begriin-
dungen werden Eingriffe an so genannten ,Brennmahktilen (DASCHNER2007)
oder in vermeintlichen ,sozialen Brennpunkten'E(IDSCHERSTADTETAG 1979;
HoHMm 2003) finanziell geférdert. Eine solche Fokussigrimpliziert, dass das
Problem im Stadtteil liege und somit ein rAumlickesund daher auch die Lésung
mit Hilfe von raumorientierter Politik wie Quarte@nanagement, Stadtteilschulen
und Vernetzung von Akteuren behoben werden kdnne.

Von Vertreter_innen der Praventionsarbeit wird Bésleutung der Einbindung
moglichst vieler Akteure fur sozialrdumliche Stgitm betont. So sei fur die
Entwicklung von préaventiven Ansatzen in DeutschldiedStarkung und Férderung
der Zusammenarbeit zwischen Polizei, Schulen, Komenwnd Sozialarbeit von
Bedeutung. ... Denn Pravention ist eine breit angelagoeit an konkreten Proble-
men in lokalen Kontexten." (BTowskI-Ziss 2008, 19).

Gegenwartig sind besonders haufig die klassischeiflinarinstanz Polizei und
das Jugendamt an Praventionsaktivitaten in Scheeiligt (vgl. Abb. 3). Uber
das Praventionsparadigma gelingt eine starkerdussriahme in den ihnen zuvor
weitgehend vorenthaltenen schulischen Raum. DueHEwsammenarbeit ist eine
beiderseitige Beeinflussung des Interventionsvatsiises zu vermuten: So
diffundieren etwa Strategien zur Selbstfuhrung Bri/ention in die konzeptionel-
le Ausrichtung der Polizei. Gleichzeitig entwidk&th an Schulen eine spezifische
Form der Pravention, in der sich Mittel der Repi@s#nit ,sanfter* Aufklarung
und Moderation vermengen. Praventionsarbeit an I8chdies streicht die Ein-
beziehung der Institutionen Polizei und Jugendarheiaus, ist einerseits eine
offensichtlich disziplinierende Strategie im Umganij abweichendem Verhalten
von Kindern und Jugendlichen. Andererseits findédhiem Rahmen eine subtile
Wandlung tUberkommener Disziplinarstrategien hin,geschmeidigen® (Bu-
CAULT 1977, 271) Formen scheinbar selbstbestimmten Rewestatt.

Wie intensiv andere Akteursgruppen in die Préavesaobeit einbezogen werden
steht in engem Zusammenhang mit den Bedeutungsaitsechgen zum sozialen
Umfeld der Schule (vgl. Tab. 2). Gerade in Viertele als ,sozial schwach” bzw.
»multikulturell* beschrieben werden, wird die Vetaang mit Jugendamtern,
Sozialarbeit und Praventionsgremien als probaté®Mjesehen, moglichst grol3e
Bereiche des Alltags von Kindern und Jugendliclercl au3erhalb der Schulen)
praventiv zu begleiten.

Interessant dabei ist, dass die Einschatzung dégBeng dieser Instanzen sich
exakt gegensatzlich zur Einschatzung der Bedeuenglternbeteiligung bei der
Praventionsarbeit verhélt: In dem Mal3e, in demEdiernmitarbeit sinkt, steigen
die Vernetzungsbestrebungen mit den staatlicheniggations-)Instanzen (vgl.
Tab. 2). Es lasst sich daher vermuten, dass Vemegtals ein Weg verstanden
wird, die fehlende Beteiligung der Eltern an deiv@ntion durch die Zusammen-
arbeit mit au3erschulischen staatlichen Instanzénugangen. Die maf3gebliche
Bedeutung der Vernetzung ist ein Indiz dafir, dhs€rziehungsaufgabe zuneh-
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Abb. 3: Lokale Vernetzung schulischer Praventionsir

mend (wieder stérker) staatlich organisiert wird awar dann, wenn das Engage-
ment der Eltern defizitar erscheint. Dass Vorbegganbeit durch eine starkere
Kooperation mit Akteursgruppen des Stadtteils velmswird, und zwar insbeson-
dere in Stadtteilen, die als ,sozial schwach” eguyditzt werden, weist auf ein
raumbezogenes Verstandnis der Problemgenese umdltigeing hin. Fehlende
Elternbeteiligung, die haufig ein Effekt struktueelBenachteiligung darstellt, wird
S0 einerseits zu einem lokalen Problem umgedenteandererseits auch durch die
Zusammenarbeit ,vor Ort* als lokal bewaltigbar warglen.
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Tab.2: Bedeutung von kooperierenden Akteursgruppéddy Praventionsarbeit

an Schulen
Beteiligung lokaler Akteure an schulischer
Anzahl koope- Praventionsarbeit
rierender Ak-
teursgruppen | Polizei | Jugend- Sozial- | Eltern/  kommunales
(Durchschnitt) amt | arbeiter_ Familie Préaventions-
innen gremium
Alle Antworten Alle 41 91,1% | 553% 342% 397%  213%
(n=3.095)
Beurteilung des So- hoch bis durch- 39 919%| 443% 32.6% 3539 19.9%
zialstatus der Bewoh- schnittlich ’ e =7 o7 i =7
ner_innen des Stadt-
teils, in dem die i ndlri 1) 0 9 9
Schule liegt. (n=456) niedrig 4,5 93,0%| 65,2% 57,4% 27,8% 24,3%
,Das Umfeld in dem s nicht zu 3,9 91,1% 51,49 27,0% 42,1% 20,0%
unsere Schule liegt ist
multikulturell.“ . o o o o o
(n=3.043) trifft zu 4,3 91,3% | 61,0% 44,0% 37,0% 23,1%

Quelle: eigene Befragung von Schuldirektor_innen

Durch die Ausweitung Uber institutionelle Grenzémareg ist schulische Praven-
tionsarbeit als Teil einer Entwicklung zu sehendar sich ,die massiven und
kompakten Disziplinen ... zu ... anpassungsfahigen Kdwéndahren* (Fou-
CAULT 1977, 271) wandeln. Im Rahmen der Vernetzungsdastigen und durch
die Umdeutung von Schule zum ,Motor der Sozialemd&eilentwicklung® (E-
HORDE 2000, 17), kommt es zu einer raumlichen Diffusies Praventionsparadig-
mas. Uber das Konzept ,Nahraum* lassen sich deepitive Zugriff insbesondere
auf Kinder und Jugendliche organisieren und vigtfalHerrschaftsformen (Schu-
len, Quartiersmanagement, Polizei, Jugendamt ietaje praventive Kontrolle
integrieren. Die Verknupfung mit auRerschulischestitutionen im Nahraum hat
zur Folge, dass samtliche Erfahrungsrdume von Kimden Forderungen nach
(Kriminalitats-)Vorsorge durchdrungen werden.

4 Pravention an Schulen — gute Absichten mit unklane Folgen
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Pidvarogramme an Schulen in
Deutschland massiv verbreitet sind und die schiudigildungsarbeit untrennbar
mit dem Préventionsparadigma verwoben scheint.digiStudie zeigt, ist dies v.a.
auf kontextibergreifend initilerte Praventionsatuta zurtickzufihren, wogegen
ein vermeintlich ,besonderer Problemdruck vor @it Ausloser fir Praventions-
aktivitaten unbedeutend bleibt.

Mit unserer Untersuchung konnten wir zeigen, das&dminalpravention sich
als umfassende Sozialtechnik in den Schulen etabh¢ Die guten Absichten, die
mit der Prévention verfolgt werden, kénnen auf Kiader und Jugendlichen
jedoch negative Auswirkungen haben. So wurde Iseraghrfach auf die un-
intendierten Folgen der Praventionsarbeit hingesvies’roblematisch an dem
Prinzip der Eigenverantwortlichkeit ist, dass siangisatzlich nur den leistungs-
fahigen und willigen Menschen (BTERWEGGEet al. 2008, 187) erreicht —im Fall
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der Schule nur das leistungsfahige, willige undvendiv-tiichtige Kind. Schu-
ler_innen, die nicht in der Lage sind, sich furBiévention zu aktivieren, scheitern
aus dieser Perspektive selbstverschuldet. Aktivigsstrategien verschleiern durch
ihren demokratisierten Duktus somit faktische Maehtaltnisse. Sie simulieren
Wabhlfreiheit, wo gar keine ist @.LINGER 2006b, 11). Pravention kann vor diesem
Hintergrund zu einer starkeren Selektion der Schiileen beitragen, obwohl sie
doch eigentlich integrativ wirken wollte.

Problematisch sind auRerdem die Normalitatsvotstgin, die durch die Pra-
vention (re-)produziert werden. Die Praventiontt€ihder und Jugendliche not-
wendig in Normale und Anormale ein und erhebt dierhbalen zur Norm. So liegt
der Pravention stets zugrunde, ,dass autorisiekteuke durch die Typisierung
eines Zustands als ,praventionswurdig’ eine Entisithney dartber getroffen haben,
welche mit dieser Typisierung in Verbindung gebtanhLebensdul3erungen sie
nicht zu dulden bereits sind“ IflDENBERG U. ZEGLER 2005, 616). Es deutet jedoch
nichts darauf hin, dass Kindern und Jugendlichdtefsider Pravention vermehrt
die Mdglichkeit gegeben wird, sich in den Prozesss Typisierung einzubringen
und selbst Entscheidungen zu treffen, wie sielsdgdegnen mdochten. Im Gegenteil
tragt schulische Pravention, so wie sie derzeiiddsn wird, dazu bei, dass sich
ein einseitiger Blick auf Kinder verfestigt. Pratien muss sich stets auf ihre
Schwéchen und ihr Abweichungspotenzial beziehem.n8iss jede jugendliche
Handlung als potenziell kriminell begreifen und &iehiler_innen generell unter
Verdacht stellen. Schuler_innen werden folglich Mé#rhaltensnormierungen
konfrontiert, obwohl sie ein Fehlverhalten noch ght gezeigt haben (@LIN-
GER20064a, 147). Dies lauft einer echten selbsttatiyagignung von Welt diame-
tral entgegen und befordert Stigmatisierung.
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