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Unordentliche Jugendliche an ordentlichen Orten?
Raumkonstruktion im Spannungsfeld stadtischer Polii,
Raumaneignungen Jugendlicher und Bedirfnissen Anwaeh
nender

Summary

This paper focuses on processes of attributiortigre to young people as well as
processes of self-attribution by the latter. tfiexamines the attribution by others
by looking at Zurich’s youth-policy and its underlg conception of public space.

In a second step, it zooms in on an urban squaeeendconflict of interests has to
be solved within the framework of the civic poliéy. as a process of negotiation.
It thereby examines the relation between the atiioh by others to young people

and the meaning attributed to the square.

The analysis reveals considerable differences daugrthe perception of
conflicts about the use of the square, the meaatinijputed to it, the attributions to
young people, as well as differences between s¢eitysvs. square). It is argued
that a concept of a relational space helps to grespomplexity of conflicts about
the use of space, since it allows examining diffeperspectives simultaneously.

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der Politik der Stadt Ziriche dugend zu einem ihrer
Schwerpunkte der Legislatur 2006 bis 2010 erklésterden in diesem Beitrag
Prozesse der Fremdzuschreibungen gegentiber Jugdpemilind ergdnzend Selbst-
positionierungen Jugendlicher bei Raumnutzungskdefi in 6ffentlich zugang-
lichen R&umen in den Blick genommen.

Hinsichtlich der Fremdzuschreibungen, die den Hailpder Analyse bilden,
wird zuerst die Politik der Stadt Zurich bezugladr Jugendlichen in stadtischen
R&umen und die ihr zu Grunde liegende Vorstellungesr 6ffentliche Raume und
erfolgende Zuschreibungen zu Jugendlichen im umbdRaum skizziert. Die
Massstabsebene wechselnd, werden anschliessenitadraAnalyse eines Nut-
zungskonfliktes eines stadtischen Platzes einerBe@mdzuschreibungen gegen-
Uber jugendlichen Raumaneigner/innen, andersei¢s Zlsammenspiel dieser
Zuschreibungen und Bedeutungszuschreibungen behiags Platzes, aufgezeigt.
Dabei handelt es sich um den Katzenplagin Platz in einem zentrumsnahen
Mittelschichtsviertel, der in den letzten Jahrenetmem beliebten abendlichen

! Der Name des Platzes wie auch die Benennung von Geschéftenesfuinden.
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Treffpunkt vorwiegend mannlicher Jugendlicher wuilie Perspektive wechselnd
wird abschliessend kurz nach Selbstpositionierunden jugendlichen Raum-
aneigner/innen am Katzenplatz gefragt. Ziel istasch den Einbezug verschiede-
ner Perspektiven (Exekutiv-Politik, Akteure der dterwaltung, Bedirfnisse
unterschiedlicher Nutzenden) und verschiedener $falssebenen (Ebene Stadt,
Ebene Stadtviertel) sich wechselseitig beeinfludseRaumkonstruktionen und
Jugendkonstruktionen sichtbar zu machen und seenit@mplexitéat konflikthafter
Raumaneignungen Jugendlicher besser zu verstehen.

1.1 Jugend — eine vernachlassigte Gruppe in dersthen Sozialgeographie
Waéhrend die Feststellung Ende der 1990er Jahregrgpbers ... have largely
excluded the experiences of youth altogethe®LBNTINE et al. 1998, 6-7) heute
fur die englischsprachige Geographie in dieser AltBeit nicht mehr gilt — weder
fur die soziale Kategorie Jugend in der Geograptueh fir das Feld jugendlicher
Raumaneignurig- bleibt eine Auseinandersetzung mit Raumaneigandggend-
licher, einem in der Praxis relevanten Thema, indkutschsprachigen Sozial-
geographie mehrheitlich aug\rbeiten, die Raumaneignungen Jugendlicher unter
der Perspektive der Erzeugung von Raum im Sinnesaielationalen Raumver-
standnisses betrachten, existieren nur wénga die Forschung zu Raumaneig-
nungen Jugendlicher grosstenteils im angelséacheisRaum stattfindet, spielt sie
sich in einem Kontext ab, in dem der Umgang miejudjichen Raumaneignungen
von einer eher repressiven Politik gepragt istdém USA beispielsweise sind
Praktiken wie die Wegweisung von Personen von imesten Orten, néchtliche
Ausgangssperren fiir Jugendliche oder der EinsatzNo@rwachungskameras seit
den 1990er Jahren populédre Instrumente zur (vetlichien) Reduktion von
Jugendgewalt und unliebsamem und stérendem Venhalt&fentlichen Raumen
(vgl. z.B. GOLLINS u. KEARNS2001). Solche Kontroll- und Regulationsinstrumente
werden auch in Grossbritannien unter New Laboumedirt eingesetzt (T u.
SMITHSON 2007). Seitens der Forschung wird kritisiert, deise solche Politik
nicht nach Ursachen von Kriminalitdt oder Problerfragt, sondern diese primar
verhindern will. Weiter wird die Wirksamkeit derngiesetzten Kontroll- und

2 So sind seither Arbeiten entstanden, die sich beispielswéigeprasentationen und Konstruktionen
stadtischer Jugend-ldentitaten (z.B\RBNER 2009; THOMAS 2005; WLSON u. GRAMMENOS 2005), mit
Konflikten in offentlichen Raumen (z.B.LINT u. SWITHSON 2007; VALENTINE 2004; @LLINS u.
KEARNS 2001), mit den néchtlichen Ausgangs- und Konsumgeographien und teilweiseetaunitde-
nen Gewaltgeographien Jugendlichenfdw u. HALL 2006; GIATTERTON u. HOLLANDS 2003) oder
mit dem Einfluss neuer Technologien auf jugendliche Raumaneignungen fNB.efal. 2005)
befassen.

% Im Gegensatz dazu setzt sich die Sozialpadagogik seit den 198fT dater der Perspektive der
Sozialisation Kinder und Jugendlicher in der Stadt mit deren Aneignuteerstadtischen Raums
auseinander. Fiir einen Uberblick vgl. z.BEURLINGER 2003.

4 Eine Ausnahme sind die Arbeiten des Sozialgeographen und -padagogenrCREiStiANGER, der

bereits 2003 fiir den Einzug einer ,handlungszentrierten Sozialgeograplge/SEMRGER 1999 in
REUTLINGER 2003, 71) ins Feld jugendlicher Raumaneignungen pladierte, da sozialpadagogische
Arbeiten zwar ,die Wichtigkeit von aneigenbaren Raumen klaren [kondardh das Festhalten am
,Raum’ als analytischen Ausgangspunkt fehlt [ihnen jedoch] die KomponenBedeutungszuschrei-

bung und der emanzipierten Handlungsféhigkeit des Subjekts im RawutL(RGER 2003, 71) und

legte eine Arbeit zu Raumaneignungen Jugendlicher in spanischen Staditedeoer mit dem Ansatz

der alltaglichen Regionalisierungen ERLEN 1995; WERLEN 1997) arbeitet.
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Regulationsinstrumente teilweise widerlegt und\arkchiedene problematische
Aspekte hingewiesen; etwa auf die Kriminalisieruhggendlicher durch neue
Gesetze oder auf die Diskriminierung JugendlichéGrunde ihres Alters, die mit
nachtlichen Ausgangssperren fir Jugendliche eier@ie repressive Kontrolle
durch den Staat, die Zunahme einer ,moral panieine z.B. durch Medienbe-
richte geschiirte Angst vor Jugendlichen — und daaffen von feindlichen Bezie-
hungen zwischen Jugendlichen und der Polizei sieileve kritisierte Aspekte.
(FLINT u. SWITHSON 2007; WALSH 2002; @LLINS u. KEARNS 2001).

Die Konzeptionalisierung Jugendlicher als Teil Herarchisch angeordneten
Zweiteilung zwischen Erwachsenen und Nicht-Erwacbeeind damit verbundene
Restriktionen jugendlicher Raumaneignungen wirdnsbethematisiert wie die
Produktion stadtischer Raume als ,adult spaceB: ZALENTINE 2004). Die damit
verbundene marginale Stellung Jugendlicher in Btédigt sich auch darin, dass
Jugendliche nicht in die Planung und Gestaltungezingen werden, ihre Raum-
aneignungen oft auf Ablehnung seitens Erwachsednssen und als die Ordnung
verletzend wahrgenommen werden (z.BALENTINE et al. 1998). Nicht selten
fuhren Raumaneignungen Jugendlicher dazu, dassdiicfee in stadtischen
Raumen als stérend und in ihrem Verhalten als affveeid wahrgenommen wer-
den, entsprechend werden sie als ,am falschen &st‘geféhrlich oder aber auch
als Verursachende von Unsicherheit und Kriminaligggehen (z.B. NRN et al.
2003; MaTTHEWS et al. 1998). Gleichzeitig zeigt sich, dass nishtsagen Ubatie
Jugendlichen gemacht werden kdnnen, da sich itiedEmgen und Selbstdefini-
tionen, ebenso wie Zuschreibungen, die sie von éussfahren, stark unter-
scheiden. Selbstpositionierungen und Fremdzusamgén erfolgen dabei nicht
nur entlang einzelner sozialer Kategorien, sondezist im Zusammenspiel und in
Uberschneidung verschiedener Kategorien. Von Bemgusind dabei oft Bezie-
hungen zwischen Geschlecht, sozialer Schicht umdssther Zugehdrigkeiten (z.B.
THOMAS 2005). Aktuell wird gezeigt, dass es fruchtbardsn rdumlichen Kontext
ebenfalls als Dimension der Uberschneidungen ziysieeen (z.B. \ALENTINE
2007). WLSON und GRAMMENOS (2005) beispielsweise zeigen dies anhand der
Dekonstruktion eines Pro-Gentrifizierungs-Diskurse€hicago. Sie machen am
Beispiel eines hauptsachlich von Personen aus d’&écb bewohnten Viertels
sichtbar, wie Alter (Jugendliche), ethnische Zuga@it (Puerto Ricaner/innen),
Schicht (Arme), Korper (sowohl Korperteile, -préden, wie auch Kleidungsstile)
und Ort (besagtes Viertel) verbunden werden, umre@rt diskursiv als Ghetto zu
etablieren und somit Gentrifizierungsvorhaben gitimieren (WLSON u. GRAM-
MENOS 2005, 303-305). Uberkreuzungen zwischen Raumidentitatsdimensio-
nen machen auchaPeund LATCHAM (2009) anhand einer Analyse der Politik und
narrativen Konstruktion Buffalos sichtbar. Dabdirfén Raumkonstruktionen, so
zeigen sie, durch einseitige Narrative zu politssclUmsetzungen, die zu Ungun-
sten armer, afroamerikanischer und lateinamerikheis Jugendlicher ausfallen
und somit zu Ungunsten von Personen an der Sdefidgtsler Dimensionen eth-
nische Zugehdrigkeit, soziale Schicht und Alterof€ u. LATCHAM 2009,
156-160).

An dieser Forschung ankniuipfend und dabei beachtiasg, in der Schweiz die
Situation eine andere ist als im angelséchsiscteemR(z.B. deutlich geringere
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Jugendarbeitslosigkeit, deutlich geringeres Vork@mwon (territorialen) Jugend-
banden, weniger repressive Massnahmen bezigliengligher Raumaneignun-
gen), soll dieser Beitrag die Debatte durch Erkeisee aus einem weniger re-
pressiven Kontext erweitern und dazu anregen, Regikus dem angelsachsischen
Kontext kritisch zu reflektieren, bevor sie in areleegionale Kontexte tberfuhrt
werden.

1.2 Raumperspektive und Methodik

Der Forschung zu Grunde liegt ein relationales Raarstandnis; Raum wird, wie
auch soziale Phanomene, durch soziale Beziehungfmng verstanden (z.B.
WERLEN 1997; MassSeY 2005). Soziale Phanomene, wie etwa das Sich-Stdren
gewisser Nutzender an sich abends auf stadtisdh&reR treffenden Jugendlichen
und deren Praktiken oder auch staatliche ProgranumiBearbeitung dieser Phéno-
mene, sind im Sinn eines relationalen Raumversiases nicht einfach nur im
Raum wahrzunehmen, sondern beide — Raum und s&tidleomene — sind selbst
als durch soziale Beziehungen geformte Produkfessen (MSsey 2005). Ein an
MASSEY orientiertes relationales Raumverstandnis heissh,adass Raum, da er
immer Produkt von Wechselbeziehungen ist, eine ®ptér Vielfaltigkeit, ein
Bereich der Gleichzeitigkeit verschiedener Erzagemist und schliesslich deswe-
gen immer im Prozess der Entstehung ist; ,[spacalways in the process of being
made. It is never finished; never closed. Perhapscauld imagine space as a
simultaneity of stories-so-far.“ (MsSEy 2005, 9). Im Verstéandnis MSEYSwer-
den Orte konsequenterweise zu Ereignissen, denat,istspecial about place is
not some romance of a pre-given collective idertitthe eternity of hills. Rather,
what is special about place is precisely that timtogetherness, the unavoidable
challenge of negotiating a here-and-now (itseliviing on a history and geography
of thens and theres)“ (MsSEY 2005, 140).

Das Entstehen und (flichtige) Sein von Orten &b &in Prozess der Aushand-
lung im ,Hier-und-jetzt* und des ,Hier-und-Jetztyobei Vorgangiges und Be-
stehendes — unfertige Geschichten — am Aushandlatg&onstruktionsprozess
Teil haben. Individuelle und kollektive Geschicimegnd Materialitaten, Macht-
konstellationen, gleichzeitige und vorausgegandemggnisse produzieren Orte
permanent als weitere Ereignisse. Fur den vorliégerBeitrag, der ein differen-
ziertes Verstandnis von Raumaneignungen zum Zigl bedeutet ein solches
Raumversténdnis erstens, dass zur Annaherung gthdivntogetherness* ver-
schiedene Perspektiven — unterschiedliche Raumktiodserlebnisse und -erzéh-
lungen kontrastiert werden; zweitens, dass diegdlkett Aushandlungsprozesse als
Fortschreibung der Konstruktionsgeschichte dessQme entsprechend bisherige
Geschichten und machtvolle Ereignisse als Teil alkdsellen Ereignisses ver-
standen werden.

Der Datenkorpus der hier vorgestellten Analysetsith aus unterschiedlichem
empirischem Material zusammen. Fur die Skizzierdeg Exekutiv-Politik zu
Raumaneignungen Jugendlicher wurde das offentlisdpiagliche Dokument
.Legislaturschwerpunkte 2006—2010“T¢&T ZURICH 2006), Medienmitteilungen
der Stadt sowie ein Leitfadeninterview mit einestamdigen Stadtrétin (Exekutive)
kodiert. Ebenso wurden mit Mitarbeitenden der sében Verwaltung verschiede-
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ner Abteilungen, die sich mit Jugendlichen besdigift (z.B. Gemeinwesenarbeit,
Jugenddienst der Polizei) und mit Jugendarbeitenderfolgenden gesamthaft als
Akteure der Stadtverwaltung bezeichnet — 20 Ledféwlterviews sowie 17 infor-
melle Gespréche geflhrt. Bei sieben dieser Leitfaderviews sowie drei dieser
informellen Gesprache handelt es sich um Gespréihakteuren der Stadtver-
waltung, die auch in den Konflikt am Katzenplatzdtviert sind. Die Daten-
erhebung im Fallbeispiel des Katzenplatzes erfatgigitzlich anhand von drei
Leitfadeninterviews und funf informellen GesprachahAnwohnenden, sowie mit
weiteren in den Konflikt involvierten Personen (z®ewerbetreibende). Ebenso
nahm ich zweimal als Zuhérerin an einem rundeniiraa Situation am Katzen-
platz teil. Des Weitern fUhrte ich vor Ort drei @pengesprache mit einer Gruppe
ausschliesslich méannlicher Jugendlicher, die gigelmassig auf dem Katzenplatz
treffer?. Inklusive dieser Gruppengesprachsabende verlerathsechs Abende als
teilnehmende Beobachterin am Katzenplatz. Alle Daterden zwischen 2007 und
2009 erhoben. Die informellen Gesprache sowie deintLeitfadeninterviews
wurden wahrend und/oder nach der Durchfiihrung flitii festgehalten. Die
restlichen 13 Leitfadeninterviews wurden aufgenommned partiell transkribiert.
Die Gruppengesprache wurden vollstandig transkiibizas Material wurde mit
Kodierverfahren der Grounded TheoryrgBuss u. CoRBIN 1996) ausgewertet.
Dabei stand das Aufdecken von Mustern der Fremdizedringen, Selbstpositio-
nierungen und Raumkonstruktionen sowie deren Zusarapiel im Vordergrund.

2 Politik der Stadt Zirich gegentber Jugendlichen instddtischen Raumen
»~Jugendliche und urbane Raume* ist ein aktuellemnidin der stédtischen Politik
und Verwaltung in Zirich. Dies héangt damit zusampuass ,Jugend in Zurich*
ein stadtratlicher Schwerpunkt der Legislatur (L2P)6—2010 ist und somit zu
den wichtigsten Handlungsfeldern des StadtratesKiive) fir diese Legislatur
zahlt.

2.1 Jugendlichen Grenzen setzen und sie zu Cit@yeiehen

Die im LSP Jugend aufgefiihrten Ziele und Massnahrapriisentieren die span-
nungsreichen Anforderungen der lokalen Jugendpdiiiichs. Einerseits wird in
den Ausfihrungen des Stadtrats ein Bild von Jugemet als Partner/innen und
Teilnehmende von Aushandlungen entworfen, die énRlanung und Projektum-
setzung einbezogen werden und die mit ihren Rauigiamegen im stadtischen
Raum sichtbar sein sollen. Neben der Forderungdtastsozialisation Jugendli-
cher wird aus politischer Perspektive ein ,Hineichsen in die ortliche Gemein-
schaft (,learning to citizenship’)“ (8BRECHT et al. 2007, 231) angestrebt. Die
sozialdemokratische Stadtratin Esther Maurer, \étiestin des Polizeideparte-
ments, betont denn auch, dass sie es als einefaittgs Stadtrates sehe, Jugendli-
che zu Citoyens zu erziehen und in dem Sinne aucimterstitzen. Der Einbezug

° Dabei habe ich jeweils mit ca. 6 Jugendlichen im Alter von 15ahed gesprochen. Einige der
Jugendliche nahmen an allen drei Gespréachen teil, wahrend einige imeraroder zwei Gesprachen
teilnahmen.

& Zur Situation in ausgewahlten deutschen Regionen Y@RECHT et al. 2007, 229-242,
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Jugendlicher ist auch bei Nutzungskonflikten iredffichen Raumen vorgesehen.
So heisst es im LSP Jugend: ,Nutzungskonflikte werdffen und innovativ in
Form von Aushandlungsprozessen angegangembiSZURICH 2006, 20). Ander-
seits sieht sich der Stadtrat zu Interventionerpfliehtet, besonders beziglich
Jugendgewalt und Uberméassigem Alkoholkonsum Juiped) die repressive
Elemente aufweisen. Um das Ziel ,Sicherheit durabrbéugen und Grenzen
setzen" (SADT ZURICH 2008) zu erreichen, wird beispielsweise gefordgass:
~Waffen, gefahrliche Gegenstédnde und Handys, dieTatmittel dienen, ... von
Lehrpersonen, Jugendarbeitern und Polizei sicheiifesverden (SADT ZURICH
2008).

Solche Forderungen, die eine ,zunehmende Einbezglon Akteuren der
Sozialen Arbeit in die kommunalen Sicherheitsne{Zet'us 2007, 171) darstellen,
werden von einem Teil der Akteure der Jugendalbéisiert und als problema-
tisch fur ihre Arbeit beurteilt, da sie durch dimbketzung solcher Forderungen eine
Storung des fur ihre Arbeit wichtigen Vertrauensinisses mit Jugendlichen
befurchten.

2.2 Stadtische Raume als Orte der Auseinandersetzung

Dennoch, Massnahmen zur Regelung von Raumaneignudogendlicher, wie das
Anbringen von Zaunen oder Uberwachungskameras &m @it Stérungen oder
die Einfuhrung von Ausgehverboten fir Jugendlidheestimmten Uhrzeiten, wie
dies in einigen Gemeinden der Schweiz Gultigkett &t aus Sicht der inter-
viewten stadtischen Akteure fur Zurich aus unteéestiichen Grinden nicht denk-
bar. Erstens werden Massnahmen, die mit Verboten gégenlugendlichen
einhergehen — wie néchtliche Ausgehverbote furddigeghe — von vielen Akteuren
der Stadtverwaltung als problematisch beurteilt] dadurch Handlungen Jugend-
licher kriminalisiert wiirden, die dies bis anhirchmi waren. Zweitens wird von
einigen Interviewten betont, dass die Qualitatritfieher R&ume in ihrer Funktion
als Treffpunkte liegt. Platze und Parkanlagen s@#gg einfacher Zuganglichkeit
und daher Treffpunkte und Orte der Interaktion eleiexdenster Personen. Ent-
sprechend sollten Jugendliche an solchen Ortert nietirieben werden, denn
vertrieben zu werden ohne Auseinandersetzung méneiGegentber, sei eine
Verweigerung diese Personen an der Gesellschihfalbein zu lassen, argumentie-
ren einige Akteure der Stadtverwaltung. Ein CredoStadt Zirich ist denn auch
die ,Koexistenz" im &ffentlichen Raum: ,Der offeitthe Raum soll von allen
Bevdlkerungsgruppen der Stadt Zurich genutzt wekdemen. Mit ,allen’ meinen
wir auch ,Menschen am Rande der Gesellschaft'. Wdadexistenz geféhrdet ist
— etwa durch Nutzergruppen, die andere verdrangend-sip zuri aktiv.” (SADT
ZURICH 2007, 5).

»SIp zuri* (Sicherheit, Intervention, Praventiors} ieine Einheit des Sozialde-
partements, die im Zusammenhang mit dem LSP Jugersbnell aufgestockt
wurde. Bei ,sip zuri* wird aufsuchende Sozialarbeitt ordnungsdienstlichen
Aufgaben verbunden, wobei sip-Mitarbeitende keinkzpilichen Kompetenzen

" Auch Akteure, die repressivere Massnahmen unterstiitzen wiirdejleargine Einfiihrung solcher
Anordnungen in der Stadt Zurich — mit Verweis auf den LSP odewnthgriine Stadtregierung — als
unmdéglich.
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haben. Sie patrouillieren durch 6ffentliche Anlagehder Aufgabe bei Stérungen
zu intervenieren und Gesprachsbereitschaft anamigbip ziuri* kann insofern
kritisch betrachtet werden, als dass durch die Mdtng von Sozialarbeit und
ordnungsdienstlichen Aufgaben eine Vermischungmamktionen stattfindet, bei
der die Sozialarbeit im offentlichen Raum zusalelic Kontroll- und Uberwa-
chungsfunktionen gedrangt wird IfUs 2007). Dies ist eine Vermischung von
Funktionen, die in den Gesprachen primar von Persater Jugendarbeit als
problematisch betrachtet wird, da ihre Beziehunglen Jugendlichen auf Ver-
trauen und Freiwilligkeit beruht. Gleichzeitig is¢ mit der Grindung von ,sip
zuri“ gelungen, dass bei Nutzungskonflikten in g&ithen Rdumen andere In-
strumente als polizeiliche zur Verfigung stehersDiihrt in der Praxis dazu, dass
bei ,kleinen Ubertritten wie etwa Nachtruhestoérudgrch lautes Verhalten in
offentlichen Raumen im Idealfall sip-Mitarbeitended nicht die Polizei, interve-
nieren. Ebenso wird von Interviewpartner/innen begehoben, dass sip-Mit-
arbeitende Jugendliche im Moment des (sich anbalem}iRisikos, beispielsweise,
wenn Jugendliche im 6ffentlichen Raum grosse Merdkohol trinken, diese auf
ihr Risikoverhalten ansprechen und dadurch nichit Préventionsarbeit in situ
leisten, sondern den angesprochenen Jugendlicl@ndas Gefiihl geben, dass
sich jemand um sie kiimmert und ihnen Reibungsfl#ibie

Stadtische Raume werden in den Gespréachen als dertelemokratischen
Teilhabe und gesellschaftlichen Auseinandersetzvergtanden. Gleichzeitig
werden sie teilweise als Raum im Eigentum der Stagkeichnet, zumindest jedoch,
sei die Stadt fur 6ffentliche Raume zusténdig, eifige Akteure betonen. Die Orte
der Auseinandersetzung sollen, mit Bezug auf didtisiche Zustéandigkeit, ,ge-
ordnete Orte” sein, wie sich ein Akteur der Stadiadtung ausdriickt. Die Politik
der Stadt Zurich beziglich Raumaneignungen Juggretikann basierend auf dem
Datenmaterial zusammenfassend als Politik der gegesten Aushandlung” be-
zeichnet werden. Mit ,gesteuert” soll darauf hingesen werden, dass die Akteure
der Stadtverwaltung die Gestaltung des Rahmen#uasginandersetzung — also
etwa zu entscheiden, was alles Gegenstand der Adisitgen sein soll und wie
diese moderiert werden — in der Zustandigkeit urth¥twortung der Stadt sehen.
Die in Gesprachen sichtbar gewordene Dimensiorfsii&dtischen) Zustandigkeit
in Verbindung mit Raumaneignungen und Nutzungskkiefh verweist auf zwei
Dinge; erstens auf die ,Aufgabenteilung” zwischezs@lIschaft und Akteuren der
Stadtverwaltung. Akteure der Stadtverwaltung wirtenSinne der Politik der
Stadt Zirich zwar frih intervenieren, so ein soldkideur, dennoch kénne es nicht
das Ziel sein, dass die ganze soziale Kontrolleniiither Raume an professionelle
Personen delegiert werde. Die Gefahr bestehe jedask durch frihe Interventio-
nen seitens der Stadt genau dieser Eindruck beBdemhner/innen entstehe und
diese sich immer weniger zustandig fur stadtisciierie sdhen. Zweitens steht die
Dimension der Zusténdigkeit auch fur eine neue iBgitét innerhalb der ganzen
Stadtverwaltung beziglich Raumaneignungen JugdratlicEinige Akteure der
Stadtverwaltung, die sich bereits vor dem LSP JddénAnliegen Jugendlicher
einsetzten, berichten, dass dank dieser Senstoilisj innerhalb der ganzen
Stadtverwaltung Projekte zu Gunsten Jugendlichetédtischen Raum umgesetzt
werden kdnnen, die vor dem LSP Jugend nicht denyaesen wéren.
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Es kann zusammengefasst werden, dass sich di&kR@elitStadt Zurich bezuglich

Jugend im stadtischen Raum zwischen Aushandlun®unchsetzung von Regeln
bewegt und sich sowohl aus repressiven wie audhgrachaftlichen Elementen
zusammensetzt. Dies driickt sich in der gedussédestellung aus, dass Jugendli-
che Personen seien, die zu Citoyens erzogen werdsgen.

3 Katzenplatz — Jugendliche am ordentlichen Ort
Wie eine solche Politik im konkreten Fall ausscimek@&nn, welche Zuschreibun-
gen gegenuber Jugendlichen dabei erfolgen und stigigs-so-far” in die Aus-
handlungen einfliessen, wird am Beispiel des Kailatnes gezeigt. Der Katzen-
platz ist ein verkehrsreicher Platz in einem tiadill birgerlichen Wohnviertel
der Stadt Zurich, das sich durch die Zentrumsnéheimigen Jahren wandelt. Das
Gastronomieangebot hat zugenommen, Geschéafte habenOffnungszeiten
verlangert, andere sind neu dazugekommen. Neb&mnwegendlichen, die den
Katzenplatz als Umsteige- und Konsumort auf dem Wedlachtleben bendtzen,
hat sich der bis anhin abends wenig belebte RiatZerlauf der letzten Jahre als
abendlicher Treffpunkt hauptséchlich mannlicherehdicher etabliert. So treffen
sich an Freitag- und Samstagabenden auf dem Bla¢zl$ um die 20 Jugendliche,
von denen die meisten zwischen 16 und 18 Jahsindlt Sie plaudern zusammen,
es wird gelacht, SMS geschrieben, einander gefappt Alkohol getrunkeh
Alkohol, den die Jugendlichen in einer im Jahr 2806 dem Katzenplatz eroff-
neten Filiale der grossen Lebensmittelkette Stakarifen. Die Filiale, die bis 23
Uhr getffnet hat, wird teilweise als Symbol fir détandel des Platzes gesehen.
Diesen Wandel bedauern einige Anwohnende. Eine Aneon etwa sinniert:
~Wie soll ich sagen, der Katzenplatz, wissen Sieobelas Lebensmittelgeschaft
der Kette Star hier war, da war dessen Vorgangeargibgen alle gerne hin ein-
kaufen, das war so wie unser Quartiertreffpunks War Katzenplatz. Der hat den
alten Frauen die Einkdufe nach Hause getragenk&rerte die Leute, das war so,
ja das war wie so ein Drehpunkt. Wichtig flrs Qigart

Aus den Erzéhlungen der am Katzenplatz involviesA&teure der Stadtver-
waltung geht hervor, dass sich Anwohnende und Gestremibende durch das
Verhalten der sich auf dem Platz treffenden Judgelmeih, insbesondere durch das
Liegen-Lassen von Abfall (hauptséchlich leere Fiascund Scherben), das Urinie-
ren, Kiffen und die Lautstarke der Jugendlichertd@és$iihlten und mehrmals die
Polizei benachrichtigten. 2007 beschlossen verdehig, in den Konflikt invol-
vierte Akteure der Stadtverwaltung, dass sie zusamanbeiten und den Konflikt
gezielt und im Sinne des LSP Jugend als Aushandingghen. Mit diesem Ent-
schluss begann ein lang andauernder AushandluregsgsrcEs wurden verschiede-
ne Interventionen gestartet, z.B. Aktionen zur Al&ipravention. Diese Aktionen
wurden gut sichtbar auf dem Platz durchgefuihrig gis doch nicht zuletzt darum,
dass die Stadt als handelnd wahrgenommen wurde Aldieure der Stadtver-
waltung erzéhlen. Neben Jugendlichen sollten Anwale angesprochen werden,
im besten Fall sollte es zu Kontakten zwischenetigSruppen kommen. Diese
Kontakte, so berichten Akteure der Stadtverwaltlotighen jedoch aus.

Im Jahre 2008 wurde ein runder Tisch initiiert, e sich Akteure der Stadt-

8 Zum Alkoholkonsum Jugendlicher im 6ffentlichen Raum vgiNboLT u. BACKHAUS 2009.
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verwaltung, Anwohnende, Gewerbetreibende und Lisgjeaftsbesitzende mehr-
mals trafen, um die Situation zu besprechen undemeinsame Ldsungsstrategien
zu erarbeiten. Akteure der Stadtverwaltung berichtlass an der Aushandlung
teilnehmende Anwohnende hauptséachlich die Erwartundie Stadt hatten, dass
die Stadt handle sich dadurch die Situation sclvegllessere. Von einigen Perso-
nen seien anfanglich Uberwachungskameras und verané&tolizeikontrollen
gefordert worden. Die beteiligten Akteure der Stadwaltung beschreiben ein
dabei fur sie entstandenes Dilemma: Sie wollten Ardiegen der
Anwohnenden/Gewerbetrei-benden ernst nehmen, ghttdy jedoch nicht auf
Forderungen nach Repression und Vertreibung dendllighen eingehen.

Obwohl die Nicht-Teilnahme Jugendlicher am rundesc seitens einiger
Akteure mehrmals problematisiert wurde, nahmen 2@8e Jugendlichen daran
teil. Einige Akteure der Stadtverwaltung erklareesddamit, dass es ihnen nicht
gelungen sei, mit den Jugendlichen verbindlichentikt aufzubauen. Die Kom-
munikation vor Ort mit Personen von ,sip zuri“ habeinige der Jugendlichen
verweigert, andere empfanden die Fragen und Auffomben seitens der sip-
Mitarbeitenden nicht als fur sie geltend — wierteimende Beobachtungen, aber
auch Gesprache mit den Jugendlichen und den AktedeeVerwaltung zeigen.
Die Kommunikation sei auch nicht Uber die Jugendiafiergestellt worden, wie
verschiedene Akteure der Stadtverwaltung refle&tieZwar habe die Jugendarbeit
des Viertels offiziell an den Aushandlungsprozedsé8genommen, sie habe sich
jedoch nie ganz zur Zusammenarbeit mit ,sip zeKdnnt, da die Jugendarbeiten-
den eine solche Zusammenarbeit als problematiscld€ii Aufbau eines Ver-
trauensverhaltnisses mit den Jugendlichen bewreildinzu kommt, dass die
betreffende Jugendarbeit hauptsachlich einrichzemgsiert arbeitet (Betrieb eines
Jugendhauses). Am Katzenplatz hatten sie jedoctuclénd arbeiten mussen.
Dadurch habe sich fir die Jugendarbeit ein Ressoproblem ergeben, wie
Akteure der Stadtverwaltung betonen. Obwohl voigeimangestrebt, kam es nicht
zur Einladung Jugendlicher des Katzenplatzes anrdeden Tisch. Es bleibt
fraglich, ob fur Jugendlichen eine Teilnahme Ubeptandglich gewesen waére,
fand der runde Tisch doch jeweils mitten am Nactagit- zur Schul- wie auch
Arbeitszeit — statt. Wahrend die Teilnahme Jugehéli das Risiko geborgen hétte,
dass ein einzelner dieser Jugendlichen zum (inMirderheit stehenden) Re-
prasentant aller geworden ware, beinhaltet die tNiglnahme die Gefahr der
Weiterfuhrung bestehender lokaler Dominanzverhédeni auch diese Teile der
,Stories-so-far”.

Im Folgenden werden drei Muster der Zuschreiburggagreniber der sich am
Katzenplatz treffenden Jugendlichen und dabefistdénde Raumkonstruktionen,
die im Datenmaterial zum Katzenplatz unterschieslerden konnen, vorgestéllt
Dabei handelt es sich erstens um ein Muster danbli@ierung, zweitens um eines
der Problemfokussierung und drittens um ein auf déyhnort fokussierendes
Muster.

 Das Geschlecht der Jugendlichen wird in keinem der drei besprochentan &ksizit erwahnt. Im
Datenmaterial finden sich jedoch Hinweise, dass das Geschlechtgémdlichen von Bedeutung sein
kénnte. Von einer Anwohnerin wird beispielsweise angenommen, dass siSituhtion beruhigen
wirde, wenn es vermehrt weibliche Jugendliche am Katzenplatzlné®ahmen dieses Artikels kann
jedoch nicht auf diese Dimension eingegangen werden.
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3.1 ,Wobei, ich wiirde das nicht als ein speziellesieem bezeichnen” — Muster
der Normalisierung

Beim Muster der Normalisierung, das sich mehrloditlin den Aussagen der
involvierten Akteure der Stadtverwaltung findetradvanhand zweier Argumenta-
tionsmuster das beobachtete Verhalten der Jugbedlam Katzenplatz als norma-
les Verhalten Jugendlicher deklariert. Erstens wetbnt, dass Jugend eine spezi
fische Entwicklungsphase sei, in der JugendlicheniRbrauchten. Es wird argu-
mentiert, dass vieles, was an den JugendlichenKatmenplatz kritisiert wird, zu
dieser Entwicklungsphase Jugend gehére und degaskritisierte Verhalten nicht
der Konstruktion abweichender (in welcher Art airaimer) Jugendlicher dienen
sollte. So sagt ein Akteur der Stadtverwaltung; fis sind Provokateure, diese
Jugendlichen. Aber das soll nicht dramatisiert wardDas ist eine Phase, die
werden dann schon herauswachsen und dann l6sdascton alleine. Das gehort
dazu, Jugendliche brauchen Raum. Und ein bisschemz€én testen, schauen, wie
weit sie gehen kdnnen. Das ist dann eben fir eideggeAnwohnenden zu viel.
Wobei ich wirde das nicht als ein spezielles Probbezeichnen. Wenn ich den
Katzenplatz mit andern Orten in der Stadt vergkeictann liegt das im Rahmen.”

In diesem Zitat wird auch eine zweite Strategie Nesmalisierungsmusters
sichtbar. Der Katzenplatz wird mit andern Ortender Stadt verglichen. Der
Vergleich fuhrt dazu, dass die Situation am Kattampals normal dargestellt wird,
da sie ,im Rahmen*® der stadtischen Norm liegt, rgsp als weniger problematisch
beurteilt wird. Die Strategie der raumlichen Kortelisierung lasst sich im Daten-
material noch weiterverfolgen. Erstens wird diedBtlem landlichen Raum gegen-
Ubergestellt. Durch diese Kontrastierung wird disgrochene Raumaneignung zu
einem normalen Phanomen, weil sie in der Stadfiatddt. Zweitens wird der Platz
in den Kontext des Stadtviertels und dieses wiederuden Kontext der Stadt
gestellt.

»Wirklich schlimm ist es unten. Park Y zum Beispida ist noch mehr Larm.
Das kommt dann eben noch dazu, dass normalerweiskrdis X [in dem der
Katzenplatz liegt, S.L.] ein relativ ruhiger Kraést und dann solches Zeugs mehr
Staub aufwirbelt, als wenn das unten wére. ... Dasr[dége Stadtkreis, S.L.] ist
sicher auch mit ein Grund, dass dies mehr wahrgememwird.” (Akteur der
Stadtverwaltung)

So wird einerseits das ruhige Stadtviertel, in d#gn Katzenplatz liegt, als
Erklarung fur die Aufregung um die kritisierte Raameignung angefuhrt. Ander-
seits wird die Tatsache, dass der Platz in eiredt3iegt zur Normalisierung der
kritisierten Raumaneignung verwendet. Der Platalvélso einmal als urbaner
Raum, einmal als ruhige Umgebung hergestellt; Isaithe dieselben Ereignisse zu
normalisieren.

3.2 ,Die da sind fur das ganze Quartier ein ProbleniVluster der Problemfokus-
sierung

Beim Muster der Problemfokussierung werden die tikak und Verhaltensweisen

Sich-Treffen, ,Hangen", ,Saufen”, Musik-Héren, lafiaudern, Kiffen, In-Géarten-

Urinieren, Abfall-Liegen-Lassen und Larm-Produzierals stérend bewertet. Die

.Folgeerscheinungen” des Sich-Treffens werden ialsttiolerierbar beurteilt und
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die Jugendlichen, die sich so verhalten, werdemnialssichtslos und uneinsichtig
bezeichnet.

Da der Platz seit 2007 am Samstag und Sonntag mofgeéh — als Resultat der
Aushandlungen am Katzenplatz — von der Stadt Ziidigereinigt wird, tritt die
Problematik des Abfalls im Verlaufe des Aushandiprgzesses in den Hinter-
grund. In der Wahrnehmung Anwohnender verschleckieh die Situation am
Katzenplatz dennoch, und im Laufe des Aushandlungsgses berichten An-
wohnende, dass sie Angst haben und sich verunsiifden. So erzahlt ein
Anwohner: ,Die da [die Jugendlichen, S.L.] sind tias ganze Quartier ein Pro-
blem. Die Leute driicken sich irgendwie ganz an Eeke entlang und haben
wirklich Angst. Man sieht’s den Leuten auch an, weie durchgehen. Sie werden
auch angepobelt. Auch die Nachbarn da, die sagehatien panische Angst. Sie
rufen nicht mal bei der Polizei an. Weil es wirdeaziskommen, dass sie das
waren, die bei der Polizei angerufen haben, und daiilssen wir das ausbaden.”

Gewisse Anwohnende, so erzahlt eine weitere Pensamiérden eine andere
Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs benitzen,itisimauf dem Weg nach Hause
nicht bei diesen Jugendlichen vorbei missten.drati Argumentation wird neben
dem Unsicherheitsgefuhl, das durch die kritisief&rizungen entsteht, auf das
Verdréangungs- und Ausschlusspotential der Nutzungefmerksam gemacht.
Denn einen andern Nachhauseweg zu wéahlen beddasstaktiv ein Raum nicht
genutzt wird, den man nutzen wirde, wirde man ddiefNutzung Anderer nicht
davon abgehalten. In diesem Zusammenhang wirdinen 8chléagerei erzahlt, die
vor wenigen Jahren am Katzenplatz stattgefundemiietauch auf die (angenom-
mene) Freizeitbeschéaftigung und Arbeitssituation kidisierten Jugendlichen
hingewiesen wird. ,.... am Samstag waren etwa 30 bizs,sind alles so Karate-
und Thaiboxmenschen. Die meisten von ihnen arbaitdn, die trainieren einfach
den ganzen Tag. Und wirklich, die sind einfach agsgiv, unglaublich.* (An-
wohner)

Dadurch werden in den Erz&hlungen klare Refererzzen Thema Gewalt
gesetzt und trotz Relativierung in einigen Gespeachass nicht alle Jugendlichen
am Katzenplatz so seien, werden Jugendliche ameKplatz zu arbeitslosen,
bedrohlichen, aggressiven und (potenziell) gewtadeeéd und geféhrlichen Jugend-
lichen — und der Platz zum gefahrlichen Raum. DRs&erenzsetzung fuhrt zu
einer neuen Beurteilung der Situation; auch uneer Bersonen, deren Voten dem
Muster der Problemzentrierung tendenziell entgagées. Wahrend vereinzelt
angemerkt wird, dass eine Schléagerei etwas istiidaemall vorkommt, ist es den-
noch so, dass das Thema des subjektiven (Un-)$ieitggefihls durch Referenz-
setzungen an eine (vor einiger Zeit) gescheheneal®tatvund an potentielle
Gewalt ein deutlich grésseres Gewicht in der Bélurig der Situation bekommt.

In einem weiteren Argumentationsmuster werden Adawigen thematisiert,
welche die Raumaneignung dieser Jugendlichen addranJugendliche haben
kénnten. So aussert eine Anwohnerin: ,,... und wennémdiese Jugendlichen da
sind, so wie sie eben dann sind, wenn die da Bigen, den ganzen Platz vor dem
Gebaude da besetzen, dann ist der auch nicht regtktia fir andere Jugendliche,
die vielleicht auch gerne da waren."
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Die mit diesem Perspektivenwechsel hin zu andesbwésenden) Jugendlichen
erfolgende Aussage verweist auf zwei Dinge. Erstérdsangesprochen, wie auch
oben bei der Thematisierung des Unsicherheitsgefiks die kritisierten Jugend-
lichen andere Personen verdrangen. Zweitens haxlsith bei den Personen, die
sich mdglicherweise auch auf dem Katzenplatz treffellten, um Jugendliche.
Somit gehoren die (potentiell) Verdrangten in geeisNeise zur selben Kategorie
wie die Verdrangenden — zu den Jugendlichen.

3.3 ,Diese Jugendlichen sind auch nicht vom Quaftidviuster der Wohnortfo-
kussierung

Beim dritten, auf den Wohnort fokussierenden Mysténd eine Konstruktion der
Jugendlichen als die ,Anderen”im Sinne von, dielalie nicht im Viertel wohnen,
sichtbat’. ... diese Jugendlichen sind auch nicht vom Quarfe sind von
ausserhalb. Die kommen von Uberall her. Der Katznst ja auch ein Verkehrs-
knotenpunkt. Auf dem Weg in die Stadt kommen digaldei und sammeln sich
dann hier. Die wohnen nicht im Quartier. Die kommen Zirich X, vom Kreis X
und Y, da liegt der Katzenplatz ideal.* (Anwohnérin

Die Dimension Wohnort dient dazu, die Jugendlictderen Raumaneignung
kritisiert wird, als ,Andere, nicht Dazugehorigeti markieren. Deutlich wird in
den Gespréachen, dass die Unterteilung ,im Vierehmend” — ,nicht im Viertel
wohnend“ bedeutend ist. Das Nachfragen, weshalp dikevant sei, generiert
Aussagen, die unterschiedliche Phanomene zeigen.

So wird betont, dass Personen, die nicht aus demeVseien, sich hier in einem
anonymeren Umfeld bewegen und sich deswegen auaigevenormkonform
verhalten wirden. Denn durch die Anonymitat falie sloziale Kontrolle weg.
Ebenso wird gesagt, dass diese Jugendlichen komuménwieder gehen, die
Anwohnenden hatten jedoch den Abfall, die bleibenSpuren.

In den Antworten wird weiter implizit davon ausgagan, dass Personen, die im
Viertel wohnen einen grosseren Anspruch auf demz FHaben, der in diesem
Zusammenhang als ,Quartierplatz” bezeichnet wird, iolglich mehr Mitbestim-
mungsrecht haben, als Personen, die eben niclgrih@he des Platzes wohnen.
Ein Anwohner antwortet: ,Es ist ja ein Quartierplat/nd da finde ich schon, ja,
dass der ja auch fur die Leute vom Quartier se€lin \fenn die dann aber nicht
hingehen, oder eben sogar Angst haben, dann muas gemacht werden.”

Die Betonung, dass es sich um Jugendliche von dnsdbeades Viertels handelt
und damit verknUpft wird, dass diese weniger Ansprund Mitbestimmungsrechte
auf einen stadtischen Platz als Bewohner/inneiQdestiers hatten, wirft die Frage
auf, welche Vorstellungen von Mitbestimmung und &udrigkeit solchen Aus-
sagen zu Grunde liegen. Soll die Nahe des Woheldeentscheidend dafir sein,
welchen Anspruch und welche Rechte jemand auf esté@ttischen Raum hat?

Mit der Betonung, dass die Jugendlichen, deren alth kritisiert wird, nicht
vom Viertel sind, geht ein weiterer Effekt einhBer Ursprung des Nutzungskon-
flikts — die sich treffenden Jugendlichen — wirdjgwisser Weise aus dem eigenen
Viertel transferiert. Durch diese Auslagerung ritdet Katzenplatz wieder néher zu

1 Dje dieser Konstruktion zu Grunde liegende Aussage, dass die Jugendlehétatzenplatzes
Jugendliche von Ausserhalb des Quartiers seien, &lEndings nicht alle Akteure der Stadtverwaltung.

248



Unordentliche Jugendliche an ordentlichen Orten?

einem ,ordentlichen Raum“. Denn wirde er im Sinmel @urch Personen des
Viertels genutzt, so die implizite Aussage deriviavten, gabe es diese Nutzungs-
probleme, durch die der Platz erst zum unordemficRaum wird, nicht, da der
Platz in einem ,ordentlichen” Viertel liegt, wie (Besprachen unterstrichen wird.
Die Raumnutzungen wie sie an Freitag- und Samsgagkan und -néchten von
statten gehen, entsprechen nicht den VorstellungenNormen einiger aktiver
Bewohner/innen des Viertels. Durch die Teilung wir,vom Viertel“ und ,die
Anderen von ausserhalb des Viertels" machen, wespuchen sie ihre Normen und
Vorstellung zur Nutzung des Platzes zu den ,,Orttiggn“ zu machen. Die Raum-
aneignungen der Jugendlichen sind dabei jedochinudspekt, der ,nicht dem Ort
entspricht”, resp. in diesem Muster als ,out ofcefa(CRESSWELL 1996) gelten,
denn die anfangs beschriebene Veranderung dee®laird, wenn auch subtiler,
ebenfalls als nicht dem Ort entsprechend empfuridies.zeigt sich beispielsweise
deutlich in der Benennung des NutzungskonfliktdPatsblem der Filiale der Kette
Star. Es wird somit deutlich, dass die Raumaneigannjugendlicher nur ein
Element im ,throwntogetherness” des Ortes sindeifie Auseinandersetzung ums
.Hier-und-Jetzt" verlangen.

3.4 ,Die sollen mal stolz auf uns sein* — Sichtweisker Jugendlichen
Jugendliche, die sich auf dem Platz treffen, salenselbst nicht als Fremde, liegt
doch der Platz mitten in ihrem Bewegungsradius,sitdr durch das Anwachsen
ihres Freundeskreises immer weiter tiber die Statteekt, wie sie erzahlen. Er ist
aus dieser Perspektider zentrale Platz. Ob sie sich nicht auch, oder gang,
wegen dem Konsumangebot der Star-Filiale an dieRlatz treffen, oder ob sie
auch ansonsten die Abende dort verbringen wirdém iw den Gesprachen
widersprichlich besprochen. Klar wird jedoch, dsiegdie langen Verkaufszeiten
des Lebensmittelgeschéafts schatzen. Betont wirdJumendlichen, dass sie ein
Recht hatten dort zu sein, da es sich um einemtliffeen Raum handle. Ihre
Legitimation dort zu sein, ziehen sie also aus@féentlichkeit des Ortes, dessen
Zentralitat in Relation zu ihrem Freundeskreis,rahech aus Uberlegungen zum
Angebot an Treffpunkten fur Jugendliche generetiddie werfen die Frage auf,
wo sie sich denn treffen sollten, wenn nicht dgs hat viele Junge da und eigent-
lich kann ein Quartier stolz drauf sein, dass sevilunge mit verschiedenen
Nationalitaten, also wirklich kunterbunt, von Allean zu Schweizern zu Portugie-
sen zu Sudlandern, egal von wo, friedlich miteirarmisammen sein kénnen und
miteinander reden. Sollen sie mal stolz drauf 4éivd es ist eigentlich ein Zeichen
von gelungener Integration. Aber das, was die Léatien, ist einfach so, ja ihr
seid, sorry ihr seid da einfach am falschen Plaght doch bitte in die Stadt.”
(Jugendlicher am Katzenplatz)

Dass ihr Verhalten andere Personen storen kansetehen sie mehrheitlich
nicht. Denn sie finden ihr Verhalten ,normal“ — waisht bedeute, dass sie nicht
manchmal laut seien. Viele sind jedoch der Meindlags sich die Anwohnenden
daran gewdhnen mussen, dass sie in der StadtUeloe@s daher nicht um 22 Uhr
ruhig sei. Einige entgegnen jedoch auch, dassedieieht langsam an der Zeit sei,

' wWahrend hier die Nationalitat der Jugendlichen hervorgehoben wiktl digiDimension Nationali-
tat/Ethnizitat in den Fremdzuschreibungen auRerst selten verwendet.
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den Ort zu wechseln. Damit wirden sie exakt daseraovas typisch fur Raum-
aneignungen Jugendlicher ist. Ein M&andrieren vdre@Ort, das mit dem wie-

derkehrenden Aufgeben von fir die Gruppenidensighbolisch bedeutenden
Orten einhergeht und nicht selten zur Auflésung@lerppe, resp. zu Verénderun-
gen der Gruppenstruktur fuhrt 8 2007; ALBRECHT et al. 2007).

Weiter sehen sie sich als Ubergangene Gespraamspalenn die Anwohnenden
wirden eher die Polizei rufen, als mit ihnen zuespen, und ihnen direkt zu
erklaren, was das Problem sei. Nicht nur sind Berascht, als ich ihnen erzahle,
dass ein runder Tisch stattfindet (denn sie siaeimbuntesten Farben ausmalen),
um die Nutzungskonflikte am Katzenplatz zu I6sengern fordern mich dazu auf,
den Teilnehmenden des runden Tisches von ihnerzéhlen und diese aufzufor-
dern mit ihnen direkt zu sprechen. So meint eiredd{icher: ,Sagen Sie das denen
mal bei diesem runden Tisch. Die sollen mal rausrken und mit uns reden. Die
mussen keine Angst haben. Wir sind nicht solché&chthur fordern die Jugendli-
chen den direkten Kontakt mit den Anwohnenden, somés zeigen sich auch in
den Diskussionen mit den Jugendlichen vom Katzénplbgrenzungen zwischen
Jugendlichen. So betonen die Jugendlichen des Kattees, dass sie ,hicht
solche” seien, und meinen damit Jugendliche, vaedeman sich flrchten muss.

4 Fazit

Werden die anfanglich vorgestellten Konzepte bftnef jugendlichen Raum-
aneignungen wie sie in der stadtischen Politik nskwiert wurden — ,Citoyen®,
.Partner/innen” und Partizipation im Aushandlungsass —, den Erzéhlungen der
Jugendlichen gegenibergestellt, stellt sich digyéravie diese Divergenz zu
erklaren ist.

Die anfanglichen Erwartungen der Anwohnenden dezdftmlatzes auf eine
schnelle (mdglicherweise repressive) Losung kodoteh Akteure der Stadtver-
waltung in eine Teilnahme der Anwohnenden und Gbketegibenden am Aus-
handlungsprozess umgelenkt werden. Die Jugendliehietien jedoch nicht direkt
in diesen Aushandlungsprozess miteinbezogen. Aaféo Ebene wurde somit nur
teilweise umgesetzt, was auf stadtischer Eben&ialsbeschlossen wurde. Ein
Grund liegt darin, dass eine tragende Kontakthkwsge mit den Jugendlichen
einerseits infolge Ressourcenmangels und anderaaftgund ungenigender
Bereitschaft, einen gemeinsamen Aushandlungsproz&sang zu setzen, scheiter-
te. Dies hatte zur Folge, dass am Katzenplatz vigitéiber Jugendliche anstatt mit
Jugendlichen gesprochen wurde. Durch die Kommuioikaspeziell zwischen den
Jugendlichen und Anwohnenden, hatten die durcAiidyse der Argumentations-
muster sichtbar gewordenen negativen Zuschreibugggenuber den Jugendli-
chen vom Katzenplatz, die zu Unsicherheitsgefubétens einiger Anwohnenden
fuhrten, eventuell etwas aufgebrochen werden kgnmzemindest hatten den
Annahmen und Zuschreibungen echte Begegnungen gamtgestellt werden
kénnen. Dies héatte eventuell dazu gefiihrt, dassedieigendlichen nicht mehr
einfach anonyme Repréasentanten der Gruppe ,geffifrlarbeitslose Jugendliche”
geblieben waren. In zukinftigen Féllen sollte nichir eine Kommunikation
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zwischenallen Involvierten das Ziel sein, sondern der Thematisig solcher
Zuschreibungen und damit verbundenen Projektioakte $mehr) Gesprachsraum
zugeteilt werden. Ebenfalls sollten Hindernisse desi Umsetzung dieser Ziele
(fehlende personelle/finanzielle Ressourcen, Unubezkeit vom Verstandnis der
eigenen Rolle mit der geforderten Aufgabe bei destfandlung) ernst genommen
und wenn noétig nach andern Umsetzungsmaoglichkeftarther/innen gesucht
werden.

Auch wenn der Einbezug Jugendlicher in die Planebhgnso wie die Kommu-
nikation mit Jugendlichen bei Nutzungskonflikten Md&l aufweist, konnte den-
noch gezeigt werden, dass in der Stadtverwaltumgre@ue Sensibilitat fir Raum-
aneignungen Jugendlicher entstanden ist, die zuneleten Unterstitzung der
Anliegen Jugendlicher fuhrt. Stadtische Raume inchikdnnen daher nicht mehr
per se als ,produced as adult space” bezeichnelameHierzu z&hlt auch, dass bei
Aushandlungsprozessen an Orten mit Nutzungskoefiiite ,stories-so-far nicht
im Sinne einiger engagierter und dadurch im Proeslasiv méchtiger Akteure —
im dargelegten Fall der Anwohnenden und Gewerlietrelen — weiter geschrie-
ben werden und die aus ihrer Perspektive ortsgereé@tdnung hergestellt wird.
Ebenso missen durch die Aufforderung der StadAmshandlung nicht fertige
Geschichten des Ortes anders weiter geschriebelemedennoch, die Sichtweisen
der Jugendlichen, ihre ,stories-so-far”, findermeenig Gehdr und sind nicht Teil
des eigentlichen Aushandlungsprozesses.

Die Fremdzuschreibungen gegeniiber den Jugendlidesn Katzenplatzes
basieren auf den Dimensionen Alter (Jugendlich&)rpkrpraktiken (hangen,
trinken, urinieren), Arbeitssituation und Freizetpltung. Im Unterschied zur
Literatur spielt die Dimension Nationalitat resphizitat keine bedeutende Rolle.
Zusatzlich konnten anhand der drei Muster ,Nornisng“, ,Problemfokussie-
rung” und ,Wohnortfokussierung“ erstens Differenzerder Fremdzuschreibun-
gen gegenuber denselben Jugendlichen, die sowshinatmal“, als auch als
gefahrlich und als Unsicherheit erzeugend bezetciweeden, sichtbar gemacht
werden. Zweitens wurde deutlich, dass die Fremdweagmungen und dabei erfol-
gende Differenzen der Zuschreibungen gegenibeelemsJugendlichen auch mit
den Raumkonstruktionen des Orts zusammen h&ngege Bionstruktionen kon-
nen auf den ersten Blick widersprichlich sein. Bsrite beispielsweise gezeigt
werden, wie Uber die Konstruktion des Katzenplagzeshal als urbaner Raum und
einmal als ruhiger Raum die Jugendlichen als ,n¢efiugendliche beschrieben
wurden. In verschiedenen Verbindungen mit Gewadiw@tereignisse am Platz,
Karate und Thaiboxen als Freizeitbeschaftigungldgendlichen) wurden diesel-
ben Jugendlichen als gefahrlich bezeichnet. Dabei@n Korperpraktiken, die im
Muster der Normalisierung als normal fir die Phaiggend betrachtet werden, zu
Praktiken, welche die Fremdzuschreibung der Juggreti als gefahrlich oder
verunsichernd unterstitzen. Damit einher ging ailch Konstruktion des Katzen-
platzes als geféahrlicher Raum. Wéhrend in den Audloagen beim Fallbeispiel
Katzenplatz diese Konstruktionen im Moment der Aumhungen nicht explizit
waren, aber deutlich die Diskussionen und Entscimgidn beeinflussten, ist es
ratsam in zukunftigen &hnlichen Nutzungskonfliktée hier aufgedeckten Kon-
struktionen und impliziten Dimensionen von Nutzugmslikten in 6ffentlichen
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R&aumen als solche anzusprechen. Zusatzlich solitenn erforderlich, Fach-
expert/inn/en hinzugezogen werden.

Die unterschiedlichen Aspekte der Analyse verbindschlage ich weiter vor,
dass in Zukunft Raumaneignungen Jugendlicher umditdeerbundene ,Orts-
Irritationen® nicht bloss unter den Aspekten dem{)$icherheit, Gefahr und
Verdrangung betrachtet werden, sondern, dass #igkatite Dimensionen ,Zu-
stéandigkeiten” (wer ist verantwortlich fur den dffichen Raum, wer fir Aushand-
lungen bei Konflikten) und ,Erwartungen® (Erwartwergder verschiedenen Akteu-
re an den Platz wie auch an die andern Akteurdjegimgen werden sollen. Dazu
gehdrt auch, dass in der Praxis geschaut wirdyrdbfalls wenn, welche weiteren
Unzufriedenheiten beziiglich des Ortes und Angstedt dem Ort verbunden
werden, existieren und mit den Raumaneignungemdiligher vermischt werden.
Der von einigen Anwohnenden negativ bewertete WadekeViertels vom ruhigen
zum belebteren Viertel oder die Anderung des Koragebots hangen beispiels-
weise nur sehr bedingt mit den Nutzungen Jugerslizhsammen.
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