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Summary

Universities and public research institutes are an important engine of innovation
and knowledge-based economic development, and their performance is increasingly
assessed based on their impact on regional development. Research in economic
geography is therefore trying to describe, explain, and evaluate the interdependence
of public research activities and regional economic development. This special issue
presents innovative approaches to the recent debate among scholars and policyma-
kers.

Most of the papers included in the special issue have been presented, at the bi-
annual meeting of the German Society for Geography in Vienna 2009 in a session
dedicated to universities and public research institutes as engines for the develop-
ment of clusters and regional economies. Besides reflecting the sustained and
renewed relevance of the issue, the contributions also highlight the wide scope of
methods available in economic geography today, reaching from network analysis
and econometric modeling via descriptive and multivariate statistical analysis all
the way to qualitative research. Regarding contents, basic research about regional
effects of specific missions of universities and their position in knowledge networks
is combined with applied studies looking into the role of technology transfer offices
and spin-offs.

1 Einfiihrung in die Thematik
Innovationen sind der Motor regionaler Wirtschaftsentwicklung. Hochschulen und
offentliche Forschungseinrichtungen werden damit zu einem bedeutenden Akteur
im Innovationssystem, der potenziell auch einen Beitrag zum regionalen Innovat-
ionsgeschehen leisten kann. Auch in der politischen Arena werden Hochschulen
und Forschungseinrichtungen zunehmend an ihrem Beitrag zur Regionalentwick-
lung gemessen. Die Wirtschaftsgeographie tragt durch ihre Forschung dazu bei, die
Wirkungen der 6ffentlichen Forschung in verschiedenen regionalen Kontexten zu
beschreiben, zu erkldren und zu bewerten. In diesem Themenheft werden inno-
vative Beitrdge zu dieser nach wie vor aktuellen Thematik vorgestellt.

Das in den vergangenen Jahren gestiegene Interesse am Beitrag von Hoch-
schulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen zur Regionalentwicklung ist auf
neue theoretische Erkenntnisse im Bereich der Wachstumstheorie und Innovations-

105



Daniel SCHILLER, Matthias KIESE

okonomik zuriickzufiihren. Die Neue Wachstumstheorie hat gezeigt, dass lang-

fristiges Wirtschaftswachstum nur durch neues Wissen und Innovationen zu reali-

sieren ist (ROMER 1990). Die Umwandlung von Inventionen in marktfahige Inno-
vationen beruht dabei nicht auf einem linearen und einseitigen Transfer aus der

Wissenschaft in die Wirtschaft, sondern vielmehr auf der Interaktion zwischen den

Akteuren des Innovationssystems, d.h. Unternehmen, Universititen und For-

schungseinrichtungen sowie dem Staat (KLINE u. ROSENBERG 1986; LUNDVALL

1992; MOWERY u. SAMPAT 2005). Hochschulen und Forschungseinrichtungen

erweitern ihre beiden traditionellen Missionen Ausbildung von Absolventen und

Erzeugung von Grundlagenwissen. Sie kooperieren zunehmend direkt mit Unter-

nehmen in der Wissenserzeugung und werden selbst unternehmerisch tétig, indem

sie Teile ihres Wissens in Form von Patentlizenzen oder Ausgriindungen kommer-
zialisieren. Die Entstehung dieser dritten Mission der Universititen ist in Ansitzen
zum Mode 2 der Wissensproduktion (GIBBONS et al. 1994), der unternehmerischen

Hochschule (CLARK 1998) und der Triple Helix aus Unternehmen, Staat und

Universititen (ETzKOWITZ u. LEYDESDORFF 2000) in neue Konzepte gegossen

worden.

In der Wirtschaftsgeographie und Regionalokonomie wurde die skizzierte
konzeptionelle Weiterentwicklung u.a. durch die Untersuchung der Bedeutung
rdaumlicher Ndhe bei der Entstehung von Innovationen sowie regionaler Reich-
weiten von Wissensspillovern flankiert (vgl. Acs 2009, VARGA 2009). Dabei trat
die eher traditionelle Untersuchung direkter (regional-) 6konomischer Effekte durch
die Investitions- und Konsumnachfrage der Hochschulen und ihrer Angehorigen
(Studierende, Personal) zunehmend in den Hintergrund. Der Fokus liegt aktuell auf
solchen Aktivitidten, bei denen Hochschulen und Forschungseinrichtungen poten-
ziell einen Beitrag zu innovationsgetriecbenem Wachstum leisten (vgl. UYARRA
2008). Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Erhohung des (regionalen) Humankapitalbestands durch die Ausbildung hoch-
qualifizierter Absolventen,

— Aufbau einer (regionalen) Wissensbasis durch Forschungsaktivititen,

— Transfer von Wissen an (regionale) Akteure,

— Erhohung des (regionalen) Innovationsgeschehens durch Zusammenarbeit mit
Unternehmen oder Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen in Form von
Patentlizenzen,

— Erhohung der (regionalen) Griindungsaktivitdten durch universitire Spin-Offs,

— Stimulierung (regionaler) kreativer Milieus.

Wihrend der Beitrag von Universitdten zur Entstehung von Innovationen weitest-

gehend unstrittig ist, haben POWER und MALMBERG (2008) jiingst die aus Sicht der

Geographie in diesem Zusammenhang entscheidende Frage treffend formuliert: In

welchem Sinne ist der Beitrag von Universititen zu Innovation und Wirtschafts-

entwicklung eigentlich ein regionales Phinomen? Dabei haben sie drei implizite

Annahmen {iiber die regionale Wirkung von Universitdten identifiziert, die hdufig

allzu schnell ohne kritische Priifung vorausgesetzt werden:

— Exzellente Forschung findet in lokalisierten Milieus statt und ist nicht das Ergeb-
nis dispers im Raum verteilter Wissenschaftler.

— Innovationen entstehen durch Interaktion innerhalb dieser lokalisierten Milieus.
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— Wirtschaftsentwicklung findet in rdumlicher Nédhe zu den Orten der Innovation
statt.

In der Idealvorstellung insbesondere der Politik stehen diese drei Prozesse in einem
sich selbst verstirkenden Verhdltnis zueinander und erzeugen erfolgreiche regionale
Innovationssysteme, Cluster usw. Die kritische Analyse von POWER und MALM-
BERG (2008) erinnert uns jedoch daran, dass die Erwartungen an die regionalen
Wirkungen von Hochschulen nicht zu hoch gesteckt werden sollten und nur in ganz
bestimmten Konstellationen evident werden. Erstens ist Forschung eine der am
stirksten globalisierten Aktivititen; sowohl die Produktion als auch die Diffusion
erfolgen in internationalen exzellenten Netzwerken. Zwar haben Exzellenzzentren
hiufig eine regionale Keimzelle; Exzellenz gewinnen sie aber in erster Linie durch
die Verschiebung der globalen Forschungsfront. Zweitens ist die Lokalisierung von
Innovation bei Interaktionen im Innovationsprozess durch die Forschung zu lokalen
Wissensspillovern belegt (JAFFE et al. 1993; AUDRETSCH u. FELDMAN 1996; AcCS
2009). Unklar ist jedoch, ob die Tatsache, dass Wissen aufgrund spezifischer
Eigenschaften auf besondere Weise transferiert wird, hinreichend dafiir ist, eine
Forderung von Innovationen primédr lokal auszurichten. Vielmehr konnte ein
Ausweis von Exzellenz gerade in der Einbeziehung nicht lokaler Akteure, z.B.
Risikokapitalgeber oder international fiihrende Unternehmen der Branche, be-
stehen. Drittens ist nach POWER und MALMBERG (2008, 240) der Nachweis der Ko-
Lokation von Innovation und Wertschopfung besonders schwach belegt, da die
regionale Innovationsbasis nur ein Faktor unter vielen zur Erkldrung der Wett-
bewerbsfahigkeit eines Unternehmens ist. Eine hiufig geduflerte Kritik gegen die
Identifizierung regionaler Wirkungsketten ist daher ihr einseitiger Fokus auf Posi-
tivregionen wie Silicon Valley, Route 128 oder Cambridgeshire, in denen tatsdch-
lich alle drei Prozesse zusammengewirkt haben.

Die bisher dargelegten Argumente machen deutlich, dass zunichst mit GOLD-
STEIN (2009) etwas vorsichtiger gefragt werden sollte, welche Stimulanz der regio-
nal6konomischen Aktivitit wir realistisch von Universititen erwarten konnen, und
unter welchen Bedingungen sie sich einstellt. Aufgrund von Messproblemen liegt
ein Grofteil der Evidenz zu den Auswirkungen auf die lokale Innovationsfahigkeit
nur in Form von Fallstudien oder auf einzelne Bereiche wie z.B. Publikationen oder
Patente beschrinkt vor. Dennoch gibt es eine Vielzahl von Hinweisen, dass der
Beitrag von Universitéten insbesondere durch die lokale Verfiigbarkeit hochqualifi-
zierter Arbeitskrifte und akademisches Unternehmertum zu erwarten ist (POWER u.
MALMBERG 2008, 242). Dariiber hinaus ist der Grad der Lokalisierung von Wissen-
stransfers aus Hochschulen abhéngig von der Passgenauigkeit der regionalen
Wirtschaftsstruktur und der Ausrichtung der Forschungsaktivitéten.

Waihrend viele der oben diskutierten Prozesse vor allem in Industrieldndern und
erfolgreichen Regionen untersucht worden sind, werden technologische Aufwer-
tungsprozesse und Innovationskapazititen zunehmend in aufstrebenden
Entwicklungs- und Schwellenlénder relevant. Jiingere Forschungsarbeiten widmen
sich daher dem Aufbau akademischer Fahigkeiten und universitirer Industrie-
kooperationen in diesen Landern (u.a. LIEFNER u. SCHILLER 2008; SCHILLER 2006
sowie ein Themenheft in World Development im Jahr 2007 zu universitiaren Indu-
striekooperation in asiatischen Metropolen).
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Im deutschsprachigen Raum gab es bisher vergleichsweise weniger Studien zu den
angesprochenen Wechselwirkungen von 6ffentlicher Forschung, Innovation und
Wirtschaftsentwicklung als im angelsidchsischen Raum. Eine mdgliche Ursache
dafiir ist in der spiter eingeleiteten Reform und damit verbundenen expliziteren
Offnung der 6ffentlichen Forschung hin zu einer stéirkeren Einbeziehung des
Gedankens der wirtschaftlichen Verwertung bei der Definition von Forschungs-
themen und Lehrinhalten zu suchen. Gerade deshalb sind die theoretischen Erkennt-
nisse und praktischen Erfahrungen aus anderen regionalen Kontexten fiir die
deutsche Debatte von Bedeutung. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass all-
gemeine Wirkungszusammenhénge auch fiir das deutsche Forschungssystem
Giltigkeit haben, auch wenn eine gewisse Anpassung an die spezifischen institutio-
nellen Rahmenbedingungen notwendig bleibt. Dabei ist insbesondere an die Frag-
mentierung von Forschung und Ausbildung in Deutschland zu denken, die zum
einen durch die Zustandigkeit der Lander fiir die Universitdten und zum anderen
durch spezialisierte 6ffentliche Forschungseinrichtungen ohne Ausbildungsfunktion
geprégt ist, zwischen denen wesentliche Unterschiede beziiglich der Steuerungs-
und Anreizsysteme sowie der Kompetenzen hinsichtlich eines Engagements fiir die
regionale Wirtschaftsentwicklung bestehen.

Im Rahmen von Clusterstrategien setzen Innovationspolitik sowie regionale und
kommunale Wirtschaftsforderung in den letzten Jahren erneut verstirkt auf Hoch-
schulen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen als Impulsgeber einer wissens-
basierten Regionalentwicklung (vgl. CHARLES 2007). Sie sind bedeutende Bestand-
teile von Clustern, die sich als geographische Konzentration miteinander verbunde-
ner Unternehmen, spezialisierter Zulieferer und Dienstleister, Unternchmen in
verwandten Branchen und weiterer Organisationen definieren lassen (PORTER 1998,
1971.; siche auch KIESE 2008b). Indem dieses Clusterkonzept Unternehmen als Ort
6konomischer Wertschopfung in den Mittelpunkt stellt, unterscheidet es sich von
den im Rahmen der Exzellenzinitiative an Universititen geforderten wissenschaftli-
chen Exzellenzclustern, die als ,,international sichtbare und konkurrenzféhige
Forschungseinrichtungen ... mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen,
Fachhochschulen und der Wirtschaft kooperieren und ein hervorragendes Umfeld
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs bilden sollen (BMBF 2009). Wie aktuell
der mit bis zu 600 Mio. Euro ausgestattete Spitzenclusterwettbewerb in der Traditi-
on der mit dem BioRegio-Wettbewerb 1995 gestarteten clusterorientierten Innovat-
ionspolitik der Bundesregierung oder die 2006 gestartete Bayerische Cluster-Offen-
sive zeigen, soll eine wechselseitige Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft
in regionalen Clustern anstelle der seit drei Jahrzehnten auf einem linearen Innovat-
ionsverstdndnis operierenden Technologietransferstellen der vermeintlichen Kom-
merzialisierungsschwéche des deutschen Innovationssystems zu Leibe riicken (vgl.
DOHSE 2007; PHILIPSENBURG 2008; WIMBAUER 2008). Wie die Fallstudieniiber-
sicht von KIESE (2008a, 73) zeigt, zdhlen Hochschulen auf der regionalen und
lokalen Ebene zwar nicht zu den Trigern von Clusterpolitik, sind aber nicht nur
passive Adressaten, sondern in einigen Regionen aktiv als Stakeholder z.B. iber
Beirite eingebunden. Auch in den zwischen Hochschulen und ihren Landesregie-
rungen vielfach geschlossenen Zielvereinbarungen wird die Verantwortungen der
Hochschulen fiir Wissenstransfer und wirtschaftliche Impulse ins regionale Umfeld
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als eine Aufgabe definiert (vgl. BOGUMIL u. HEINZE 2009). Die Vernetzung mit der
regionalen Wirtschaft gewinnt somit als Modus der Wissenschafts-Governance an
Bedeutung: Hochschulen und &ffentliche Forschungseinrichtungen sind verstirkten
Anreizen ausgesetzt, sich z.B. in Clusterinitiativen mit der regionalen Wirtschaft zu
vernetzen. Dabei ist derzeit noch unklar, welche Steuerungseffekte durch diese
verdnderten Anforderungen ausgehen, und ob Hochschulen im Umkehrschluss als
Akteure in regionalen Governance-Strukturen erkennbar an Bedeutung gewinnen.
Im Spannungsfeld von Exzellenzerwartungen und internationaler Vernetzung
einerseits und regionalen Entwicklungsaufgaben wird den Hochschulen aktuell ein
Spagat abverlangt.

2 Uberblick iiber die Beitriige

Die im vorliegenden Themenheft versammelten Beitrdge entstammen mit einer
Ausnahme der Fachsitzung 20 ,,Hochschulen und 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen als Motoren regionaler Cluster- und Wirtschaftsentwicklung™ des Deutschen
Geographentags in Wien 2009. Sie repriasentieren eine Auswahl aus insgesamt acht
fiir diese Fachsitzung eingegangenen Vortragsangeboten und reflektieren nicht nur
die anhaltende Bedeutung dieses Themas in der deutschsprachigen Geographie,
sondern auch die methodische und inhaltliche Breite der wirtschaftsgeographischen
Hochschulforschung. Methodisch reicht das Spektrum von deskriptiver Statistik,
multipler Regression, Netzwerkanalyse und 6konometrischer Modellierung auf
Basis sekundarstatistischer Daten bis hin zu standardisierten schriftlichen Primér-
erhebungen und qualitativen halbstandardisierten Interviews. In ihrer inhaltlichen
Ausrichtung umfasst das Themenheft Beitrage aus der Grundlagenforschung zu den
regionalokonomischen Effekten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
sowie ihrer Rolle in Wissensnetzwerken bis zu Ergebnissen angewandter Forschung
zur Rolle dieser Einrichtungen in der Politik und Praxis einer wissensbasierten
Regionalentwicklung.

Wihrend die Wirkungen von Universititen und Forschungseinrichtungen auf das
regionale Griindungs- und Innovationsgeschehen inzwischen hinreichend unter-
sucht sind, ist liber ihren Einfluss auf die regionale Beschiftigungsentwicklung
noch wenig bekannt. Der Beitrag von Charlotte SCHLUMP und Thomas BRENNER
(Marburg) untersucht fiir neun Industrie- und Dienstleistungsbranchen den statisti-
schen Einfluss der Anzahl von Hochschulabsolventen in den branchenaffinen
Studiengé@ngen sowie der Anzahl der Beschéftigten in Forschungseinrichtungen auf
das Beschiftigungswachstum der Branche in der jeweiligen Region. Wie ihre
Ergebnisse zeigen, beeinflussen beide unabhingigen Variablen in dhnlichem
Ausmal} die regionale Beschéftigungsentwicklung, allerdings variiert dieser Ein-
fluss zwischen den Branchen stark.

»Knowledge flows ... are invisible; they leave no paper trail by which they may
be measured and tracked.“ Dieser prominenten Fehleinschitzung von KRUGMAN
(1991, 53) steht mittlerweile neben Patentzitaten eine Fiille bibliometrischer Unter-
suchungen gegeniiber, an denen sich zunehmend auch Geographen beteiligen, um
die rdumliche Dimension solcher ,,paper trails“ sichtbar zu machen. Der Beitrag
von Ingo LIEFNER und Stefan HENNEMANN (GieBen) untersucht Kooperationen in
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der Grundlagenforschung am Beispiel der Optischen Technologien in China anhand
von wissenschaftlichen Veréffentlichungen, die gemeinsam von Autoren unter-
schiedlicher Organisationen publiziert wurden. Mittels graphentheoretisch fundier-
ter Verfahren der komplexen Netzwerkanalyse messen sie die Einbindung chinesi-
scher Akteure in nationale und internationale Wissensstrome sowie den Stellenwert
der Provinzen bzw. der Akteure aus den Provinzen fiir das Gesamtnetzwerk. Dabei
treten rdumliche Konzentrationen in Beijing und Shanghai sowie in Zentral-, Ost-
und Nordostchina hervor, womit das sektorale Wissensnetzwerk eine hohe Uberein-
stimmung mit den Strukturen des Universitéts- und Forschungsnetzwerks aufweist.
Da die Bedeutung dieser Regionen fiir die Organisation des Gesamtnetzwerkes
bislang in der empirischen Forschung vernachlissigt wurde, gelingt es den Autoren
nicht nur eine bedeutende Forschungsliicke zu schlieen, sondern auch
wissenschafts- und technologiepolitische Handlungsempfehlungen abzuleiten. Die
Ergebnisse aus China sind nicht nur methodisch, sondern auch inhaltlich fiir die
Hochschulforschung und Innovationspolitik im deutschsprachigen Raum relevant:
Die aufstrebende Wirtschaftsgroffmacht strebt langfristig einen Strukturwandel von
der arbeitsintensiven Produktion auf Basis niedriger Lohnkosten hin zu wissens-
und innovationsbasierter Wertschopfung an. Dadurch gewinnt die Bewertung der
endogenen Innovationspotenziale und damit der chinesischen Hochschulen als
Wissensproduzenten und Innovationsquellen auch fiir die zukiinftige Position der
etablierten Volkswirtschaften im internationalen Wettbewerb an Bedeutung (vgl.
HENNEMANN u. KROLL 2008).

Cluster und Universititen gelten vielen Regionalpolitikern als Hoffnungstrager
fiir neues Wachstum, wobei die Verkniipfung von Hochschulen und regionaler
Wirtschaft in Clustern als Voraussetzung sowohl fiir eine dynamische Cluster-
entwicklung als auch fiir die Realisierung des Leitbilds der unternehmerischen
Universitét gilt. Der Beitrag von Christian REINER (Salzburg) riickt daher die Frage
der regionalen ,,Cluster-University-Links* in den Blickpunkt. Sein Untersuchungs-
gegenstand sind typischerweise an Universitdten angesiedelte Briickenorganisatio-
nen zwischen Universitdt und Unternehmen, sogenannte Technology Transfer
Offices (TTOs). Der Autor diskutiert die Funktion von TTOs auf theoretischer und
empirischer Basis am Beispiel regionaler Cluster-University-Links in den drei
Osterreichischen Regionen Wien, Steiermark und Tirol. Dabei hat die Unterschei-
dung zwischen aktiven und passiven TTOs zentralen Einfluss auf ihren potenziellen
Beitrag zu einer wissensbasierten Regionalentwicklung. Im Zentrum seiner Unter-
suchungen steht dabei die Frage nach der Regionalisierung positiver externer
Effekte offentlicher Forschung durch die Vernetzung von Universititen und regio-
nalen Clusterinitiativen durch TTOs. Die Ergebnisse zeigen eine nur geringe Regio-
nalisierung der iiberwiegend international ausgerichteten Patent- und Lizenzaktivi-
taten. Auch die Unterstiitzung regionaler Cluster ist insgesamt schwach ausgepragt,
obwohl einige TTOs eng mit Clusterinitiativen zusammenarbeiten und ein TTO
sogar den Kern einer solchen Initiative bildet.

Als bedeutender Kanal des Wissenstransfers aus Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in die Wirtschaft gelten Unternehmensgriindungen aus dem wissen-
schaftlichen Umfeld. Solchen akademischen Spin-offs wird ein betrdchtliches
Wachstumspotential mit entsprechend positiven regionalen Wirkungen auf Innovat-
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ion, Beschéftigung und Strukturwandel unterstellt. Der Beitrag von Helmut GASS-
LER und Martin BERGER (Wien) untersucht diese Annahme. In einem ersten Schritt
prasentieren die Autoren Daten zu Anzahl und Struktur akademischer Spin-offs in
Osterreich aus den Jahren 1995 bis 2004 und vergleichen das Beschiftigungs- und
Umsatzwachstum akademischer Spin-Offs mit einer Kontrollgruppe strukturell
ghnlicher forschungs- und wissensintensiver Unternehmensgriindungen. Dabei stellt
sich heraus, dass akademische Spin-offs signifikant forschungs- und wissenschafts-
orientierter, aber zumindest bislang nicht erfolgreicher als andere Unternehmen im
Bezug auf Umsatz- und Beschiftigungswachstum sind.

3 Forschungsbedarf

Die hier skizzierten aktuellen Diskussionsansétze zur Bedeutung von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen fiir die Regionalwirtschaft zeigen, dass trotz der
Etablierung des Themas in den letzten 20 Jahren weiter Forschungsbedarf besteht.
Inhaltlich erscheint eine Erweiterung um vergleichende Analysen verschiedener
Aktivitdten wiinschenswert, da in der Vergangenheit hdufig einzelne Formen der
Zusammenarbeit von Hochschulen mit regionalen Akteuren isoliert betrachtet
worden sind (vgl. UYARRA 2008). Hinsichtlich der Aktivititen fand die Ausbil-
dungsfunktion von Hochschulen bisher weniger Beachtung, obwohl sie in Deutsch-
land formal gleichrangig zur Forschungsfunktion und in Schwellenldndern nach wie
vor von iiberragender Bedeutung ist. In der Vergangenheit wurde auBlerdem die
Forschung zum Beitrag von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu Innovat-
ionen nicht konsequent mit der internen Perspektive der Organisationen selbst und
den bestehenden Anreizsystemen verkniipft. Neue Steuerungsformen, die regionale
Schwerpunkte der Tatigkeit stimulieren sollen, sollten durch die Forschung kritisch
begleitet werden. Hier ist fiir die Forschung in Deutschland insbesondere auf die
Effekte jiingerer ReformmaBnahmen und Initiativen hinzuweisen, z.B. die Ex-
zellenzinitiative, die High-Tech-Strategie der Bundesregierung, die Abschaffung
des Hochschullehrerprivilegs im Bereich der Patentverwertung sowie die Debatte
um ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz. Methodisch bieten sich neue Instrumente
insbesondere durch die Nutzung der Netzwerkanalyse zur Abbildung von Inter-
aktionen sowie durch den Fokus auf Interaktionsmuster einzelner Wissenschatftler,
z.B. von Spitzenforschern (SCHILLER u. REVILLA DIEZ 2008). Auf der Ebene der
Politikforschung besteht Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, wie Hochschulen
und Forschungseinrichtungen in regionale Entwicklungskonzepte, z.B. Cluster-
initiativen einbezogen werden, wie Hochschulen ihre "Antennenfunktion" (FRITSCH
u. SCHWIRTEN 1998; REVILLA DIEZ 2000) zwischen globalen und regionalen
Wissensnetzwerken erfiillen und starken kénnen und welche Auswirkungen sich
auf die Hochschulsteuerung einerseits und regionale Governance-Strukturen ande-
rerseits ergeben.
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