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Summary

In contrast to common predictions structural changeountain farming systems
and alpine pastures proceeds slower than in ndneahegions. The concept of
multifunctional agriculture offers a theoreticahifinework for understanding the
several public goods provided by alpine agricultusdich are only partly
compensated by market forces. Since the begintitigedl970s, public subsidies
equating natural disadvantages and market failtgeaa important factor for the
preservation of alpine pastures. Economic resibiestcategies are diversification
and pluriactivity in forms of tourism, crafts anaustry. The valorisation of the
traditional alpine cultural landscape can take elac different intensities
determining the economic importance for the farfmacome. The indirect utility
of alpine pastures as basic factor for attractiyfgine cultural landscapes
(agrotourism) and the use as ski slopes is highen the direct use of alpine
pastures in tourism (gastronomy, hut), but both banregarded as important
stabilizers of agricultural structures. Due to scaditural, socioeconomic and
sociopolitical differences between Germany and Aaisalpine pastures and their
role in tourism developed differently. Neverthel@#ssboth Upper Bavaria and
Tyrol, alpine agriculture proves its resilienceuléiag from traditional values and
flexible reliance on several sources of income.

1 Einfihrung: Warum gibt es noch Almen?
Die Almwirtschaft steht als Form der Gebirgsweid#sdhaft mit saisonaler Nut-
zungsweise eines Betriebs, der meist als selbdigtgafiihrter Teilbetrieb eines im
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Tal oder im Gebirgsvorland liegenden Heimgutes aaban ist (vgl. BPPERTU.
GRAF 1985, 35f.), durch Preiskonkurrenz agrarischersBagen, die Liberalisie-
rung der europaischen Agrarmarkte und die Sogwgldes aulRerlandwirtschaftli-
chen Arbeitsmarktes unter vielfaltigem Druck extriStressfaktoren. Almen
stellen als kulturlandschaftliche Artefakte einedierten/traditionellen Agrarge-
sellschaft heute unrentable Grenzertragsflachendéiasich den Intensivierungs-
bemihungen der Agroindustrie entziehen, da sieimitr Reihe Bewirtschaftungs-
erschwernisse behaftet sind (klimatische, topogsapk und strukturelle Produk-
tionsbedingungen — vgl. E®IER 1993; NETTING 1972; ENz 2005a). Die Fach-
literatur weist derzeit fir die Alpen und andereopéische Gebirge eine Krise
extensiver Nutzungsformen, Aufgabe von Grenzertié@agsen (vgl. MM\CDONALD

et al. 2000; $RIIKER2005; TASSERet al. 2007; GRCIA-MARTINEZ et al. 2009) und
damit einhergehende Waldflachenzunahme (v@l.L8IcH et al. 2008) mit all
ihren positiven wie negativen Einflissen auf Biadsitat (vgl. laioLo et al.
2004), Naturgefahren (vglABsERet al. 2003), Landschaftsasthetik und damit den
Tourismus aus (vgl. BNzIKER 1995, 2000). Da sich auf AlImen und Talgitern im
Berggebiet die Bewirtschaftungserschwernisse paesz, wurde stets vorherge-
sagt, dass der Strukturwandel in der Berglandwigicsehr viel schneller ablaufen
musse als im Flachland. Gerade dies ist aber wieht~all (vgl. $HERMER u.
KIRCHENGAST 2006; SREIFENEDERet al. 2007RUPPERT1994). Extrapoliert man
die Prognose von ANz (1971, 76), wonach bis 1990 in Bayern jahrlichbi$18
Almen aufgegeben wirden, bis dato, dirfte heutenkeine oberbayerische Alm
mehr bewirtschaftet sein.AUFER (1976, 74) sprach Mitte der 1970er Jahre von
»300 Almen mit ca. 10.000 ha Lichtweideflache die 990 der Brache anheim-
zufallen drohten. Tatséchlich ist in Oberbayereradeit Anfang der 1970er Jahre
die Anzahl der Almen in etwa gleich geblieben,Bésto3zahlen der Almen liegen
seit Jahrzehnten auf relativ konstantem Niveau (MglvER et al. 2008).

Dieser Beitrag erortert die Ursachen fir diesenigsghen Befund. Spezielles
Ziel ist es aufzuzeigen, welche Rolle die tourddtis Inwertsetzung der multifunk-
tionalen Almkulturlandschaft als mogliche Einkomraguelle bei der Aufrech-
terhaltung der Bewirtschaftung spielt und inwieve&h unterschiedliche politisch-
administrative Rahmenbedingungen sowie soziokuleuReagungen bei &hnlichen
naturrdumlichen Ausgangsbedingungen auswirken.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Kulturlandschaft als Gegenstand aktueller Disleur

Wie lasst sich dem Forschungsgegenstand der ngehnfibllam Beispiel der Alm-
wirtschaft diskutierten Kulturlandschaftsentwickipanalytisch sinnvoll begegnen?
Was bedeutet Kulturlandschaft, woran kann man gienmen und wodurch ab-
grenzen? Welche Konnotationen von Kulturlandsdimedtehen, Begriffsinhalte die
zwischen der Ubertragung romantisierender Landsamaterei, zwischen dem
Bild in unseren Képfen, unserer ,mental map“ vorchizuletzt nutzungsabhangi-
gen ,richtigen“ Aussehen und der real existierendlienkulturlandschaft variieren
(vgl. SCHENK 2006, 15)? Kulturlandschaftsforschung verlangliseem Kontext
eine ganzheitlich-integrative wissenschaftlicher8attungsweise. Denn sowohl
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die damit einhergehenden, faktischen Raumfunkticsiled vielfaltig (Nahrungs-
mittelerzeugung, Erholungsvorsorge, Biodiversitw)) als auch die Bedeutungs-
vielfalt ist, heute noch mehr als friiher, vielf@lfund reicht von der tradierten
Alpenromantik nach dem Motto: ,Auf der Alm ..." bis muStreichelzoo oder der
Kulisse fur Hightech-Trendsportarten).

Unter Kulturlandschaftsentwicklung verstehG&Rr (1987, 28) ,eine chronologi-
sche Ab- und Aufeinanderfolge von Formen, Gefliged Bunktionen, die sich
durch Addition neuer Elemente oder durch den Ubeggaeinen anderen Zustand
ergibt*. Die Intensitat der anthropogenen Uberfongibbestimmt dabei nicht nur
die Auspragung einzelner Formenkreise, sondern diedBesamtkonfiguration der
Kulturlandschaft, die naturnédhere oder naturferizérge anzunehmen im Stande
ist (vgl. B 1999, 25). Dabei sind prinzipiell vier verschieddformenkreise zu
differenzieren (vgl. 8HWIND 1950): In der Gegenwart geschaffene Formen (hier:
nicht existent); in der Vergangenheit geschafférgeite noch lebendige Formen,
die mithin persistent sind (hier: bewirtschaftetBnén); in der Vergangenheit
geschaffene, in jungerer Zeit aufgegebene Formesie-haben ihre Funktion
verloren und dienen nur mehr als Denkmal (hiergelaissene, in Sukzession
befindliche Almweiden, bei welchen die Hutten eimelere Funktion ibernommen
haben und z.B. museal genutzt werden) und scldtel®i der Vergangenheit
geschaffene, heute nur noch in Relikten vorhandemenen (hier: von Wald
bestockte Almwistungen).

Kulturlandschaft verandert ihr Erscheinungsbild wnser gesamtes kulturelles
Erbe getrieben durch den gesellschaftlichen WamlilelRaumwirksamkeit unter-
nehmerischer Entscheidungen und der politischemi@aketzungen, sowie durch
Veranderungen des naturgeographischen Potenzets gesellschaftlichen Wan-
del auf dem Fuf3e folgt der Wandel von Landschaf’éahrnehmungskategorie.
D.h., es geht auch um eine kulturell determini®e&alitatskonstruktion, um den
Faktor der Ordnung des den Menschen umgebendend?aumveifelsohne basiert
eine solche aber auf historisch gewachsenen Koiovemt (vgl. EKERODT 2007).
So hat der im Gefolge der Industrialisierung gasébftlich immer stéarker forcierte
Glaube an die mit dem Fortschreiten der Technitherigehende Naturbeherr-
schung aus den Biirgerhdusern der Stadte herauSsthetisierung von Land-
schaften gefuhrt, die bis heute nachklingt, getalaler Aimwirtschaft.

SCHENK et al. (1997) haben als Promotoren der AngewanHiietorischen
Geographie den Auftrag der Kulturlandschaftspflegiestanziell dargelegt. Bei der
Kulturlandschaftspflege geht es nicht allein umelmarisierung von Artefakten
und deren Bewertung, die im raumplanerischen Zusamhang immer normativ ist
(wie alle planerischen Setzungen). Es geht um miveite Handlungsstrategie,
namlich um die Entwicklung der Kulturlandschaftdig neben ihrer Erhaltung zu
stehen hat. Erhaltung durch Entwicklung wére algoMaxime (vgl. RIPPERT
1976), um Uber Regionalmanagementansatze bzwlsmétgonaler Entwicklungs-
konzepte und Leitbilder den Schulterschluss demilichen Dienststellen mit den
privaten Akteuren, allen voraus den Landnutzerrhetueiben. Diese Idee hat das
jungst novellierte Raumordnungsgesetz aufgegriffegROG § 2, 5) und sie soll
im Folgenden leitend fur die Analyse der Almkulturtischaft sein.
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2.2 Multifunktionalitat der Berglandwirtschaft

Die Multifunktionalitét der Landwirtschaft ist seien letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts und den EU-Agrarreformen der Agen@® Xbnsens in aktuellen
Diskursen. Insbesondere die Berglandwirtschafitsidler ihre primére Erzeu-
gungsfunktion 6ffentliche Giter mit positiven Extalitaten bereit (vgl. BUNSTAD

et al. 2005, 469; ®rTER u. BURNEY 2002, 35; RAKE 1992, 352). ,Multifunk-
tionalitdt umschreibt die Tatsache, dass ein widfitiches Handeln vielfaltige
Guter und Dienstleistungen hervorbringen und awfn@rdieser Eigenschaft zu
verschiedenen gesellschaftlichen Zielen gleichgéigitragen kann* (OECD 2001,
7). Funktionen definiert®/eETz (1998, 188) hier als ,Leistungsbeitrdge zu gesell-
schaftlichen Zielen®“. Im Zentrum der Almwirtschafieht die Priméarproduktion
oder Nutzfunktion (Abb. 1).

Okonomische
Auswirkungen

Primarproduktion

* VergroRerung des Vieh-

bestandes / Senkung der " ;‘_IQ‘:TU";T"_'“E
Aufzuchtskosten ] iich, Fleisc

o Verbesserung der Existenz- i :5 | *Holzproduktion o

— grundlage 2
* Tiergesundheit ) + | °Leistungsabgeltungen der x <
* hochwertige Nahrungsmittel O | Gesellschaft (Férderungen) [} o

* Brechung der Arbeitsspitzen S | e Tourismus 4". S
® saisonale Arbeitsplatze Ele Jagd : - o

1
E (]
(enbleietiotu i blii s ettt ittt o sttt i L
\ 4 1 1 Y i

1 1 1 m
Okologische Soziokulturelle Umwelt- =

Funktion Funktion schutzfunktion @
=

* Erhaltung der Biodiversitat ® Erholungsfunktion e Schutz vor Naturgefahren ;
(Flora/Fauna) * Landschaftsbild * Verbesserung des Py =
* Waldfunktion / Luft- und  gesellschaftlicher Wert Wasserspeichervermdgens [
Wasserregeneration e ideeller Wert ® Schutz von Tal- — -

* Landschaftspflege © Brauchtum/Tradition/ Infrastruktur ©
kulturelles Erbe * Ressourcenschutz E ;

o Stlitzpunkt fiir Bergrettung
—— > Raumstrukturelle

Beziige-e——
(Siedlungsstruktur, Wegenetz, Instandhaltung u. a)

Abb. 1: Multifunktionalitat der Almwirtschaft
Quelle:  Eigene Darstellung nachaAVER et al. 2008; Bsslet al. 2006; BUGGERU. WOHLFAHRTER
1983.

Durch die Produktion privater Guter auf Almen ergekich als ,Kuppelprodukte®
weitere Funktionen, die als offentliche Guter belzeet werden kénnen (vgl.
BRUGGER U. WOHLFAHRTER 1983, 9; BGNER U. RESSI 2006, 8). Dazu sind der
Schutz vor Elementargefahren durch Abweiden desnPéinbestandes und die
Verbesserung des Wasserspeichervermdgens durefietie der Almweide sowie
andere Umweltschutzfunktionen zu rechnen (VGRUBGER u. WOHLFAHRTER
1983, 9; AsseRret al. 2003); die 6kologische Funktion, da Almfé&n eine hohe
Wertigkeit hinsichtlich der Biodiversitat besitzeml. GlupPONIet al.2006;K AMP-
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MANN et al. 2008; kioLo et al. 2004); die soziokulturelle Funktion, da dom der
Almwirtschaft gepflegte Kulturlandschaft eine Grundaussetzung fur den Alpen-
tourismus darstellt (vglPENZz 1978, 97ff.); Almen stehen zudem als historisch
gewachsener Teil der Kulturlandschaft in enger Yrehbng mit Tradition und
bergbé&uerlicher Kultur (vgl. RCHENGAST 2008).

Der Nutzen der Multifunktionalitat ist gesellscHiatter Natur, wird aber wegen
des free rider-Problems nur teilweise von den wghdn Nutznief3ern kompensiert
(vgl. RAFFAELI et al.2004,6). Die Landwirte tragen die Produktionskostendigr
Offentlichen Guter zusammen mit ihrer Priméarprochrktohne die Erlose daraus
internalisieren zu kdnnen, weshalb sie kompensireheistungsabgeltungen von
Seiten der Offentlichen Hand bedirfen, die das Markagen korrigieren muss
(vgl. PEVETZ 1998, 17; RUCKNER 1995, 174; S8CHERU. TSCHURTSCHENTHALER
1994, 37). Die Nutzung der sich aus den vielféiidgaunktionen ergebenden
Einkommenschancen kann einen Beitrag zur Aufrebhtemg der Almbewirt-
schaftung leisten, da trotz ideeller und traditgeisundener Motive die Einkom-
menserzielung das Hauptinteresse der Landwirtetedibré/gl. RAFFAELI et al.
2004,15). Multifunktionalititsbezogene Einkommen werders Leistungsabgel-
tungen, aus direkten oder indirekten Einkinfterchdrourismus oder Jagd erzielt,
womit sich der Kreis zur Primérproduktion schli¢®gl. BOGNER u. REssI2006,
of.).

2.3 Almwirtschaft und Tourismus

Die touristische Attraktivitat von Almen liegt innem komplexen Bundel naturli-

cher und abgeleiteter Angebotsfaktoren begrindgt HUNZIKER 2000; REVETZ

1998; ENZ 1978; GREIF u. WAGNER 1995; ARNBERGERet al. 2006; KRCHENGAST

2008; S CHERU. TSCHURTSCHENTHALER1994; RNGLER 2010):

— Die von den Landwirten geschaffene, zuganglich nutdbar gemachte sowie
gepflegte Kulturlandschaft mit ihnrem Wechsel ausldMand Offenland ent-
spricht den Praferenzen der meisten Besucher.

— Almflachen sind ein zumeist relativ leicht zugacigér Bereich des Hoch-
gebirges, der dank seiner orographischen sowiggtapbischen Lage und der
offenen Vegetationsstruktur attraktive Aussichttdtieind sich ganzjéhrig fur
eine Reihe von Freizeitaktivitaten (Skifahren, Weim) eignet.

— Aus soziokultureller Perspektive nehmen AlmerRiile einer Sehnsuchtsland-
schaft ein, die als Gegenpol zur negativ steresigrien Grof3stadt konstruiert
wird.

Die touristische Entwicklung der Almen ist u.a. iotgenden Faktoren abhé&ngig

(vgl. ARNBERGEREet al. 2006; RPPERT1967; RNGLER 2010; Ressliet al. 2006;

PEVETZ 1998; ENZ 1978;STATTMANN 1981;KIRCHENGAST2008): Betriebs- und

Sozialstruktur (sowohl Voll- als auch Nebenerwddmilidre Situation), Besitz-

form? der Alm (Privatalm, Genossenschaftsalm, Berechtigalm ...), Wirt-

schaftsweisk(mit oder ohne Behirtung ...) und BestoR (u.a. Mile&- Jungvieh,

2 Privat-, Zins-, Servituts- und Pachtalmen im Waldgurted sintwicklungshemmender als groRflachige
Agrargemeinschafts-, Korporations- und Kommunalalmen (ugiGEER 2010).

® Reine Galt-/Jungviehalmen sind von ihrem tourisgscPotenzial Melk-/Sennalmen unterlegen, da die
ersteren keine eigenen Milchprodukte zur Direktvermarktung sWai@tihrungen oder Schulungen
anbieten kénnen (vgl.@Rslet al. 2006: 104).
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Milchablieferung vs. Almké&serei), ErschlieBung (FuB. Fahrweg), Erreichbar-
keit* (Nahe zu <Maut->StraRen, Bergbahnen, GehzeitenLage (Nahe zu viel
besuchten Gipfeln; landschaftliche Attraktivitat . baulicher Zustand und Infra-
strukturausstattung der Geb&ude, sowie der Einstetles Almbauern zum Touris-
mus.

Die touristische Nutzung von Almen kann in direlgted indirekte Arten diffe-
renziert werden: indirekte Nutzung bedeutet, dasgiten die von der Almwirt-
schaft freigehaltenen Flachen fur die Austbungrilfireizeitaktivitaten nutzen.
Naturlich gibt es auch zahlreiche Uberhaupt nightistisch genutzte Almen. Die
direkte touristische Almnutzung ist als nach Nugsmund Kapitalintensitat,
Arbeits- und Infrastruktureinsatz, staatlichen Ag#n und Einkommensbeitrag
abgestuftes Spektrum verschiedener Nutzungsforniemerstehen (vgl. AN-
BERGERet al. 2006, 37; MYER et al. 2008, 112):

1. Tourenziel (Alm als Ziel und Anreiz fir Wander@mg Wander- oder Fahrweg
existent).

2. Vermietung/Verpachtung von Almhitten saisonal gadzjahrig an Vereine
oder Privatpersonen.

3. Abgabe von Almprodukten (Milch, Kase).

4. Verkauf von Getranken in geschlossenen Beh&migslmtypischer Verzehr*).

5. Jausenstation (Gastronomie und evtl. Ubernachtuaiglichkeiten), die aber
nicht Uber eine vollwertige Konzession verfiigt.

6. Berggasthof mit Konzession (Gastronomie und é¥tlernachtungsmoglich-
keiten) unter Fiihrung der Bauernfamilie bzw. vehpet

Schutzhiitten und Berggasthofe (Eigentum von Vereaker Privatleuten) stehen

zwar héaufig auf Aimflachen, haben aber nur selteekten Bezug zur Almwirt-

schaft. In der Praxis sind die Grenzen oft flieRend nicht leicht zu durchschauen.

Die 6konomisch bedeutendste indirekte touristigsinenutzung ist die Ausiibung

von Wintersportaktivitaten auf den Almwiesen, fie dandwirte Dienstbarkeits-

abgeltungen oder Umsatzbeteiligungen der Betred@seitschaften erhalten. Man-

che Almbauern betreiben aber auch selbst Skilitelem verlaufen die im nordi-

schen Skisport genutzten Langlaufloipen oft aufilaintschaftlichen Flachen.

Insgesamt wiesen bei der letzten umfassenden Abbariy in Osterreich 1986
mehr als die Halfte der Almen (6.801) touristis¢tiarichtungen auf, 6eIF u.
WAGNER (1995, 72) zu Folge profitieren etwa 4.000 bi©86.8lmen in Osterreich
vom Tourismus. In Tirol werden ca. 60% der AlmereKi touristisch genutzt (vgl.
ARNBERGERet al. 2006, 21). Fur Bayern existiert seit denéthebung 1976 keine
gebietsuibergreifende Einschatzung mehr. Damalsenatsdas mehr als ein Finftel
der Almen (22%) im Sommer bewirtet, ganzjéahrig d¢didh 2,6%. In der Winter-
saison wurde in etwa die Halfte der Almen direldristisch genutzt (50,5%),
hauptsachlich durch Vermietung bzw. Verpachtund. E§GLMAIER et al. 1978,
38f.).

Bei der Frage nach der Bedeutung des Tourismudiéiflmwirtschaft sind eine

4 Auf unterschiedlichen MaRRstabsebenen: besondere grol3e BedeuturagwEairismus in verkehrs-
maRig gut erschlossenen Almlandschaften in der Néhe vohtéel®estinationen — zwischen der
Tourismusintensitat und dem Anteil der Almflache an der Gesaastiesflache besteht eine hoch
positive Korrelation (vgl. BveTz 1998, 157) — und im Einflussbereich des Naherholungsverkehrs
stadtischer Zentren auf (vgleRz 1978, 100; 105; S\ TTMANN 1981, 584; RNBERGERet al. 2006, 5).
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Reihe von dkonomischen Vorteilen zu nennen: diektkr oder indirekte touri-

stische Inwertsetzung von Almen kann das EinkomwmenLandwirten steigern

und als eigenstandiger Betriebszweig ein zusawtickinkommensstandbein
darstellen (vgl. bHR 1971). Die Frage nach dem Einkommen aus dem Touss

kann mangels représentativer Erhebungen nur in Fetativ grober Einschét-

zungen beantwortet werden. Der Einkommensbeitrad darismus schwankt u.a.
(neben einer Reihe anderer Griinde) in Abhéngigkeitder Nutzungsintensitat,
der Grof3e und Art der Alm sowie der bereitgestelltérastruktur stark temporéar
und raumlich (vgl. RNBERGERet al. 2006).

3 Methodisches Vorgehen

Vorliegender Beitrag verfolgt einen differenziertdethodenmix zur Analyse der
aufgezeigten Problembereiche. Zunachst wurdendhid+und Literaturrecherche
Sekundarstatistiken und Textquellen zur Entwickldgey Almwirtschaft ausge-
wertet. Zur touristischen Nutzung von Almen wund®ayern seit drei Jahrzehnten
keine umfassende, flachendeckende Erhebung methgkfiihrt, d.h. es existiert
zu diesem Thema keine amtliche Statistik — wichtijipweise auf die aulRer-
landwirtschaftliche Nutzung sind der Datenbank Al§tdturerbe zu entnehmen
(vgl. INITIATIVE AGRARKULTURERBE 2009). Zudem wurden in den Untersuchungs-
gebieten eigene Geléandeerhebungen hinsichtlicbhgttintensitat der touristischen
Nutzung von Almen unternommen. Ebenso fehlt in fdsieh seit 1986 eine
Almerhebung, weshalb trotz Fortschreibungen ein g#hran Uberregionalen,
reprasentativen Daten besteht. Aus diesem Grurigestisich die Ergebnisse in
diesem Themenbereich weitgehend auf Expertenausdageweiten Schritt folgte
das Vorgehen dem methodischen Ansatz des semttgirrken problemzentrierten
qualitativen Leitfaden-Interviews. Die befragterpExren decken den institutionel-
len Uberbau aus Verwaltung (Kommunen, Ministeriemjl Interessensvertretun-
gen (Almwirtschaftliche Vereine, Bauernverband, &ilgerein) sowie die Akteure
(Almbauern, touristische Anbieter) in beiden Untetsungsgebieten ab, deren
Interessenslagen zu Tage treten und sich als ghiediiche Landnutzungsoptio-
nen in der Kulturlandschaft niederschlagen. ZwiscB805 und 2009 wurden
insgesamt 53 personliche oder telefonische Interidurchgefihrt, transkribiert
und mit Methoden der qualitativen InhaltsanalysehnBaAMNEK (1993) ausge-
wertet.

4 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

4.1 Isarwinkel (Bayern)

Der Isarwinkel umfasst das im sudlichen Landkre#d Br6lz-Wolfratshausen
(Oberbayern) gelegene Isartal mit den Gemeindegdres, Jachenau, Gaildach
und Wackersberg (Tab. 1). Die Wirtschaftsstruktes dnterzentrums Lenggries
ruht auf drei S&ulen: Handwerk und Handel, Landehaft sowie Tourismus. Die
Néhe zum Agglomerationsraum Minchen in einstindRgrdeldistanz (Bayeri-
sche Oberlandbahn) ermdglicht intensive Pendldie@rfungen. Etwa 1.800
Erwerbstéatige pendeln in Richtung Norden aus (f@taD 2006). Von der Touris-
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musintensitat her gesehen reiht sich der Isarwiitkden Bayerischen Alpen im
unteren Mittelfeld ein und ist keinesfalls als ktamonostrukturell touristisch
gepragte Region charakterisierbar (vgl. LfStaD 20D&s Besucheraufkommen im
Isarwinkel ist von einer deutlichen Uberlagerung débernachtungstourismus
durch einen starken Zustrom von Tagesgasten ausgdgomeration Minchen an
Wochenenden gepragt (vgl.AVER et al. 2008, 110f.). Die Betriebsgréf3en in der
Landwirtschaft liegen fur den Bayerischen Alpenrdilver dem Durchschnitt; ein
Funftel der Betriebe bewirtschaftet mehr als 50lhaler Jachenau ist ein Drittel
der Betriebe groRer als 50 ha (vgl. LfStaD 2008.Bedeutung der Alimwirtschaft
fur die Kulturlandschaft im Isarwinkel zeigt sichrih, dass tber 40% (ca. 1.600
ha) der landwirtschaftlich genutzten Fléache in Lgnes auf Almflachen entfallen
(vgl. LfStaD 2006) — jedoch nicht jeder der etw® 3andwirte im Isarwinkel ist
auch Almbauer. Insgesamt wurden 1979 im Isarwifikél Aimen bewirtschaftet
(vgl. STATTMANN 1981, 532ff.), knapp 15% aller oberbayerischen &imSeit
Jahrhunderten besitzen Isarwinkler Bauern Almflacief heute dsterreichischem
Territorium.

4.2 Rissbach-/Bachental (Tirol, Nérdliches Karwegadlirge)

Direkt stdlich an den Isarwinkel grenzt das vonaSénverkehr nur von Deutsch-
land aus erreichbare 6sterreichische Rissbachiathddas eine Mautstra3e im
Sommerhalbjahr bis zur Engalm auf 1203 m fuhrt (Winter auf Langlaufski
zuganglich). Hinterriss (Gemeinde Vomp) ist heuéeainzige grolRere Dauersied-
lung des Karwendelgebirges (46 Einwohner, StancdbpDas Tal ist seit Jahr-
hunderten durch exklusive Jagdgebiete gekennzdidbas Vordere und Ostliche
Karwendel, insbesondere das fur den o6ffentlicherk&® gesperrte Bachental
(Gemeinde Eben am Achensee) bieten giinstige natoliche Voraussetzungen
fur die AlImwirtschaft, mit Ausnahme der Kalkgebisgicke im Stden (vgl. M -
ERet al. 2008, 98). Ein struktureller Vergleich whém Isarwinkel ist schwierig, da
aufgrund der Gemeindegebietsabgrenzung keine Dattmhalb der Gemeinde-
ebene verfugbar sind. Die Kennzahlen der Gemeirttlean am Achensee und
Vomp mdgen eine grobe Orientierung bieten. Die iexgieich zum Almbestol}
relativ geringen Viehzahlen der Gemeinden lasseimdadurch erklaren, dass die
Almen im Rissbach-/Bachental aus dem Unterinntsidigzen werden, bei teilweise
sehr weiten Entfernungen von den Heimhofen. DareRissbachtal als Beher-
bergungsmaglichkeiten nur 13 Almen, Hotels und Béten gibt, ist der Uber-
nachtungstourismus mit ca. 15.000—25.000 Ubernagktupro Jahr begrenzt und
vom Umfang her keinesfalls mit der Achenseeregibab( 1) vergleichbar. Die
Benutzungsstatistik der Mautstraf3e Hinterriss-Emaubet einen Einblick in den
Umfang des Tagestourismus, der sich zum einen amssgékundaren Ausflugs-
verkehr aus den umliegenden Destinationen spaish anderen als primérer
Ausflugsverkehr aus der Agglomeration Miinchen fatalét. Bei 66.000 verkauf-
ten Mauttickets (57.400 Personenkraftwagen, 7.7@@okader, 950 Busse) und
einem angenommenen Belegungsmittelwert (Pkw 2,2toived 1,25, Buss 25
Personen) wurden das hintere Rissbachtal, der GkbBmboden und die Eng-
Alm im Jahre 2004 von tber 160.000 Personen begughtWiLDE 2006, 62ff.).
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5 Strukturwandel der AIm- und Berglandwirtschaft

5.1 Allgemeiner landwirtschaftlicher Strukturwandel

In den gesamten Alpen ist zwischen 1980 und 208@dkahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe, ein Schlusselindikator fir deruliirwandel, $SREIFENEDERet al.
(2007, 45) zu Folge um 40% zuriickgegangen, in @esdhen Alpen um —24%,
in den Osterreichischen Alpen —12%, verglichengagamtstaatlich -50% (BRD

Flache in km2 | landwirtschaftlich | Waldflache | Einwohner Bevolke-
genutzte Flache in % (2006 BY, rungsdichte
in % (2004 BY, 2007 T) in Ew./km?
(2004 Bayern, 2001T) (2006 BY,
2001 Tirol) 2007 T)

GaiBach 38,6 34,8 55,6 3003 77,9

Jachenau 128,6 11,6 82,5 869 6,8

Lenggries 242,9 16,9 63,6 9553 39,3

Wackersberg 64,8 49,0 45,9 3581 55,2

Isarwinkel 474,9 21,3 65,7 17006 35,8

Landkreis 1110,7 34,2 51,5 120308 108,3

Bad Tolz-

Wolfratshausen

Eben am 196,6 21,4 57,5 2809 14,3

Achensee

Vomp 182,6 11,0 50,3 4500 24,6
Landwirt- Anteil Haupt- Rinderbe- Ubernach- Tourismus-
schaftliche erwerbsbe- stand in tungen 2007 | intensitat
Betriebe triebe Stuck Vieh | (gewerblich | (gewerbliche
(2007 BY, (2007 BY, (2007 BY, u. nichtge- Betten pro
20000 T) 20000 T) 20000 T) werblich) 1000 Ew.)

(2007 BY,
2004/05 T)

GaiBach 87 54,0 2012 62574 84,6

Jachenau 37 67,6 1168 364782 167,4

Lenggries 129 54,8 3042 206 4982 116,0

Wackersberg 115 68,4 3345 28594 94,5

Isarwinkel 368 59,5 9567 334144 108,6

Landkreis 1257 59,4 42585 13614632 69,4

Bad Tolz-

Wolfratshausen

Eben am 70 14,3 608 9408792 1593,8

Achensee

Vomp 84 36,9 1716 47508 80,7

a: Anteil nicht-gewerblicher Ubernachtungen liegt in der Jachenau bei 64,4 %, in Lenggries bei 44,9 %, im Landkreis

Bad Tolz-Wolfratshausen bei 20,3 % und in Eben am Achensee bei 11,2 % (2004/05).
b: Die néchsten flachendeckenden Daten sind fir Osterreich erst nach der Agrarstrukturvollerhebung 2010 verfiigbar.

Tab. 1: Untersuchungsgebiet Isarwinkel und RissiiBélchental
Quellen: LfStaD 2006, 2008; TirolAtlas 2009a, IANDESSTATISTIK TIROL 2008.

bis 1990) bzw. —32% in Osterreich. Fir die bay&escAlpen zeigt Abb. 2 die
Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betreelin Bayern ging die Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe zwischen 1950 und 20@n 75% zurick, in den
Alpengemeinden um 61%. Seit Einsetzen der Agraegifmbgramme Anfang der
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Anzahl Landwirtschaftliche Betriebe (1949 = 100)

105 O eew © G676 ©

100 Ig=====zoos
95 N *
90
85
80
75
70
65
60
55 | = |ecnggries

D

t
bl T LS

50 |~ == === Jachenau v
45 4~ {Ome=w=== |sarwinkel
i - 3 -
40 - — Oberbayern ~... %.\
35 1= «©Qu=s=ss=s Bayern ’v"
30 | s Alpengemeinden AT
e,
25
20 T T T T T T T T T T T T T Z ¥ T T T T T T T T T T T T T T
O AN < © VOO AN T O OVDOAN T OO MOULNOMTOMWLNOO ™~ MW N~
W WWWWwOO OO ONSNNNDNDNOOOO®W®W®OMOO” OHM” OO O O O O
SS220202000RIEST a8 a08 S ES

Forderprogramme und Anderungen:

1: 1966: Jungviehpramie

: 1970: Gesetz zur Férderung der bayr. Landwirtschaft

: 1972: Grinlandprogramm

1 1974: AGZ (Ausgleichszulage) (EG-Bergbauernférderung)
1 1988: KULAP (Kulturlandschaftsprogramm)

1 1995: VNP (Vertragsnaturschutzprogramm)

: 2000: AGZ als reine Flachenpramie

: 2002: Bindung der AGZ an Bodenrichtwert

: 2008: Weidepramie

© O N O O B WN

Anderungen der statistischen Erfassung:

A: bis 1979: landwirtschaftliche Betriebe ab 0,5 ha Flache

B: bis 1999: landwirtschaftliche Betriebe ab 1 ha Flache
ab 1999: landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha Flache

Abb. 2: Strukturwandel der bayerischen LandwirtstHzafitwicklung der Anzahl

landwirtschaftlicher Betriebe zwischen 1950 und&00
Quelle:  Eigene Darstellung nach LfStaD 1952, 1963, 1972—1998 u. 2008ERT2001.
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1970er Jahre verlauft der Strukturwandel in deneliaghen Alpengemeinden
langsamer als im bayerischen Durchschnitt. In @iteh ist diese Trendwende
jungeren Datums. Insbesondere die nach dem EUH#B&®O5 stark gestiegenen
Fordermaf3nahmen fur die Berglandwirtschaft verlangsn dort den Strukturwan-
del vergleichbar der Entwicklung in Bayern (vgkd®sT12008, 70ff.; SNABELL
2007, 45; SHERMER U. KIRCHENGAST2006, 42; BNz 2005b, 84f.). Forderpolitik
ist heute ein wesentlicher aber wenig konstantestaitengsfaktor der Almkultur-
landschaft, die Inhalte schwanken zeitlich und richm weshalb Vergleiche
schwer fallen. Ohne diesen sehr wichtigen Einkonsheitrag zu dem auch die
Fremdviehaufnahme beitragt, wéare die Landwirtseistiiktur wesentlich starke-
ren Veranderungen ausgesetzt (vghY&R et al. 2008).

5.2 Almbestol3 in Oberbayern und Tirol seit Mitte #@sJahrhunderts

5.2.1 Oberbayern

Im Jahre 2007 existierten in Oberbayern und im@llgnsgesamt 1.388 Almen auf
1,2 bis 1,6% der Flache Bayerns. Nach einer vogatemden Reduktion um 1970
liegt die Zahl der bestoRenen Almen dank zunehnreAdtaforderung heute
wieder deutlich Gber den Werten der Nachkriegsajt. RNGLER 2010). Das
Fordervolumen der bayerischen Almwirtschaft bettd§7 15,9 Mio. Euro (vgl.
STMLF 2008, 87). Der durchschnittliche rechnerisidteliche Forderbetrag pro
Alm liegt bei 11.477 Euro (der sich auf eine Vidlizaon Bewirtschaftern aufteilen
kann, z.B. auf Genossenschaftsalmen), auf die geddanohtweideflachen (20.105
ha in Oberbayern, Gesamt Bayern ca. 40.000 haSU@WiLF 2008, 87) bezogen
ca. 400 Euro/ha. In Oberbayern gibt es heute 7hieA] die von ca. 1.000 Bauern
bewirtschaftet werden. 2009 wurden 1.567 Milchkib@,702 Stiick Jungvieh,
Stiere und Ochsen, 536 Pferde und 2.595 Schaf@ieggén gesommert.

Seit dem 2. Weltkrieg hat ein grundlegender Wanrdel der Milchkuhé&lpung
hin zu teilweise reinen Jungviehalmen stattgefunden v.a. in den 1950er und
1960er Jahren mit einer regelrechten Almkrise eiyihg. Betrug der Anteil der
Milchkiihe 1950 noch 30,8%, sank er bis 2009 au¥/(Vgl. AGER 1957; AVO
2010, pers. Auskunft). Die Grunde dafur sind: hohe Q&tdit und Leistungs-
anforderungen an Milch und Kihe, fehlende Stronmorgusng, technische Ein-
richtungen sowie ErschlieBungswege fir Gewinnund Tiransport der Milch
sowie parallel zum Heimbetrieb unrentable Finanzigrder Melktechnik — be-
sonders zwischen Ende der 1960er und Beginn debetQBhre gab es zudem
einen Mangel an qualifiziertem Almpersonal (VgINFERSTOISSER2007, 52ff.).
Die Anzahl bestoRener Almen und die Hohe des Aalfgiunterlagen geringen
Schwankungen (Abb. 3). Offensichtlich hat die Almtaghaft von der relativen
Stabilitat der Talbetriebe profitiert (Kap. 5.1)duden allgemeinen Strukturwandel
in der Landwirtschaft nicht zur Ganze nachvollzagen

5.2.2 Tirol

In Osterreich besitzt die Almwirtschaft eine refatiohe volkswirtschaftliche
Bedeutung. Die offiziellen Angaben tiber die Anzddn Tiroler Almen schwanken
von 2.157 bis zu rund 2.600 (Stand: 2007). Die Adtakterflache von 600.000 ha
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Anzahl aufgetriebener Rinder, Schafe und Ziegen Anteil aufgetriebener Tiere
30.000 100%
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T 80%
T 70%
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T 60%
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T 40%
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....... === BestoB mit Rindern gesamt
——-- @mmumm  BostoB mit Schafen/Ziegen
----------- A====s  Antejl Milchkiihe am RinderbestoB

————@==m=  Anteil Jungvieh am RinderbestoB

(dinne Linien(punkte) = Trendlinien wegen fehlender Daten)

Abb. 3: Almbestol3 in Oberbayern (1950-2009).
Quelle:  Eigene Darstellung nachcBrR 1957; WOHLFARTER 1973; DER ALMBAUER (Jahrgénge
1954-2009); RPPERT1982; LLNER 1969; ENGLMAIER et al. 1978.

entspricht 47% der Landesflachggl. BMLFUW 2008, 197; AT DER TIROLER
LANDESREGIERUNG2007, 66). Wie in Bayern hat auch die Almwirts¢hafTirol
seit dem 2. Weltkrieg ein deutliches Auf und Aleétl(vgl. ENz 2007; RALDELE
1994, 241f.): Die Statistiken verweisen auf rasittkende Bestol3zahlen und eine
Reihe von Auflassungen zwischen 1950 und Mittel®i0er Jahre. Der Nieder-
gang verlangsamte sich anschlieBend (Abb. 4). fwsizkere erhdhte sich der
Stellenwert der Almwirtschaft durch das Einsetzem Wordermal3nahmen (ab
1977) und 6konomischen Anreizsystemen. Osterreithvweden 2002 fiir Forder-
maflnahmen im Bereich der Almwirtschaft rund 112 Miaro ausbezahlt (vgl.

° Die Tiroler Aimen wurden im Jahre 2008 mit 33.333 Milchkiih@nQ80 Jungrindern, 3.333 Pferden,
45.570 Schafen und 3.618 Ziegen bestoRen; der Anteil an Milchkilheseils®8D,2% (Osterreich:
17,2%). 1952 lag der Milchviehanteil mit 37,0% nur unwesemtioher (vgl. ATNER 2009a, 20ff,;
BMLFUW 2008, 197; Rsslet al. 2006).
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OBERHAMMER 2006, 12f.). Diese Forderungen verteilten sicllal®6 Almen, was
12.300 Euro pro Alm oder ca. 211 Euro/ha Almfutterfie (Gesamte Osterrei-
chische Almfutterflache 2002: 530.992 ha, vgl. BNUW 2002, 197) entspricht.
Die Kuhélpung stieg nach der Befreiung der Alimmitoim der Lieferkontingentie-
rung 1978 um etwds (1974-1986) und nimmt weiterhin grol3es Gewicht ein
Diese Intensivierung wéare ohne grof3ziigige Wegekeftingsmalnahmen nicht
moglich gewesen. Nach dem EU-Beitritt Osterreic®@5list die Tiroler Almwirt-
schaft heute trotz der Konfrontation mit internatiter Konkurrenz besser aufge-
stellt als in den 1970er Jahren und weist stabéist®@3- und Flachenwerte auf, da
Fordersummen erhdht und Anpassungsmalfinahmen vongesro wurden (vgl.

Raumfunktionale Zusammenhéange zwischen Almwirtschaft und Tousis

PENZ 2007).
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Abb. 4:

Quelle:

Almbestol3 in Tirol (1952-2008)

Eigene Darstellung naclessi et al. 2006; AT DER TIROLER LANDESREGIERUNG 2007,

ASTNER2009.
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6 Ergebnisse

6.1 Agrarstrukturwandel im Vergleich Isarwinkel uRtsbach-/Bachental

Der landwirtschaftliche Strukturwandel macht auoh dem Isarwinkel nicht halt

(Abb. 2). Gab es dort 1949 noch 728 landwirtscludiie Betriebe, sind es heute nur

mehr 368 (—49%). Damit fallt der Riickgang deutichwécher aus als in Gesamt-

Bayern (-=75%) und den nach dem Landesentwickluagspbgegrenzten Alpen-

gemeinden (—61%) — jeweils unter Beriicksichtigueg gkdnderten Erfassungs-

kriterien. Die Entwicklung der Almwirtschaft im Isginkel seit dem 2. Weltkrieg

kann parallel zur Entwicklung in Oberbayern in zweiterschiedliche Phasen
eingeteilt werden: bis Mitte der 1960er Jahre wateutliche Rickgange an Zahl
der bestolRenen Almen, des Viehauftriebs und veaAttapersonals zu konstatie-
ren (vgl. 3LBERNAGL 1966, 153ff.; RPPERT1964, 27). Seither hat sich die Alm-
wirtschaft im Untersuchungsgebiet deutlich stalgilis seit Mitte der 1960er Jahre
wurde im Isarwinkel kaum eine Alm mehr aufgelasdeie. Auftriebszahlen der

Rinder im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen erreiti2009 héhere Werte als

1940 (3.494 zu 3.110), die Kuhalpung hat stark abgemen — von 31,1% Milch-

viehanteil 1940 auf 5% im Jahre 2009 (vglUBER 1941, 184ff.; AVO 2010, pers.

Auskunft). Der Isarwinkel ist in der Genese seihandwirtschaftsstruktur im

Vergleich zum Allgau und Tirol (wo oft erst die Aflléichen die Existenzgrundlage

sichern) (vgl. RPPERT1964, 27) von relativ grof3en Betrieben mit z.Tt2dngs-

rechten im Staatsforst bzw. mit eigenen Forstfladepragt, die der Aimwirtschaft
einen geringeren dkonomischen Stellenwert fiir deretnen Betrieb zugewiesen

haben. Der geringste Fremd-/Pensionsviehantei\bmén im Isarwinkel (13,2%,

Gesamt Bayern 28,2%)) ist als Indikator fur einggleschsweise gesunde Betriebs-

gréRe der Almbauern zu sehen (VQINFERSTOISSER2007; AVO 2010, pers.

Auskunft), welche die Almflachen fir ihren eigeneiehstapel verwenden. In

letzter Zeit wird das Almvieh auf lokaler Ebene zgegenseitigen Vorteil zuneh-

mend durch die Kooperation mehrerer Landwirte oigjart. Landwirte, die keine

Alm besitzen, treiben ihren Viehbestand bspw. adsrfelvieh beim Nachbarn auf.

Einige Grinde fir den langsamer ablaufenden Strwindel im Isarwinkel sind:

— Wie im gesamten Alpenraum gibt es heute auf deplaten Grunlandflachen
keine landwirtschaftlichen Alternativen zur Haltuwman rauhfutterverwertenden
Wiederkéauern, was flr geringe Opportunitatskospeicist (vgl. SRIJKER 2005,
103f.).

— Auf den steilen Kleinparzellen in Hanglage ist klEiaeneinsatz nur unter
hohem Aufwand (Spezialfahrzeuge ...) mdglich.

— Umfangreiche FordermalRnahmen fir Land- und Alnsefraft seit Mitte der
1960er Jahre.

— Es existieren sehr enge Bindungen an Grund uneéBddr Bergbauern, deren
Hofe sich seit Jahrhunderten im Familienbesitzriakfn; Tradition und bauerli-
cher Stolz fuhren zu starkem Beharrungs- und Anpagsermdgen auch in
wirtschaftlich schlechten Zeiten (vglO&EL u. WIESINGER 2003).

— Der Beruf des Bergbauers hat etliche VorZ{igie den Landwirten bewusst sind

¢ Unter anderem hochqualitativer Lebensraum, TeibsSetrsorgung, eigenverantwortliche betriebliche
Gestaltungsmaoglichkeiten, Wohnmaglichkeit und Mithilfe der Kinale Betrieb (vgl. BvETZ 1998,
99f.).

72



Raumfunktionale Zusammenhéange zwischen Almwirtschaft und Tousis

(vgl. PEVETZ 1998, 99f.).

— Die meisten Bergbauern kdnnen heute nur Gber Zeiskbmmen bzw. Zu-
sammenarbeit mehrerer Generationen ein ausreichdBiskommen erwirt-
schaften, mit dem sich Defizite aus der Primé&rpktidn abfedern lassen. Die
Betriebe sind dank dieser Einkommenskombinatiomexitier und nicht nur
von einem Betriebszweig abhéngig. Die Rolle desriBows als zuséatzliche
Einkommensquelle ist dabei von betrachtlicher Badeg (Kap. 6.2).

— Im Isarwinkel hat die Holzwirtschaft seit jehemen sehr hohen Stellenwert was
den Einkommensbeitrag betrifft (,Sparkasse der Baugrn“). Der Waldanteil
an der Betriebsflache liegt im Landkreis Bad Tolplffatshausen bei 37,7%
(vgl. RUPPERT1994, 295) — im Isarwinkel deutlich hdher als ab8K (in der
Jachenau teilweise bei 66 bis 75% der Betriebsfidobgl. RopsT2008, 60ff.).
Im historischen Ruckblick betrachtet waren ,Holzéan! oft weniger innovativ,
aber immer am stabilsten (vglINYERSTOISSER2007, 52ff.; ®WGGENBICHLER
1956).

Die almwirtschaftlichen Betriebe im Isarwinkel fuf3@uf drei Einkommenssaulen,

die sich in vielgestaltiger Art und Weise kombiiedassen:

— landwirtschaftliche Primarproduktion plus daraafzbgene FérdermalRnahmen

— Forstwirtschaft

— Nebenerwerb in Tourismus, Handwerk und Dienstiagén.

Fur das Tiroler Rissbach- und Béchental kdnnerAusinahme der unterschiedli-

chen Rahmenbedingungen v.a. was die Milcherzeuguhd\lmen angeht, ver-

gleichbare Schlisse gezogen werden. Im RissbachBéchental wurden 2008

insgesamt 4.675 Stiick Vieh gesommert — 13,1% mighibed der letzten Alm-

erhebung 1986 und sogar fast 45% mehr als berstamneAlmerhebung (1949-52)

nach dem 2. Weltkrieg ermittelt —, davon 1.036 Kkithe und 3.649 Galtrinder

und damit etwa doppelt so viel, wie der gesamtal®ipestand der Gemeinden

Eben a. Achensee und Vomp (Tab. 1), was auf diBegentfernung der auf-

treibenden Betriebe bis weit ins Inntal zurtickzuéithist. Das Verhdltnis der

Bestof3zahlen Rissbach- zu Béchental liegt in ewvald zu 55. Der Milchvieh-

anteil im Rissbach- und Bachental lag 2008 bei%2;2etwa viermal héher als im

benachbarten Isarwinkel — aber unter dem TirolercBschnitt (Kap. 5.2.2), in

etwa auf dem Niveau von 1986 (23,2%) und deutligluniger als die 1949-52

ermittelten 47,8%, wobei allerdings auf die jewbigrenzte Vergleichbarkeit der

unterschiedlichen Erhebungen hingewiesen sei AgINER 2009b; unverdffent-
lichte Datenquelle, vgl. AVO 2010, pers. Auskunfie auf das Rissbachtal
beschrankten Erhebungen voAd#LE (1968) und bFFMANN (2006) bestéatigen
diese GrolRenordnungen. Verantwortlich dafir simdstiarke Zunahme der Alm-
fordermalRnahmen seit Mitte der 1970er Jahre saiauth nach dem EU-Beitritt

1995 festgeschriebene Befreiung der Aimmilchproigukéon der betriebsbezoge-

nen Kontingentierung, die den 6konomischen Anraizvzeitgehenden Erhaltung

der Milchproduktion auf den Almen gegeben hat (RyPPERT1994, 298).

6.2 Touristischer Nebenerwerb als Einkommensstandbei

6.2.1  Nutzung von Almen auf unterschiedlichen ré&hmh Mafl3stabsebenen
Bei Betrachtung der Bedeutung des touristischereNefwerbs als Einkommens-

73



Marius MAYER, Hubert JOB, Karl RUPPERT

quelle fir Bergbauern ist auf der Lander-Ebenensifehtlich, dass Osterreich im
Hinblick auf seinen grofReren Gebirgsanteil nicht mehr als 6% Mal so viele
Almen wie die bayerischen Alpen aufweist, sonderchadass wegen der grof3en
O0konomischen Bedeutung des Tourismus der toutigisdNutzung von Almen
eine deutlich grof3ere Rolle zukommt (Kap. 2.3). @ietigen Almbauern sind dem
Tourismus gegeniber hdufig besonders aufgeschldssgesamt zeigt der grenz-
Uberschreitende Vergleich — auch tiber das Unteusigggebiet hinaus —, dass bei
der touristischen Inwertsetzung der Aimkulturlardstin Osterreich die vielflti-
gen Potenziale professioneller genutzt und offesrsivermarktet werden. Die
einfache Gleichung ,zahlreichere Almen + intenséveéfourismus mit groferer
wirtschaftlicher Bedeutung = mehr und wertschopsimggnsiverer Tourismus auf
Osterreichischen Almen* geht aber nicht immer aig, die Betrachtung der regio-
nalen MaRRstabsebene belegt (vginP1978, 104): der Anteil der direkt touristisch
genutzten Almen ist im bayerischen Isarwinkel be@édoppelt so hoch verglichen
mit dem Rissbach-/Béchental, was auf den dort @éutiedrigeren Anteil von
Vermietung zuriickzufihren ist (Tab. 2). Dieses Brgerelativiert sich, sobald es
auf die lokale Ebene herunter gebrochen wird: leiezbigt sich eine Polarisierung
in intensiv touristisch genutzte Gebiete (Typ W uBebiete fast ohne touristische
ErschlieBung (Typ II), die sehr hoch mit der totisishen Nutzungsintensitét der
Almen korreliert. Dazwischen gibt es Gebiete mie@siver touristischer Nutzung
(Typ ).

Zu Typ | gehéren das Brauneckgebiet (Abb. 5) urglRiasbachtal (Abb. 7), in
denen 75% bzw. 65% der Almen direkt touristischugetwerden, ein Drittel bzw.
ein Funftel sogar intensiv. Das Brauneck stehha&#tetend fur stark durch Infra-
strukturerschlieBung gepragte Rdume im engen Estmugich und als ,Hausberg*
der Agglomeration Minchen (vgl.DER u. BAMMER 2008), wahrend das Riss-
bachtal im ,Alpenpark Karwendel” fir einen natureahTourismus eine hohe
Nutzungsintensitat aufweist (vgl.E&NER U. UNGMEIER 2002).

Typ Il besteht aus dem Béachental (Abb. 7), das sgte groRe Anzahl an
Almen aufweist, von denen aber keine direkt toisgst genutzt wird. Die Fahr-
straRe ist nicht 6ffentlich zuganglich, zudem winestdie Osterreichischen Bun-
desforste als Besitzer und gerade die Vertretedatpi keine Stérung durch Touri-
sten, was die niedrigen Mittelwerte touristisch @eter Almen fur den dsterrei-
chischen Untersuchungsgebietsteil in Tab. 2 erklart

Typ lll verteilt sich auf die Jachenau, das baytrsKarwendel (Abb. 7) sowie
die 6stlichen und westlichen Talbereiche des Is#els (Abb. 6) ohne Brauneck.
Hier werden zwischen einem Finftel (bayerischesMéadel) und mehr als der
Halfte (Ostseite Isarwinkel) der Almen direkt tatisch genutzt, allerdings nur in
Einzelfallen intensiv. Die Ostseite wird wegen @&gnung zum Tourenskilauf
stéarker beansprucht als die dicht bewaldeten Almeter Jachenau (wo auch die
Besitzverhéltnisse eine wichtige Rolle spieleng, wiiedrig gelegenen Almen auf
der Westseite sowie die abgelegenen Berechtigungsam bayerischen Karwen-
del. Hier zeigen sich auch Auswirkungen raumplaotér Ma3gaben wie bspw.

" Das ausgedehnte Wegenetz (Nebenstrazen, Forst- und AlmWageerwege) ist aus kartographi-
schen Grinden in den Abb. 5-7 nicht darstellbar, ist aber nicsits weniger entscheidend fur die
Erreichbarkeit der Almen, wie sie fir die unterschiddic Teile des Untersuchungsgebiet aus Tab. 2
hervorgeht.
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der A-/B-/C-Zonierung des bayerischen ,Alpen“-Plangl. SPEER 2008). Der
Ostlich der Isar gelegene Bereich (Zone C) sollUmterschied zum westlich
gelegenen Brauneck (Zone A) weitgehend von tosdkér Infrastruktur frei-
gehalten werden.

Zuletzt muss auf lokaler Ebene die Betrachtunga#elbetrieblichem Maf3stab
betrieben werden, auf der die ausschlaggebendeditiaysentscheidungen durch
den Betriebsleiter getroffen werden (Kap. 2.3). \Wlie Abb. 5 u. 7 zeigen, ist
insbesondere die VerkehrserschlieBung eine entsaids Determinante beziiglich
der Intensitat der touristischen Almnutzung: mitngession gefiihrte Berggastro-
nomie rechnet sich nur bei entsprechendem Besudgkeramen, das bei zu langen
FuBwegen nicht im erforderlichen Malistab erreidnd vDie starke Ausbreitung
des Mountainbiken erhéht dabei die Reichweite vesughern erheblich, abge-
schiedene und héher gelegene Almen werden nurfrelggientiert. Die Abb. 6 u.
7 spiegeln zudem die Besitzverhaltnisse deutliafewiln der Nachbarschaft des
Sylvensteinstausees und im sidlich daran anschiifBebayerischen Karwendel
sind fast alle Almen im Staatsbesitz und wurdentéMder 1960er Jahre nicht
vermietet (vgl. RPPERT1967, 161f.), was sich bis heute kaum geéndert hat

6.2.2  Touristische Nutzung von Almen nach Intensitit Wertschopfungs-
potenzial

Um das Wertschopfungspotenzial der touristischemnditzung zu analysieren,
werden im Folgenden in Ermangelung reprasentaiiseebungen Fallbeispiele fur
die einzelnen, in Kap. 2.3 vorgestellten Intensgtitfen herangezogen, um die
mdgliche Spannweite aufzuzeigen (Tab. 3). Dabed&lhes sich unschatzungen
von GréRenordnungendie sich zumeist aus eigenen Hochrechnungen undgr
von Expertenaussagen ergeben.

Bei der Vermietung von Almhutten handelt es sicldém meisten Fallen eher
um ein willkommenes Zubrot ohne grof3en finanzielémfluss auf die Aufrech-
terhaltung der Aimwirtschaft. Der Verkauf von Alnogiukten findet vor allem auf
mit Milchvieh bestoRenen Almen (Melkalmen) statt@aus diesem Grund haupt-
sachlich im Rissbachtal. Im Isarwinkel hat AlImk&s&eine so grofRe Tradition wie
in Tirol oder dem Allgau, zudem sind die offizigllgerbraucherschutzrechtlichen
Auflagen sehr hoch und von einzelnen Betrieben keantabel einzuhalten.

Die Nutzung von Almen als Gastronomie- und/oder rdhehtungsangebot
erreicht das hochste Wertschopfungspotenzial, wsibei zwischen dem nebenbei
betriebenen ,almuiblichen Ausschank und einer @flen Konzessionierung
unterschieden werden muss. Der erstere bedeuss,iaSommer vom Bewirt-
schaftungspersonal (hicht Bewirtungspersonal!) & in Flaschen und magli-
cherweise einfache Speisen verkauft werden diifferse Almen verfiigen jedoch
nicht Uber eine gastronomische Lizenz und sindbaieiglich rechtlich stark
eingeschrankt (vgl. IBBERNAGL 1996), zudem kommt es immer wieder zu Kon-
flikten mit anderen touristischen Akteuren. Deshmhrenzt sich der 6konomische
Nutzen zumeist auf einen Zuerwerb des Almpersonals,als kleiner Kompensa-
tionsbeitrag zur Arbeit angesehen werden kannberayern spielt die Mdglich-
keit zwischen diesen beiden Extremen einen egrelgeren, aber nurin Malien
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Nutzungsform* Charakteristika Extensiv Mittel Intensiv
(2) Zumeist Wintersaison; lange |Isarwinkel- Isarwinkel- Brauneck-
Vermietung/ Tradition, fest vs. flexibel, Ostseite privat Ostseite Verein | Gebiet
Verpachtung |Einzelpersonen vs. Vereine;

Preise von GréBe, Zustand, |400€/a 300-1500€/a |1500-4000€/a

Vertragsalter, Beziehungen,

ErschlieBung, Attraktivitat

und Lage abhéangig; Pachter

helfen bei Erhaltung der

Bausubstanz, Schutz vor

Einbriichen
(3) vor allem auf mit Milchvieh | Zwischen Hinteres Eng-Alm
Verkauf von bestoBenen Almen; nur eine |Jachenau Brauneckgebiet
Almprodukten |offizielle Aimkaserei im Isar- |und Vorderriss

winkel; auf Jungviehalmen

zumeist 1-3 Milchkihe zur |20-30 kg Kése 1000 kg Kase; | 1000 Kase-

Versorgung des Eigenbe- zu 16 €; 10000€/a’ laibe a 30 kg;

darfs, Uberschisse verkauft | 300-500€/Saison 250000€/a?
(4-6) »almublicher Ausschank* Zwischen Bins-Alm Eng-Alm
Gastronomie, [(Getranke in Flaschen, ein- [Jachenau und (Konzession) (Konzession)
Beherbergung |fache Speisen, Begrenzung) | Vorderriss (keine

vs. Konzession (Ubliche Konzession)

Auflagen); keine ,kleine

Alpkonzession“ (Allgau) od. [<5000€/Saison® |>50000%€* Touristische

Jausenstationen (Tirol) als Einnahmen

Mittelweg in Oberbayern Rasthiitte 65 %,

moglich Direktver-

marktung 35%

Skibetrieb Dienstbarkeitsabgeltungen | Brauneck Bayern Osterreich

fur die Nutzung landwirt-

schaftlicher Flachen als 200000%/a fur 2,4 Mio.€/a 20 Mio.€/a

Skipisten oder Bergbahn- Flachennutzung®  |flr Flachen- fur Flachen-

trassen; Eigenbetrieb von nutzung® nutzung®

Liftanlagen
Urlaub Vermietung von Zimmern Minimum Mittelwert Maximum
auf dem oder Ferienwohnungen auf |Lenggries Lenggries Lenggries
Bauernhof dem Talgut (3 Betten) (11,6 Betten)  [(27 Betten)

3600€/a° 14000€/a® 32400€/a°

* Typologie in Kap 2.3
Bemerkungen/Annahmen:

: 80 % werden direkt an der Alm verkauft (Schaukaserei)
2:

Milchleistung ca. 500 000 Liter; Halfte des Késes direkt an die Besucher vermarktet; Preisniveau wie im Isarwinkel;
Agrargemeinschaft von 10 Landwirten

1 Sennerin

pro Person und Tag; 10 Mitarbeiter (Familie und Saisonkrafte)

Almflachen

: taglich 20 Besucher; durchschnittliche Ausgaben von 2 €/Person fur Brot und Getrank; 100-tagige Almsaison;
: 80 Betten: Ubernachtung 17,5 €; ca. 2000 Ubernachtungen pro Saison; gastronomischen Ausgaben der Gaste 10 €
: durchschnittlicher Pachtsatz in Osterreich 0,15 €/m? Pistenflache; Bezug auf Anteil der Gesamtpistenflache auf

: Es wird von durchschnittlich 100 Belegtagen pro Jahr und einem gemittelten Preis pro Ubernachtung in einer Ferien-

wohnung von 12 €/Person (bayernweiter Durchschnitt) ausgegangen. In einer Studie der Landesanstalt fir Landwirtschaft
wurde die durchschnittliche Belegung um 2005 mit 167 Tage pro Bett und Jahr (1995: 142 Tage)
bestimmt - die hier untersuchten Betriebe arbeiten aber tiberdurchschnittlich professionell und gentigen den héchsten

Qualitétsstandards.

Tab. 3: Wertschdpfungspotenzial touristischer Almoag und von Urlaub auf

Quellen:

80

dem Bauernhof in Isarwinkel und Rissbach-/Bachguaisatze).

et al. 2006, 10 u. 36f.; LfU 2006, 57;AMBERGERMILLER 2007, 74.

Eigene Erhebungen,WE 2006, 54ff., 62ff. u. 68;BTTMANN 1981, 533; RNBERGER
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reglementierten Mittelweg einer sog. ,Kleinen Alpkession” wie es sie im Allgéu
gibt oder den in Osterreich 2002 erlassenen ettmiein Bewirtungsvorschriften
fur sog. Jausenstationen zu wahlen, keine Rolle KgYER u. B 2010).

Eine der wichtigsten Einnahmequellen durch indeekuristische Aimnutzung
sind Dienstbarkeitsabgeltungen flr die Benutzundwartschaftlicher Flachen als
Skipisten, Loipen oder Bergbahntrassen. Am Braumpecfitieren die selbst Lift-
anlagen betreibenden Landwirte am starksten. Véeitendwirte sind Nutzniel3er
durch Umsatzbeteiligungen bzw. Dienstbarkeitsabggkn der Bergbahngesell-
schaft und des privaten Liftunternehmens, die jado€. je nach wirtschaftlichem
Erfolg der Wintersaison unterschiedlich hoch alsifekonnen.

Zusammenfassend zeigt sich eine stark linksschiefieeilung des okono-
mischen Nutzens zu Gunsten der intensiven Formergud einen eher exponen-
tiell als linear ansteigenden Nutzen schlieRert.l&sbald eine Konzession mit
allen damit verbundenen Auflagen besteht, ist vioare deutlichen Ubergewicht
der touristischen Nutzung auszugehen, wéahrendclsbsi Vermietung und der
Abgabe von almeigenen Produkten in den meisterefr@her um einen will-
kommenen Zuverdienst als eine wirklich tragféahigekBmmensquelle handelt.

6.2.3  Gegenuberstellung der touristischen NutzumgAlmen 1965 und 2008
Mitte der 1960er Jahre wurden etader Almen im Isarwinkel touristisch genutzt
— hauptséachlich durch Vermietung als Skihutten.(®gPPERT1967, 162). Die von
ENGLMAIER et al. (1978, 52) fur Mitte der 1970er Jahre getam66% im Winter
an Skitouristen vermieteten Almen werden 2008 micéhr erreicht — selbst unter
Berucksichtigung empirischer Unsicherheiten istredia Anteil von ca. einem
Drittel vermieteter Almen realistisch. Erklarunddfaren waren Eigenbedarf/-
nutzung der Landwirte und geéndertes Nachfragealterh mit groRerer Reich-
weite was Naherholung und Freizeitwohnsitze anlgglbei gleichzeitig groferem
finanziellem Spielraum der potenziellen Mieter.

Der Anteil der Almen mit Gastebewirtung im Landisrdad To6lz-Wolfrats-
hausen ist seit Mitte der 1970er Jahre praktiscistamt geblieben:NGLMAIER et
al. (1978, 52) nennen 11% im Sommer, 2008 sind28s, ivobei das Brauneck-
gebiet mit der sehr grof3en Bedeutung der Winteseaggne Ausnahme darstellt.
Insgesamt ist trotz der hohen Stabilitat der Barigfen zwischen Almbauern und
ihren Pachtern/Mietern, die Tendenz einer Konzéotrauf eher spektakulare, gut
erreichbare Standorte zu beobachten. Im BraunetkeGist im Zusammenhang
mit dem skitouristischen Vollausbau eine Intensiung der touristischen Almnut-
zung feststellbar (1965: 31% intensiv genutzt, 280%).

6.2.4  Urlaub auf dem Bauernhof

Im Gegensatz zur touristischen Nutzung von Alméuiis Vermietung von Zim-
mern oder Ferienwohnungen auf Bauernhéfen im Iskeliflachenhaft ausgepragt
und nimmt als 6konomisches Standbein eine wiclRigiee ein: bayernweéibieten
etwa 5% der Landwirte ,Urlaub auf dem Bauernhof; iam Landkreis Bad Tolz-

8 Der Anteil vermietender Bauernhéfe liegt im dsterreidiéscDurchschnitt bei 10%, in West-Oster-
reich bei 30%, in einigen Alpentélern bei 50%. Auch der redgoBeitrag des Agrarsektors zum
Bettenangebot ist beachtlich, bspw. 20-30% im Tiroler Unterland @rgliF u. WAGNER 1995, 25 u.
70).
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Wolfratshausen 18%, im bayerischen Alpenraum 25%4.einggries 36% und in
der Jachenau 63% (vgl. LfStaD 1999)L.7ER LAND TOURISMUS 2008). Die agro-
touristischen Anbieter stellen ein bedeutendes agidar, bspw. in Lenggries
21% der Beherbergungsbetriebe mit 18% der Gaseehéttder Jachenau 38% der
touristischen Betriebe und 40% des Bettenangebatsei werden die nicht-bauer-
lichen Ferienwohnungen, Gasteh&user und Privatpessizum Teil deutlich an
Grol3e ubertroffen.

Die Modellrechnungen in Tab. 3 lassen Ruckschlas$die 6konomische Bedeu-
tung von ,Urlaub auf dem Bauernhof* zu. Durchsctiichh werden bayernweit
jahrlich etwa 5.000 Euro Gewinn erzielt, was 13% darchschnittlichen Unter-
nehmensgewinns bayerischer Haupterwerbsbetriebed®24 bei Nebenerwerbs-
betrieben entspricht (vgl. STMLF 2008, 213 u. 223gesamt leistet die Erwerbs-
kombination ,Urlaub auf dem Bauernhof* als wichtiDeversifizierungsmaglich-
keit einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion dasgk&mmensrisikos und zur
Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebel (VGEINBERGERMILLER 2007,
63 u. 68ff.). Die Beteiligung der Almbauern an ,&aub auf dem Bauernhof* ist
Uberdurchschnittlich hoch — heute ca. % bis % samlinkler Almbauern — und
hangt generell stark von der Betriebs- und Fanstierktur, der Einstellung der
Familie gegenliber dem Tourismus oder anderen Eggfaktoren (Bausubstanz,
Lage, Ausstattung ...) ab.

7 Schlussbetrachtung

Die Almwirtschaft in Isarwinkel und Rissbach-/Baoted befindet sich in einem
vergleichsweise stabilen Zustand. Bisher konntek iaher Forderintensitaten die
Landwirte ihre meist defizitare Milchwirtschaft uddmit den Almbestol3 aufrech-
terhalten. Zudem ermdéglichen vielfaltige Einkommembinationen v.a. mit
touristischem Nebenerwerb die Hebung der Betri¢lee die Rentabilitatsschwelle.
In Anbetracht des stark schwankenden MilchpreiSgmiinweite in den Jahren
2007 bis 2009 zwischen 25 und 40 Cent/Liter) seufehingewiesen, dass die den
Milchpreis mafgeblich beeinflussenden politischerisEheidungen sich land-
schaftsverandernd auswirken kénnen und die bisheelgtive Stabilitéat dadurch
zukunftig gefahrdet sein kann. Positiv fur die ddasrerischen Bergbauern wirken
sich die zwischen 20 und 30% uber dem Durchscl@ifenden Literpreise einer
auf Bergbauernmilch spezialisierten Molkerei aug 2010, pers. Auskunft), die
belegen, dass Qualitatsprodukte durch den Trenmatogisch erzeugten Lebens-
mitteln bei produktspezifischer Vermarktung undsenéchendem Problembe-
wusstsein der Verbraucher ein wichtiger Schritthimachhaltig kostendeckenden
Erzeugerpreisen sein kodnnten. Die gesamtgeselltichaf Wertschatzung der
Berglandwirtschaft wird auch von den Bergbauerritggmen und -programmen
auf europdischer und nationaler Ebene (v@IR&AISCHESPARLAMENT 2008;
RESOLUTION BERGLANDWIRTSCHAFT 2009) sowie auf zahlreichen Kongressen
(Miesbach 2008, Kriin und Alpbach 2009) dokumenti&utbeachten ist aber, dass
die direkte touristische Nutzung der Almen nur éméits infrastrukturell erschlos-
senen Gebieten eine nennenswerte Rolle spieltERigtenz der Almwirtschaft
tragt ihrerseits durch Offenhaltung der Flachen Attraktivitdt der Region bei,
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auch zum Erfolg von ,Urlaub auf dem Bauernhof* usdoft Ziel fir den regen
Naherholungsverkehr. Weiterhin tragt die enge Bittdder landwirtschaftlichen
Familienbetriebe an ihre Hofe und die teilweiserljgimdertealte Tradition in
Verbindung mit dem daraus resultierenden Beharrungs Anpassungsvermogen
zur Stabilitat der Kulturlandschaft bei — wenn adelzeit haufig zum Preis 6kono-
mischer Selbstausbeutung. Die Schwelle einen Betmigfzugeben liegt zwar
derzeit noch hoch, kann aber bei sich verschlentiéear Rahmenbedingungen leicht
sinken.

Zusammenfassend kann die wechselseitige Abhangig&eri Tourismus und
Almwirtschaft bezulglich der genutzten Flachen,gherierbaren Einnahmen und
der Personal- bzw. Beschéftigungssituation (vidGRER 2010) als Synergieeffekt
oder gar Symbiose bezeichnet werden, die trotzhdws vorhandenem Storpoten-
zial als insgesamt positiv zu bewerten ist (vVgREHENGAST2008; MAYER U. DB
2010). Die touristische Nutzung wird wegen desrgern landwirtschaftlichen
Einkommens immer wichtiger und tragt betrachtlichr Aufrechterhaltung der
Bewirtschaftung bei, darf aber jedoch auch nictersbhatzt werden (vgl. BN-
BERGERet al. 2006; RIGLER 2010). Das ,Almensterben” findet eher in tourishis
wenig erschlossenen Gebieten Ostdsterreichs unddnT@eér italienischen Alpen
statt, in denen auch die Waldflachenzunahme arksséir ausfallt (vgl. KRCHEN-
GAST 2008; GurPoONI et al. 2006) — aber aus dargelegten Griinden imchinter-
suchungsgebiet.

Es bleibt zu hoffen, dass die Alm- und Berglandsdhiaft wegen ihrer reichen
Tradition Uberlieferter Kulturtechniken und Braucligem Einfluss auf die Sied-
lungsstruktur, ihren mannigfaltigen positiven Exitaten fur Biodiversitat,
Umwelt, Kulturlandschaft sowie Erholungsnutzung aizht zuletzt ihren qualita-
tiv hochwertigen Nahrungsmitteln sich dauerhaftirettbewerb behaupten kon-
nen. Héhere Erzeugerpreise durch offensivere Védamwag der Qualitatsprodukte
in regional geschutzten Herkunftsbezeichnungerdusammenschluss in regiona-
len Erzeugergemeinschaften, langfristig abgesiehatigeltungszahlungen der
Gesellschaft zur Kompensation der multifunktiondleistungen (vgl. HckL et al.
2007; REGERet al. 2009) sowie vielféaltige Erwerbskombinatioiire gewerblichem
und touristischem Nebenerwerb sollten aufbauendbatéits bestehenden wirt-
schaftlichen Verdienstquellen einen gangbaren Wegine Zukunft der Berg-
landwirtschaft ohne grof3flachige Bewirtschaftundgahe, zu starke Zunahme der
Waldflachen in der Kulturlandschaft und Verlust terdschaftlichen Attraktivitat
fur lokale Bevolkerung und Touristen zeigen.
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