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Summary

Since the mid-1990s new regional policy concept®levolved in most European
countries that intend to make use of the endogeremasirces in rural areas rather
than to continue the interventionist strategiethefprevious decades. Soft location
factors such as an intact eco-system, beautifuhesgeor a unique cultural
landscape are increasingly considered as assetecfmmomic development.
Simultaneously, new relationships between publityape and voluntary actors
have evolved at the regional level, known as regligovernance. These trends are
also apparent in the region Eisenwurzen, whicltusited in the border triangle of
Upper Austria, Lower Austria and Styria, where sal/different institutions and
networks act as promoters for the (sustainablekeldgment of the cultural
landscape. This paper presents the results ofeastady of regional development
policies, which was conducted in 2004.

1 Hintergrund — Neue Strategien, Instrumente und Akeure der Regional-
entwicklung
Im Verlauf der letzten 30 Jahre ist in Europa eio#éllige Kontinuitat, teilweise
auch Verscharfung der regionalen Disparitaten zwdecprosperierenden und
strukturschwachen Raumen zu beobachten, was mer emnehmenden Aus-
differenzierung landlicher Raume einher geht (VQECD 1996; BBR 2000;
VORAUER U. SCHWARZ U. VORAUER-MISCHER 2003). Veranderte Rahmenbedin-
gungen fur die landliche Entwicklung sind u.a. terdwirtschaftliche Struktur-
wandel und die damit verbundene Diversifizierungléadlichen Wirtschaft und
des landlichen Arbeitsmarktes, der demographischrdal, selektive Migrations-
prozesse (z.B. Abwanderung jingerer Bevolkerunggmgn, Zuwanderung von
einkommensstarken Gruppen in landschaftlich aftrakRegionen) und Konzen-
trationsprozesse offentlicher Dienstleistungen. PAuenn Land- und Forstwirt-
schaft nach wie vor fur viele — aber langst niclghmalle — landliche Regionen
landschaftspragend sind, erfillen sie nicht meinngardie Funktion der Nahrungs-
mittelproduktion. Ganz im Gegenteil sind landlicRegionen heute multifunk-
tionale Raume, in denen verschiedene NutzungenWdgbnen, Tourismus und
Freizeit, Okologie und Naturschutz sowie Entsorgumgl Infrastruktur auch
miteinander in Konflikt treten kénnen.
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Die besonderen Probleme peripherer, strukturschevd&hdlicher R&ume sind seit
geraumer Zeit Gegenstand staatlicher Steuerungslersn Bereich der Regional-
politik. Wahrend dabei die klassischen Steuerursgsimente des Zentral- bzw.
Nationalstaates immer mehr an Einfluss verlieremeesen sich gleichzeitig andere
Ebenen, wie z.B. die regionale, zunehmend als aagesmer zur Beantwortung
vieler anstehender Fragen. Diese Diskussion witdehenter dem Stichwort der
sregional governance” gefuhrt, unter welchem eimilomerat verschiedenster
Aktivitdten und Initiativen mit dem Ziel einer Newlmung des Verhaltnisses von
staatlicher Verwaltung, Zivilgesellschaft und piaa Akteuren auf einer (funk-
tionalen) regionalen Ebene verstanden werden kaginRURSTu. KNIELING 2002).
Die Entstehung von regionalen EntwicklungsagentuiRegionalkonferenzen,
Planungsgemeinschaften, Regionalmanagements us¥eriauf der 1990er Jahre
illustriert konkrete Formen der Umsetzung, die gjldichermalen ,von oben* wie
,vyon unten“ als neue Instanzen regionalpolitischiamdelns etabliert haben und
die in sich z.T. Uberlagernden Netzwerken koopenieoder auch miteinander
konkurrieren kénnen. In der Konsequenz ergebenssbin komplexe, multifunk-
tionale und sozial konstruierte Handlungsrdumedénen im Erfolgsfall durch
gemeinsames Handeln Identitat und wirtschaftlichem€klung geschaffen wer-
den.

Die institutionellen Veranderungen sind dabei umtigar mit neuen konzeptio-
nellen Herangehensweisen verbunden: Spatesterigliteitder 1990er Jahre, in
Osterreich bereits im Verlauf der 1980er Jahre,ehain vielen europdischen
Landern regionalpolitische Konzepte Einzug gehaltka unter den Stichworten
eigenstandige Regionalentwicklung oder auch inéegrilédndliche Entwicklung
diskutiert werden. Diese versuchen unter Beteiligegionaler und lokaler Akteu-
re die endogenen Ressourcen von Regionen in Weaktzen, anstatt interventio-
nistische Strategien zu verfolgen. Zunehmend geltdrei auch natirliche Res-
sourcen wie beispielsweise ein intaktes Okosysteen eine einzigartige Kultur-
landschaft als Potenziale fiur die wirtschaftlichevicklung einer Region.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Veranderungeddr Regionalpolitik ist
es nicht Uberraschend, dass neben den o.g. Stgséstmen immer haufiger
GroR3schutzgebiete (wie Nationalpark, BiospharemvaseNaturpark, Regionalpark
etc.) als regionale Institutionen in strukturschivat landlichen Regionen mit
hohem landschaftlichem Potenzial Bedeutung erlangsrerstitzend kommt
hinzu, dass parallel zu den Reformen der Regiofiikauch ein paradigmatischer
Wandel in der Gebietsschutzpolitik stattgefundet Baol3schutzgebiete werden
nicht mehr ausschlie3lich als Instrumente des g&erNaturschutzes betrachtet,
sondern zunehmend als wichtige Impulsgeber fur e@ggonale Entwicklung
verstanden (vgl. \WIxLBAUMER 1994). Dies bedeutet nicht, dass fur den klassi-
schen, eher statischen Naturschutz kein Platz ieghmach wie vor gibt es streng
geschutzte Wildnisgebiete (IUCN Kategorie |) odeersg geschitzte Teilgebiete
im Kernbereich von Grof3schutzgebieten. Jedoch ¢t@rmunehmend Konsens
dartiber, dass fur die durch historische Nutzungséor gepragten Kulturland-
schaften Europas dynamischere Formen des Natursshatlaquater sind.

Ein interessantes Beispiel fur den Wandel in derahigehensweise in der
Regionalpolitik wie auch in der Gebietsschutzpbliist die ostalpine Region
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Eisenwurzen: Diese Kulturlandschaft im Dreiland&réiedertsterreich, Ober-
Osterreich und der Steiermark leidet seit Jahraghaonter erheblichen Struktur-
problemen. Seit Beginn der 1990er Jahre ist jedauhschrittweise Reaktivierung
der Region zu beobachten, die auf verschiederter&icnlich tberlagernde MalR3-
nahmen zurtckzufuhren ist, welche stark auf dieogaden Potenziale wie das
historisch-kulturelle Erbe und andere weiche Stafaktoren setzen.

Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse einer im Jab@ durchgefiihrten Fall-
studie zusammen, die im Rahmen eines DFG-Forschrojgktes Uber verschiede-
ne regionalpolitische Konzepte fir l1andliche Peeifdn in Schottland, Schweden
und Osterreich durchgefiihrt wurde (vgR@DA 2007).

2 Die Kulturlandschaft Eisenwurzen — Blite, Krise urd Reaktivierung

Die Kulturlandschaft der ostalpinen Region Eisermearim Dreilandereck von
Niederosterreich, Oberosterreich und der Steierhiiatigepragt durch den jahr-
hundertelangen Abbau von Eisenerzen und die damittmdene Folgeindustrie,
die ihre Blltezeit zwischen dem 16. und 19. Jahdlburerlebte. In dieser Zeit war
die Eisenwurzen auch unter dem Namen ,Land der Hérhimekannt, Bezug
nehmend auf die zahlreichen Werkstatten und Sclenjetie Eisen herstellten und
zu allen erdenklichen Gebrauchsgegenstanden wieN&ageln, Hufeisen, Sensen
und Messern verarbeiteten. Neben dem Kernsektdgidenverarbeitung florierten
auch Forstwirtschaft und Kohlerei, FlI6Rerei sowaadwirtschaft und Handel. Mit
Beginn der Industrialisierung um 1860 verlagerth shsbesondere die Eisenver-
arbeitung zunehmend in die regionalen Zentren wBe 3teinbach an der Steyr,
Scharnstein oder Steyr, wahrend die kleinen, dealent Manufakturen nach und
nach wegen zu geringer Produktivitdt und mangelivéekehrsanbindung aufge-
geben wurden. Die Industrialisierung markiert deegiBn des Niedergangs der
Region, der seinen Hohepunkt in den 1960/70erricétes nachdem auch die
Eisenerzgewinnung wegen mangelnder Ergiebigkeit Quelitéat grof3tenteils
eingestellt worden war. Teile der Eisenwurzen waraterschiedlich von dem
Strukturwandel betroffen: Kleinere regionale Wihsftszentren, wie z.B. Stein-
bach an der Steyr mit seiner Messerindustrie, waaeh Unternehmenschlie3un-
gen in den 1980ern sterbende Orte. Die steirisedmadide Eisenerz am Erzberg
verlor zwischen 1951 und 1991 40% ihrer Bevdlkerund leidet wegen seiner
O0konomischen Monostruktur und peripheren Lage leistdr unter anhaltender
Abwanderung. Im Gegensatz dazu haben Gemeindeidiichen Teil der Re-
gion in jungerer Zeit einen Bevolkerungszuwachsi®rimaigeblich bedingt durch
die rdumliche Néhe zum zentraltsterreichischen émerationsgebiet, das sich
von Wien Uber Linz bis nach Salzburg erstreckt.

Insgesamt kAmpft die Region auch heute noch métdidhen Strukturproble-
men. Merkmale dafir sind u.a. eine stagnierende bbwehmende Bevdlkerung
bei relativ geringer Bevolkerungsdichte (durchsthich 62 EW/km?, jedoch
innerregional stark variierend), eine hohe Arbegijkeit im stdlichen Teil (10%,

! Die Region Eisenwurzen ist nie eine politische oder adtratige Einheit gewesen; auch existieren
verschiedene, z.T. konkurrierende Auffassungen, wie die Regiomagéigrh einzugrenzen ist (vgl.
HEINTEL u. WEIXLBAUMER 1996). Die Eingrenzung der Region basiert in diesem Fall aufLBA-
DER+ Gebieten, die insgesamt 84 Gemeinden mit ca. 8.000knsauB60.000 Einwohnern umfassen.
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z.T auch héher), eine hohe Auspendlerrate undgsnege Kapitaldecke. Land-
und Forstwirtschaft sowie Holzverarbeitung, Metaltd Kunststoffindustrie sind
nach wie vor die wichtigsten Wirtschaftszweigedenen klein- und mittelstan-
dische Betriebe dominieren. Der Tourismus hat imatg der letzten zehn Jahre
an Bedeutung gewonnen, ist allerdings noch entwitddfahig.

Seit den 1980ern Jahren wurden verschiedene Malamhor Reaktivierung
der Region Eisenwurzen initiiert. Die wichtigstezk®ribergreifenden Ansétze,
auf die im Folgenden néher eingegangen werdenssadl,

— die Landesausstellungen in der Steiermark (19840berdsterreich (1998)
sowie der ,Kulturpark Eisenstrasse Otscherland®,

— die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ (2000 bis 2p@@t mehreren Lokalen
Aktionsgruppen (LAGS),

— die Regionalmanagements, die im Jahre 1995 inm@gtk eingefiihrt wurden,
um die institutionelle Liicke zwischen Bundeslanderd Kommunen zu fillen
sowie

— vier Grof3schutzgebiete, die zwischen 1996 und 20@&anden sind.

3 Die ,EisenstralRe” — Erste Entwicklungsimpulse durb die (Wieder-)Entdek-
kung des historisch-kulturellen Erbes
Ausgangspunkt fur die Reaktivierung der Eisenwunzende interessanterweise
das kulturelle Erbe der Eisenindustrie, deren Nigaieg hundert Jahre zuvor die
Krise der Region eingeldutet hatte. Die erstedtiite ging vom steirischen Teil der
Eisenwurzen aus, wo kurz nach Griindung des ,Moigérischen Vereins fur
Osterreich? Ideen fiir ein dezentrales Open-Air Museum bzwe dihemenstraie
namens ,Eisenstrale” diskutiert wurden (vgEYR-CECH2003, 162f.). Bis 1990
wurden auch in anderen Teilen der Eisenwurzen Wergéegrindet (vgl. Tab. 1),
die sich fur den Erhalt der zahlreichen Baudenknwsile vorindustrieller Zeit (wie
z.B. Schmiedewerkstatten, Wasserrader, Minenschacid Treppelwege) sowie
die Starkung der regionalen Wirtschaft, des Towisomd der regionalen Identitéat
engagierten.

Diese erhielten Unterstitzung auf Landes- und Bseloene durch Programme
der eigenstandigen Regionalentwicklung, die dasgaae Potenzial gerade auch
von landlichen Regionen in den Vordergrund stelltdéme dabei eine Strategie des
Nachholens sein zu wollen. Bereits in den spatétdé®Jahren hatten das Bun-
deskanzleramt, die Bundeslander und die OstersgichiRaumordnungskonferenz
als Ubergeordnete regionalpolitische Akteure didarRenbedingungen flr die
Politik der eigenstéandigen Regionalentwicklung gelend seitdem kontinuierlich
weiterentwickelt.

Ein weiterer Aktivierungsschub erfolgte Mitte d&9Der Jahre mit dem Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union (1995), wodatrtitzliche Finanzmittel aus
den Europaischen Strukturfonds (Programm Ziel pites Ziel 2) in die Region
flossen, die zur Verwirklichung der ,Eisenstral3gfem wichtigen Beitrag leisteten.
Ein Meilenstein war in diesem Zusammenhang die @dterreichische Landes-

2 Der MHVO wurde 1976 in Leoben (Steiermark) von historisch iséeeten Personen gegriindet und
bemiiht sich bis heute um die Erhaltung von berg- und hittenméannisaiiemrgkt.
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austellung ,Land der Hammer" im Jahr 1998, die tiigglich als gemeinsame
Veranstaltung aller drei Lander geplant war, wdsgh aufgrund von Vorbehalten
einiger Landespolitiker letztlich scheiterte. Tiidm vermochte die Landesaus-
stellung die Anstrengungen der beteiligten Gemaeindiatiativen und zahlloser
freiwilliger Helfer in allen drei Teilregionen zuihdeln, indem parallel auch in der
Steiermark und Niedergsterreich Veranstaltungettfataen und zahlreiche Pro-
jekte erdffnet wurden.

Jahr Ereignisse

1976 Grundung des Montanhistorischen Vereins fir OsterreicleySuaik

1981 Grundung des Regionalen Entwicklungsverbandes Eisenerzpaigie

1984 Landesausstellung ,Eisen und Erz"“, Steiermark

Griindung des Vereins Steirische Eisenstrale, in defRetgonale Ent-
wicklungsverband Eisenerz aufgeht

1987

Griindung der Vereine Niederdsterreichische Eisenstralie herd€derrei-

1990 chische EisenstralRe

Landesausstellung ,Land der Hammer*, Oberdsterreich
1998 | Zeitgleich ,Treffpunkt Eisenstral3e”; 1. Schmiedefest Ferdam in Nie-
derosterreich sowie Eréffnung von 36 Projekten in der Steiermark

Griindung des Kulturparks EisenstraRe-Otscherland, Niedesgishetin
2000 dem der Verein Niederdsterreichische Eisenstralle und dasmosrer-
band Otscherland aufgehen

2001 Eroffnung der Osterreichischen EisenstraRe

Tab. 1: Auszug aus der Chronologie der Entstehun@deerreichischen Eisen-
straRgMEever-CecH 2003, 168; eigene Ergénzungen)

Die Bemihungen, die in die Landesausstellung miéndeturden nach deren Ende

in allen drei Regionsteilen mit Unterstiitzung ddy EBemeinschaftsinitiative

LEADER+ fortgefuhrt. Insgesamt vier Lokale Aktiomegpen (LAG) waren

zwischen 2000 und 2006 in der Eisenwurzen aktiv:

1. Der ,Verein Steirische Eisenstraf3e”, dessen skitz nach wie vor in Eisenerz
befindet, fihrte die Arbeit zum Erhalt, der Pflegl der Weiterentwicklung des
historischen Erbes als LAG weiter und hat dabeh&eneuen inhaltlichen
Schwerpunkte gesetzt.

2. Im nordlichen Teil der steirischen Eisenwurzeerldgerten sich — raumlich wie
institutionell — die LAG ,Natur & Kultur Gesause Eisenwurzen“ und der
Naturpark ,Steirische Eisenwurzen®. Letzterer kooietrte auch alle Aktionen
im Zusammenhang mit der ,Eisenstra3e* (vgl. Abbo®ie Kapitel 5).

3. In Oberdésterreich ging im Jahr 2000 der ,Vereipe(dsterreichische Eisen-
stra3e” in der neu gegrindeten LAG ,Aktionsgrupidhalpark-Naturregion
Eisenwurzen“ (ANNE) auf, deren Aktionen wiederummvgRegionalforum
Steyr-Kirchdorf* koordiniert wurden (vgl. Kapite) 4
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4. In Niederdsterreich wurde ebenfalls im Jahr 2060, Kulturpark Eisenstralie-
Otscherland” gegriindet, der auch das LEADER+ Kaatitinsbiiro beheimate-
te. Wahrend der Kulturpark seine Anstrengungenreggiiéh auf den Erhalt und
die Rekonstruktion der Baudenkmaéler konzentrieserden bis 2006 zuneh-
mend Entwicklungsprojekte in den Bereichen Landsehmaft, Handwerk und
Kunst, Tourismus sowie Weiterbildung und regionadMssen angestof3en, die
den Kulturpark im niederdsterreichischen Teil deseBwurzen zu einer inte-
grierenden regionalen Kraft haben werden lassen.

Im Jahr 2001 wurden abermals Schritte zu einerzijitegrschreitenden Zusammen-

arbeit unternommen, als sich alle drei Eisenstrafeine zur ,Arbeitsgemein-

schaft Osterreichische EisenstralRe* zusammensenioas sich gemeinsam fiir
die Nominierung als,Weltkulturerbe* der UNESCO aisetzen.

4 Die Regionalmanagements — regionale Institutioneahne einheitliche In-
stitutionalisierung
Auf nationaler Ebene wird in Osterreich aktuell @insatz der Regionalpolitik
favorisiert, der Uber die Starkung des endogendanRials hinausgeht und die
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir eine inner{Nvexregionale Vernetzung
anstrebt, inklusive einer starkeren Orientierung hil ,Innovationssystemen®,
.wissensbasierten regionalen Milieus" sowie ,regitam Clustern bzw. Netzwer-
ken“. Wichtigster Ausdruck dieser Neuorientierungrwlie Einrichtung eines
Regionalmanagements mit dem Beitritt zur Europ&gscbinion im Jahr 1995,
womit die bereits existierenden Anséatze der Redfimtseuung aus den 1980er
Jahren zusammengefihrt wurden. Damit wurde ersteiaks regionale Ebene
zwischen den Bundeslandern und den Kommunen itistigll verankert. Bis 2004
sind in Osterreich insgesamt 31 Regionalmanagengegsindet worden (vgl.
Abb. 1), die jeweils von ihren Mitgliedsgemeindenmgdfinanziert werden. Wéh-
rend die Regionalmanagements in den ersten Jahcrihrer Griindung vor allem
Unterstiitzung bei der Umsetzung der EU-Forderprogra leisteten, haben sie
sich seit 2000 immer starker zu Entwicklungsagem@ntwickelt, deren Organisa-
tionsstrukturen, Aufgabenstellungen und Rollen g@doch regional stark vonein-
ander unterscheiden.

Die Regionalmanagements in der Eisenwurzen sinthipente, intermediére
Entwicklungsagenturen, die eine aktive und aktesele Rolle in den regionalen
Netzwerken spielen. Sie haben maf3geblich zur Vedoesg der interkommunalen
Zusammenarbeit beigetragen und der Regionalentwigkhuf lokaler und regiona-
ler Ebene eine strategische Dimension geben kdmdierRegionalmanagements
sind in Niederdsterreich und in der SteiermarkTatsgervereine organisiert, in
denen Gemeinden und weitere 6ffentliche Institéiosowie private Unternehmen
und Burgerinitiativen als Mitglieder vertreten sirid Oberdsterreich wurde 2006
die ,Regionalmanagement Oberdsterreich GmbH* getptindie als Service-
GmbH auf Landesebene fir die in ihr organisiertefirédgionen und deren Ge-
schéftsstellen fungiert. Aber auch vor dieser glegeinden Reform unterschieden
sich die drei Regionalmanagements in der Eisenwunza3geblich in Bezug auf
ihre Aufgabendefinition, Herangehensweise und kgalohg.
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Regionalmanagements
in Osterreich 2004
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Abb. 1: Regionalmanagements in Osterreich 200&uelle: H:INTEL 2005, 378-379)

Das ,Regionalforum Steyr-Kirchdorf* (45 Mitgliedsgeinden) ist die dominieren-
de und integrierende Institution im oberdsterreichen Teil der Eisenwurzen.
2001 wurde das Regionalforum in ein multifunktie@sgkKompetenzzentrum umge-
wandelt, um die vorhandenen regionalen InitiatiiB. Agenda 21, LAG, Verein
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Oberdsterreichische Eisenstral3e, Nationalpark Kagka zu bindeln. Alle existie-
renden Projekte und Initiativen wurden in das ,Regiwirtschaftliche Entwick-
lungskonzept Steyr-Kirchdorf* integriert, das 2088 6ffentlicht wurde.

Im niederdsterreichischen Teil der Eisenwurzen gihrwei wichtige Akteure,
den bereits erwahnten ,Kulturpark EisenstraRe €ligtdand”, dessen Ursprung bis
in die 1980er Jahre zurtckreicht, und das ,Regimaabgement Mostviertel“ (90
Mitgliedsgemeinden). Letzteres umfasst den Kulttkpals siidwestliche Teil-
region. Die Akteure des Kulturparks, die auf dasamvechselbare Landschafts-
bild, die Geschichte und das Kulturerbe der Eisemem als Alleinstellungsmerk-
male setzen, fiihlen sich jedoch unter der BezeinfppMostviertel* nicht genu-
gend reprasentiert. Dabei geht es weniger um ratgddentitat als vielmehr um
die Definitionsmacht Uber das Leitbild und die An8arstellung der Teilregion
Eisenwurzen, vor allem mit Hinblick auf den Tourissn Dieser Konflikt hat
bislang verhindert, dass das Regionalmanagemerdauaimierenden Institution
wie in Obergsterreich werden konnte.

Das ,Regionalmanagement Liezen" (50 Mitgliedsgermieir) im steirischen Teil
der Eisenwurzen wiederum begreift sich im Gegengatden beiden anderen
Regionalmanagements eher als Wirtschaftsforderostigsition denn als ,regionale
Schaltstelle”. Diese Rolle hat hier der Naturpa8tejrische Eisenwurzen* tber-
nommen (vgl. Kapitel 5).

5 Nationalparke und Naturparke in der Eisenwurzen -Grol3schutzgebiete als

Entwicklungsinstrumente
Seit 1996 sind in der Eisenwurzen zwei Nationalparkd zwei Naturparke ent-
standen, die in den wenigen Jahren seit ihrer Gnign@u wichtigen regionalen
Impulsgebern fir die Entwicklung der gesamten Regjeworden sind und die
durch die EisenstralRe eingeleiteten Bestrebungeer eiachhaltigen Regional-
entwicklung um wichtige Aspekte erweitern bzw. wedntwickeln. Abb. 2 zeigt
Lage und Grenzen der zwei Nationalparke ,Kalkalpend ,Gesause" sowie der
zwei Naturparke ,Steirische Eisenwurzen“ und ,Nigdgerreichische Eisenwur-
zen®.

Aufféllig ist, dass beide Nationalparke jeweils vagsoziierten Naturregionen
umgeben sind. Diese setzen sich aus Gemeinden mesgrdie Flachenanteile im
Nationalpark besitzen, aber auch aus Gemeindetetiver Nahe zum eigentlichen
Schutzgebiet, die mit den Nationalparken zusamnbesiten. Dies zeigt, dass die
betreffenden GroR3schutzgebiete ein dynamisch-inima Selbstverstandnis
haben, das uber die eigentliche Kernfunktion ddsiidehutzes hinausgeht und das
sie Wirkung uber ihre eigentliche Flache hinausadtein 1&sst (vgl. Tab. 2).

Fur die umliegenden Gemeinden und die ansassigéliBeung sind die Na-
tionalparke bzw. Naturparke Motoren der Regionalérkiung, an denen sie ihre
regionalen Leitbilder, Entwicklungsstrategien untlRlich auch ihre AulRendar-
stellung ausgerichtet haben.

So konnten beispielsweise in der ,Nationalpark lfiken Region Ennstal
durch eine produktive Kooperation von Nationalparikvaltung, den Gemeinden,
dem Regionalmanagement und weiteren regionalenufédmeseit 1998 zahlreiche
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Projekte entstehen. Ergebnisse sind u.a. die Eiafigheines Gutesiegels fir
regionale Produkte und die Grindung des Verein$itNg einer Kooperation von
Landwirtschaft und Gastronomie. Mittlerweile habe#gr Nationalpark und die
.Region Ennstal* das ehemalige Flaggschiff der Begilas Projekt ,Eisenstralle”,
abgel6st. Der Regionale Entwicklungsplan der LAGNEN(2000, 8) spricht sogar
von ,Nachnutzungsproblemen der abgeschlossenenekandstellung ,Land der
Hammer™, wobei unklar bleibt, worin genau die Plevhe bestehen. Ein weiterer
deutlicher Hinweis darauf, dass dem historischtkelten Erbe allein keine hohes
Potenzial fiir die Regionalentwicklung mehr zugeresssird, ist die Anderung der
touristischen Vermarktungsstrategie: Vormals udésr Namen ,Fremdenverkehrs-
region Phyrn-Eisenwurzen“ bzw. ,Eisenstral3e — LamdHammer* bekannt, wird
die Region nun unter dem Namen ,Region Ennstaériger Assoziation mit dem
Nationalpark ,Kalkalpen“ beworben. Die Anderung détrategie betrifft nicht
allein die AufRendarstellung: Die Mitgliedsgemeindeer Nationalparkregion
setzen darauf, als ,Musterregion einer nachhaltigefturlandschaft* auch wirt-
schaftlich Erfolg zu haben.
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Abb. 2: Gro3schutzgebiete in der Region Eisenwu(esene Darstellung).

Ein weiteres Beispiel fur die erfolgreiche Kombinatvon Naturschutz und Regio-
nalentwicklung ist der Naturpark ,Steirische Eisemzen®, der sich als treibende
Kraft im steirischen Teil der Eisenwurzen etablleat. Konkrete Ergebnisse sind
u.a. die Eroffnung eines Wasserspielparks und eighle Kultur- und Bildungsver-

35



Nationalpark Kal-
kalpen (1998),
Oberdsterreich

Yvonne BRODDA

Nationalpark Ge-
sause (2002), Stei-
ermark

Naturpark Steiri-
sche Eisenwurzen
(1996)

Naturpark Nieder-
Osterreichische
Eisenwurzen
(2003)

Selbstdefinition

Leitprojekt mit
Imagewirkung,

soll neue regionale
Einkommensquel-
len erschliel3en
helfen

Beschrénkung auf
indirekte Forde-
rung des Touris-
mus und der Wirt-
schaft in der Re-
gion

Modellregion fur
nachhaltige Ent-
wicklung auf vier
Sé&ulen (Schutz,
Erholung, Bildung,
Regionalentwick-

lung)

Modellregion fur
nachhaltige Ent-
wicklung auf vier
Séaulen (Schutz,
Erholung, Bildung,
Regionalentwick-

lung)

Kooperation mit der Umgebung

+Nationalpark Kal-
kalpen Region
Ennstal“ als Mu-
sterregion einer
nachhaltigen Kul-

Motor der Regio-
nalentwicklung
durch Zusammen-
arbeit mit der Re-
gion

Treibende Kraft
fur Bildung der
.Naturregion Ge-
sause" in Koopera-
tion mit dem Na-

Derzeit beschrankt
auf eine Gemeinde
und ohne weitere
Kooperationen

turlandschaft tionalpark Gesause

u.a.

Tab. 2: Selbstdefinitionen der vier Gro3schutzgehieter Region Eisenwurzen
(Quellen: Nationalpark Kalkalpen 2003, 40aiis 2003, 5; VNO 2003, 6)

anstaltungen; darlber hinaus ist es den BemuhugreNaturparkverwaltung zu
verdanken, dass das Gebiet 2002 Europaischer Geapade. Die Grindung des
Nationalparks ,,Gesause" im Jahr 2002, der an dearark grenzt, unterstreicht,
dass auch in der steirischen Eisenwurzen verstéfikdas vorhandene Naturpoten-
zial gesetzt wird. Wie in Oberosterreich ist dettiblzalpark umgeben von der
.Naturregion Gesause"“, eine Kooperation von Nattkpblationalpark, den Ge-
meinden, den Tourismusverbanden und den Forstviemggan. Vorrangiges Ziel
ist es, alle Aktivitaten im Bereich Regionalentwigkg (besonders Tourismus,
Kultur und Landwirtschaft) zu biindeln und unnétizmppelaktivitaten zu vermei-
den. Auch hier werden in Zukunft der Nationalparki wler Naturpark bzw. Geo-
park im Zentrum der Vermarktung stehen und wenidighistorische Kulturland-
schaft, die bisher mit der Eisenwurzen assoziierde.

Das vierte Schutzgebiet der Region, der Naturpafiederdsterreichische
Eisenwurzen“ konnte bislang keine vergleichbarenrkWigen erzielen, da er
lediglich auf eine Gemeinde beschrankt ist und tlaéer wesentlich weniger
Finanz-und Personalmittel verfugt (vgl. Abb. 2 sewiab. 2). Eine Kooperation
mit dem angrenzenden Naturpark ,Steirische Eisep@nfrist bisher nicht geplant.

Zukunftig kdonnte unter dem Label ,Schutzgebietsdlu€Eisenwurzen® die
landeriibergreifende Zusammenarbeit in der Regiohaleklung koordiniert
werden. Die EisenstraRe ware dabei als Teil d@ssamtentwicklung integriert,
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aber nicht Aushangeschild, da sie gerade von déautdn des Naturschutzes und
des Tourismus nicht mehr als alleiniger Entwickismoder Imagetrager betrachtet
wird.

6 Fazit — Drei Handlungsraume in einer Kulturlandschaft

Bei allen beschriebenen Institutionen und Akteumerken, Eisenstralienvereine,
LAGs, Regionalmanagements, Kulturpark und Gro3zdeltiete, handelt es sich
um Steuerungsformen auf3erhalb der klassisch staatliSphare, also Formen von
Jregional governance“. Typischerweise gibt es racingl und personelle Uber-
schneidungen, etablierte Kooperationen, aber aumikirrenzverhaltnisse, wie
z.B. zwischen dem ,Regionalmanagement Mostvietied dem Kulturpark. Als
Folge haben sich in der Eisenwurzen mehrere semplexe und dynamische
Handlungsrdume ergeben, in denen unterschiedlitdtgutionen eine Schlissel-
rolle tbernommen haben und als integrierende lagitren.

Aus den vorangegangenen Abschnitten ist deutlietoggen, dass eine grenz-
Uberschreitende Region Eisenwurzen lediglich imbHdk auf die gemeinsame
kulturelle und wirtschaftliche Vergangenheit exasti Zum gegenwartigen Zeit-
punkt beschrénken sich die grenziiberschreitenddivitéten auf die Bemihun-
gen, die ,EisenstraBe" als UNESCO Weltkulturerberkennen zu lassen. Die
Grinde fur die fehlende Kooperation tber die Lagdasen hinweg liegen auf der
Hand: Sowohl das Regionalmanagement als auch digcklung der EU Program-
me wie LEADER oder Ziel 2 sowie die Naturschutzgegebung sind Landersa-
che. Insofern machen samtliche Initiativen zuraaglen Entwicklung zwanglaufig
aus verwaltungstechnischen, legalen und fiskalisdBdinden an den Landes-
grenzen halt. Anders formuliert: Materielle undtitugionelle Pfadabhangigkeiten
lassen ,regional governance” in diesem Fall an ggoment" scheitern.

Folglich ist es adaquater von drei Eisenwurzenpgrechen, in denen jeweils
unterschiedliche Schlisselinstitutionen durchausscréedene Strategien zur
Inwertsetzung der Kulturlandschaft verfolgen. Ldidly in einem Fall ist das
Regionalmanagement die stérkste integrierende Kv&ihrend in den beiden
anderen Teilregionen andere Organisationen diefe Roernommen haben: In
Obergsterreich dominiert das ,Regionalforum Steinckdorf”, in Niederdster-
reich ist der ,Kulturpark EisenstraRe-Otscherladd herausragende Institution,
wahrend in der Steiermark der Naturpark ,SteirisEigenwurzen” die grésste
Dynamik entfaltet.

Deutlich geworden ist auch, dass es in allen dedirdgionen gelungen ist, die
sunterschiedlichen Steuerungslogiken auf gemeinsbrggessen im Sinne einer
kollektiven Entwicklungsfahigkeit zu fokussierem£INTEL 2005, 383), wobei in
allen drei Eisenwurzen interessanterweise auf&fien der endogenen, nachhalti-
gen Regionalentwicklung gesetzt wird. Allerdingebt die Region Eisenwurzen
nach anfangs ahnlichen Ansatzen seit kurzem wigéeter auseinander. Nur noch
in der niederdsterreichischen Eisenwurzen wird srpwnktmalig auf das
historisch-kulturelle Erbe gesetzt, wahrend in aleerosterreichischen und steiri-
schen Eisenwurzen aktuell die Naturlandschafterinadégetrager in den Mittel-
punkt geriickt sind. Den Nationalparken und ihrérefilegionalen) Ausstrahlung

37



Yvonne BRODDA

werden eindeutig grof3ere Potenziale fir die Redgomaicklung und Vermark-
tung zugeschrieben. Die Beflrworter dieser Stratsiyid sich dabei sehr wohl der
Bedeutung und der Verdienste des Projektes ,Eisbest bewusst, kritisieren
aber, dass das Projekt allein zu eng auf Geschictitérhaltung fokussiert ist und
damit die Gefahr der Musealisierung der Kulturlarhdst birgt. Uber viele Jahre
hat die ,Eisenstral3e* Gemeinden und andere Aktewkilisiert, Kooperationen
initiiert und dadurch regionale Identitat und eineues Selbstbewusstsein ge-
schaffen (vgl. auch EINTEL u. WEIXLBAUMER 1998), doch mittlerweile herrschtin
Oberdsterreich und der Steiermark Einigkeit darjil@ss neue Wege eingeschla-
gen werden mussen. Die Nationalparke, der Natunpadkdie Naturregionen sind
dabei die Vehikel, um eine neue (touristische) itk anzuziehen, neue regionale
Akteure zu integrieren und eine breiteres Spektwam Entwicklungsfragen zu
thematisieren.

Bislang besteht in der Eisenwurzen Einigkeit darjildass die historische
Kulturlandschaft nicht um ihrer selbst willen konsert, sondern vielmehr als
Ausgangsbasis fir einen erfolgreichen postindukgnieStrukturwandel genutzt
werden sollte. Offen bleibt, ob die gewachsenem&tengsstrukturen langfristig
belastbar sind, z.B. in Bezug auf ihre Konfliktldgsfahigkeit. Auch wird sich
noch herausstellen mussen, inwieweit die Stratedgennwertsetzung einer histo-
rischen Kulturlandschaft 6konomisch tragfahig sioder ob sie angesichts der
gravierenden Strukturprobleme und Uiberregionalefiissfaktoren nur punktuelle
Erfolge erzielen kdnnen. So stehen die schwierfgeshandlungsprozesse um die
Neudefinition der Kulturlandschaft Eisenwurzen dekteuren womdglich noch
bevor.
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