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Réaumliche Produktions- und Marktbeziehungen zwischen
Globalisierung und Regionalisierung — Konzeptioneller
Uberblick und ausgew:ihlte Beispiele'

Summary

This paper is an overview of important conceptions of economic
globalization processes from a geographical perspective. In trying to
differentiate between internationalization and globalization, I suggest to
relate the term globalization to the rise of a new quality of international
linkages characterized by intensive integration and penetration of
production and market structures at a world-wide scale. In contrast to
simplistic global-local dichotomies, it is argued that globalization processes
do not necessarily foster a decomposition of regional production systems.
This is because it is difficult to organize and control complex production
linkages over large distances between spatially separated production units.
Geographical and cultural (institutional) proximity help to establish
intensive communication and efficient coordination and adjustment
mechanisms between the production stages. This view is also supported by
the recent debate about interactive learning processes, localized capabilities
and competitiveness. Recent contributions have provided evidence that
specific localized resources and skills, conventions and relations and other
local institutional structures strengthen regional growth and
competitiveness. In the end, globalization might be a consequence of, and
not merely a threat to, successful territorial production organization.

1 Einleitung

Es vergeht fast kein Tag, an dem nicht in Zeitung und Fernsehen neue
Meldungen iiber Globalisierungsprozesse und -phinomene erscheinen. Der
Globalisierungsbegriff wird dabei keineswegs einheitlich verwendet, son-

! Dieser Beitrag ist eine Weiterentwicklung zweier Manuskripte, die fiir den 26. Deutschen
Schulgeographentag in Regensburg 1998 und fiir ein volkswirtschaftliches Lehrbuch fiir
Chemiker und andere Naturwissenschaftler erstellt wurden (vgl. BATHELT 1998b; 2000).
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dern auf eine Vielzahl unterschiedlicher Einzelerscheinungen und Prozesse
wie z.B. Standortstrukturen, Handelsstrome, Finanzmérkte, neue Kommuni-
kationsmdglichkeiten, den Klimawandel usw. iibertragen. Die inflationére
Verwendung des Begriffs scheint aus der Erkenntnis zu resultieren, dass
wirtschaftliche und gesellschaftliche Teilsysteme in zunehmendem Mafle
weltweit zusammenhingen und sich wechselseitig beeinflussen. Dies ruft in
der Bevolkerung Angste und Hoffnungen hervor, da mit den Globalisie-
rungsprozessen Risiken und Chancen verbunden werden (vgl. BECK 1997).
Bestehende Angste und Unsicherheiten (aber auch Hoffnungen) werden
dadurch verstirkt, dass bestimmte Gruppen und Institutionen die Globalisie-
rungsdebatte instrumentalisieren und zu einem Werkzeug lobbyistischer
Ziele machen. Die dadurch bedingte Emotionalisierung zeigt sich besonders
deutlich, wenn man die 6ffentliche Diskussion {iber industrielle Globalisie-
rungsprozesse verfolgt, auf die ich mich in diesem Beitrag beschrinken
mochte. So tendieren Gewerkschaftsvertreter dazu, Globalisierungsprozesse
als eine Bedrohung anzusehen, weil sie industrielle Standortverlagerungen
und einen Abbau von Arbeitsplitzen befiirchten. Umgekehrt betonen Ar-
beitgeber die neuen Marktchancen infolge globaler Produktionsstrukturen
und fordern zur Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit dra-
stische Kostensenkungen — insbesondere der Lohn- und Lohnnebenkosten.
Die Angste vieler Menschen mdgen auch dadurch bedingt sein, dass sich
der bzw. die Einzelne durch Globalisierungsprozesse aus dem lo-
kal-regionalen Umfeld herausgerissen und einem ungewissen Kontext
ausgeliefert sieht, der aulerhalb des eigenen Erfahrungsbereichs liegt und
a priori nur schwer abschitzbar ist.”

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Uberblicksbeitrag
die konomischen Globalisierungsprozesse und deren Auswirkungen auf
industrielle Produktions- und Marktstrukturen.? Angesichts der Komplexitiit
dieser Thematik werde ich mich dabei auf einzelne Teilaspekte der Globali-
sierung beschrianken und keinesfalls den Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst auf die historische Bedeu-
tung von Internationalisierungsprozessen am Beispiel der deutschen Che-

2 GiDDENS (1997, 54ff.) fithrt die zunehmende Hilfs- und Orientierungslosigkeit allerdings
nicht speziell auf Globalisierungsprozesse zurtick, sondern sieht darin vielmehr eine Konse-
quenz aus der in der Moderne verankerten Reflexivitét gesellschaftlicher Beziehungen —d.h.
der stéindigen Neubewertung und Verdnderung sozialer Praktiken aufgrund neuer Informatio-
nen {ber diese Praktiken. Aus der Unsicherheit und Ratlosigkeit iiber Globalisierungs-
prozesse erwichst in jedem Fall ein spezifischer Aufklarungsbedarf und damit eine be-
sondere schuldidaktische Aufgabe (vgl. hierzu BOHN 1998; FUCHS 1998; SCHMITT 1998).

3 Vgl. zur sozialwissenschaftlichen Debatte {iber die sozialen und kulturellen Konsequenzen
der Globalisierung KILMINSTER (1997).
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mischen Industrie eingegangen. Es wird die Frage aufgeworfen, warum
heute von Globalisierung gesprochen wird und worin sich diese von friihe-
ren Formen der Internationalisierung unterscheidet. AnschlieBend wird der
Versuch unternommen, weltweite Organisationsmuster raumlicher Produk-
tions- und Marktbeziehungen durch eine Zerlegung und Neuformierung
verschiedener Nihekonzepte abzubilden. Dabei zeigt sich, dass lokalisierte
Produktionssysteme durch Globalisierung nicht notwendigerweise in Frage
gestellt werden. Anhand der Chemischen Industrie wird aufgezeigt, dass
Globalisierungsprozesse noch begrenzt sind und man derzeit eher von einer
Europiisierung und beginnenden Triadisierung ausgehen sollte.

2 Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse der Verarbei-
tenden Industrie

2.1 Industrielle Revolution und Internationalisierung der Produktion

Durch die seit Anfang der 90er Jahre intensiv gefiihrte Diskussion iiber
Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse wird der Eindruck
erweckt, als handle es sich dabei um ein neuartiges Phdnomen. Dass es sich
jedoch um einen Prozess handelt, der bereits mit der Industrialisierung
einsetzte und schon friihzeitig thematisiert wurde, mag das folgende Zitat
von MARX/ENGELS (1995, 23) aus ihrer Analyse der historischen Rolle der
kapitalistischen Gesellschaft und ihres Wandels belegen: ,,Die uralten
nationalen Industrien sind vemichtet worden und werden noch tiglich
vernichtet. Sie werden verdringt durch neue Industrien, deren Einfiihrung
eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die
nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen ange-
horige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst,
sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der
alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, wel-
che die Produkte der entferntesten Lénder und Klimate zu ihrer Befriedi-
gung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbst-
geniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine
allseitige Abhingigkeit der Nationen voneinander. Und tatsdchlich, im
taglichen Leben begegnen wir heute fortlaufend den Auswirkungen dieses
Internationalisierungsprozesses, ohne uns dessen bewufBt zu sein. Es mag
iiberraschen, dass der obige Text bereits in der ersten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts verfalt wurde. Er konnte in dhnlicher Form wohl auch dem aktuel-
len Wirtschaftsteil der FAZ oder New York Times entnommen sein. Im
weiteren Verlauf dieses Beitrags wird gezeigt, dass sowohl die aktuelle
offentliche Diskussion als auch die Sicht von MARX/ENGELS (1995, 23) an
einem entscheidenden Punkt eine Fehleinschitzung liefern bzw. implizie-
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ren. So hat sich die Vermutung, nationale Mérkte und Produktionszusam-
menhinge wiirden durch Internationalisierungs- und Globalisierungsprozes-
se verdringt, bisher nicht bewahrheitet. Die meisten Unternehmen der
Verarbeitenden Industrie sind im Hinblick auf ihre Zuliefer- und Absatzbe-
ziehungen nach wie vor in einem primir nationalen Umfeld tétig.

Mit der Entwicklung der Teerfarbenindustrie kam es in Deutschland um
1860 zur Griindung zahlreicher Unternehmen, die spiter in andere Sparten
der Chemischen Industrie expandierten und heute zu den weltweit bedeu-
tendsten Herstellern in diesem Industriesektor zdhlen (z.B. BASF, Bayer,
Hoechst) (vgl. BATHELT 1997b, 207). Um 1900 hatte die deutsche Farben-
industrie eine international filhrende Marktposition erlangt und exportierte
ihre Produkte in viele Linder.* In Deutschland wurde mehr als 80% der
Weltfarbstoffproduktion hergestellt (vgl. HENNEKING 1994, 59f.). Wihrend
sich deutsche Hersteller zunehmend auf die Produktion synthetischer Farb-
stoffe konzentrierten, waren England und Frankreich auf den Export von
Naturfarbstoffen ausgerichtet (vgl. SCHALL 1959, 82ff.). Als gegen Ende
des 19. Jahrhunderts zum Schutz vor Farbstoffimporten aus Deutschland
auf internationaler Ebene zunehmend Handelsbarrieren aufgebaut wurden,
errichteten die deutschen Farbenhersteller im Ausland eigene Produktions-
stitten, die den Zugang zu den jeweiligen Absatzmirkten erhalten und die
fiithrende Marktposition sichern sollten. Mit dem Verlust des Ersten Welt-
kriegs war die weltweite Dominanz der deutschen Farbenindustrie jedoch
vorerst gebrochen, und es gibt Anzeichen dafiir, dass in diesem und in
anderen Industriezweigen erst in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts wieder ein dhnlich hohes MaB an internationaler Marktdurch-
dringung erreicht wurde (vgl. BRUCH-KRUMBEIN et al. 1997; HUBNER 1998,
59ff.). Durch die wachsende Bedeutung des internationalen Handels setzte
bereits im 19. Jahrhundert ein starker Wettbewerb zwischen Herstellern
verschiedener Linder ein. In Deutschland mehrten sich in dieser Phase
Stimmen, die befiirchteten, dass giinstigere Standortbedingungen und nied-
rigere Produktionskosten zu Standortverlagerungen deutscher Hersteller ins
Ausland fiihren kénnten. Dem Wunsch nach einer Produktionsausdehnung
(z.B. bei Bayer) wurde mit dem Hinweis auf die wachsende Bedrohung
durch auslindische Konkurrenz Nachdruck verliehen. Allzu restriktiven
MaBnahmen der Behdrden versuchte man durch die Androhung von Pro-
duktionsverlagerungen entgegenzuwirken (vgl. HENNEKING 1994, 291ff.,

% Die Chemische Industrie profitierte hierbei in besonderem MaBe von der Erweiterung der
Rohstoffbasis durch die Ausbeutung der Kolonien und den florierenden Kolonialhandel.
Allerdings ist zu bemerken, dass internationaler Handel zur Zeit der industriellen Revolution
keineswegs ein neuartiges Phinomen war.
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BATHELT 1997b, 167). Dieses Beispiel belegt, dass bereits im letzten Jahr-
hundert Strategien gewéhlt und Argumente angefiihrt wurden, die auch in
der gegenwiirtigen Globalisierungsdebatte Verwendung finden.

2.2 Internationalisierung, Globalisierung und multinationale Unternehmen
Wenn Internationalisierungsprozesse schon zu Zeiten der Industrialisierung
eine so bedeutende Rolle spielten, was hat sich dann so grundlegend ver-
dndert, dass wir seit einigen Jahren von Globalisierung sprechen und damit
(zumindest implizit) auf eine neue Konfiguration weltweiter Strukturen und
Beziehungen anspielen?’ Die vorstehenden Bemerkungen iiber die histori-
sche Dimension von Internationalisierungsprozessen zeigen bereits, dass es
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empirisch nachzuweisen. Ich mochte dies hier auch gar nicht
sondern vielmehr auf die meines Erachtens bedeutenden neuer
in den internationalen Verflechtungen und deren verinderte
lich-gesellschaftliche Grundlagen eingehen. Sie haben dazu g
der Grad der Durchdringung und Integration von Produktions-
strukturen auf globaler Ebene seit den 70er und 80er Jahren

hunderts eine vorher nicht gekannte Tiefe und Intensitét errei
auch ASHEIM/DUNFORD 1997, 447; HEB 1998, 19ff.). Aufg
neuen Qualititen konnte man von Globalisierung als einer |
geschrittenen Stufe der Internationalisierung sprechen.

Die wachsende Bedeutung des internationalen Handels 148t
Bundesrepublik Deutschland am steigenden Verlauf der E
Ausfuhrwerte ablesen, die sich von 1975 bis 1995 in den alten |
das jeweils 3,5-fache erh6hten (vgl. Abb. 1). Im Jahr 1997 betr
der Einfuhr von Giitern und Dienstleistungen in die Bun
Deutschland 755,9 Mrd. DM bei einer Ausfuhr von 886,8 M
einem Ausfuhriiberschul von 130,9 Mrd. DM (vgl. STBA
Wenn man die Einfuhr von Giitern und Dienstleistungen differ
Herkunftslindern und die Ausfuhr nach Ziellindern untersuch
eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Import- unc
dem. Wichtigste Handelspartner sind Frankreich, USA, Niederl
britannien, Italien und Belgien-Luxemburg gefolgt von Japan,
Schweiz und Spanien. Im Jahr 1997 konzentrierten sich fast zw
gesamten Einfuhr und Ausfuhr der Bundesrepublik Deutschla;

3 Der Begriff Globalisierung findet sich zwar bereits 1961 in Webster’s Dictic
KnMINSTER 1997, 257), in dem hier angesprochenen umfassenden Sinn
Organisationsform 6konomischer Prozesse wird er aber erst seit Ende der 80e;
det.
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Staaten (vgl. STBA 1998, 288 und 294). Die starke Konzentration der
Aufienhandelsbeziehungen auf europdische Nachbarlidnder sowie die USA
und Japan zeigt, dass trotz des wachsenden Umfangs internationaler Han-
delsstrome von einer echten Globalisierung im Sinne einer Einbeziehung
aller Lénder und Regionen der Welt nicht die Rede sein kann (ebenso wenig
bei den ausldndischen Direktinvestitionen) (vgl. z.B. STERNBERG 1997,
683ff.; SCHRAND 1998, 23; BOHN 1998, 80f.).

Abb. 1: Einfuhr und Ausfuhr der Bundesrepublik Deutschland (alte .dnder)
in tatsdchlichen Werten 1975-1995
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Quelle: StBA (1998, 269)

Da offensichtlich nicht alle Linder und Regionen in gleichem MaBe an
Globalisierungsprozessen teilhaben, konzentriert sich die 6ffentliche Dis-
kussion auf die Frage, welche Standortvoraussetzungen und institutionellen
Umfeldbedingungen eine Region aufweisen muf, um als Industriestandort
in die Globalisierungsprozesse einbezogen zu werden und diese aktiv mit-
gestalten zu kdnnen. Aus dem Spannungsfeld der Erhaltung regionaler
Standortsysteme bei fortschreitender Globalisierung hat sich eine wissen-
schaftliche Diskussion liber das Verhiltnis des Globalen zum Lokalen,
Regionalen und Nationalen entwickelt (vgl. AMIN/THRIFT 1992; 1995;
STORPER 1992; 1997a; 1997b; GERTLER 1992; 1997; LIPIETZ 1993; KERN
1994; KRATKE 1995; DANIELZYK/OBENBRUGGE 1996; SWYNGEDOUW
1997). Die dabei verwendeten Argumente sind allerdings nicht immer
zwingend, die Begriffe unscharf und die Ergebnisse noch widerspriichlich
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und unbefriedigend.® Eine genaue Kenntnis der Beziehungen zwischen den
verschiedenen rdumlichen Ebenen ist aber um so wichtiger, als es immer
schwieriger wird, wirtschaftliche, technologische, und gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse auf kleinrdgumiger Ebene zu beeinflussen. Lokale,
regionale und nationale Institutionen sind auf der Suche nach neuen Ge-
staltungsspielrdumen, um nicht den globalen Umstrukturierungsprozessen
ausgeliefert zu sein (vgl. BATHELT 1997b, 86f.; DANIELZYK 1998, 147ff.).
Die dabei immer wieder gestellte Frage lautet: “What are the prospects for
self-governed development paths in an era of global interdependencies?”
(AMIN/THRIFT 1995, 1). Ist Globalisierung eine Bedrohung fiir das Lokale
oder eroffnet sie dem Lokalen neue Chancen, wie die ,Glokalisierungshypo-
these* annimmt (vgl. SWYNGEDOUW 1997)?

Um im Hinblick auf eine Konzeptionalisierung die Bestandteile, Spiel-
arten und Akteure der Globalisierung nédher zu untersuchen, ist es notwen-
dig, sich von der Ebene der Beschreibung ihrer Erscheinungsformen (z.B.
den internationalen Handelsverflechtungen) zu entfernen. Mit SCHAMP
(1996, 209) soll 6konomische Globalisierung im folgenden ,,als ein histori-
scher Prozess verstanden [werden]), in dem michtige Akteure eine weltweite
Integration von Wirtschaftssektoren und Produktionssystemen bewirken,
die zuvor territorial weitgehend getrennt waren.“ Es ist dies ein Prozess der
Loslésung von Interaktionen aus ortsgebundenen Zusammenhingen (Ent-
bettung) und deren raumzeitiibergreifende Integration (vgl. GIDDENS 1997,
84ff.). Globalisierungsprozesse lassen sich auf den Ebenen Mirkte, Produk-
tdonsnetze und Ausbreitung von Produktionskonzepten feststellen (vgl.
ScHAMP 1996, 212ff.). Die Definition von Globalisierung beinhaltet, dass
es sich um einen pfadabhingigen, kamulativen Prozess handelt (so dass es
unter Umstidnden schwierig ist, sprunghafte Verdnderungen der weltweiten
Produktions- und Konsumbeziehungen empirisch nachzuweisen). Aufgrund
von Erfahrungswissen und Lernprozessen findet eine Globalisierung nicht
in allen Unternehmen, Wertschopfungsketten und Branchen zur selben Zeit
und mit gleicher Intensitét statt. Somit kommt es als Folge der Globalisie-
rung auch zu regionaler Differenzierung und Selektivitit. Sektoral unter-
schiedliche Globalisierungsprozesse fiihren zu regionalen Disparititen oder
verstirken diese.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Intensivierung der weltweiten
Produktions- und Marktbeziehungen bildeten revolutionidre Neuerungéen im

¢ Meines Erachtens ist die in diesem Zusammenhang gesuBerte Behauptung, Globalisierung
und Lokalisierung seien im Prinzip zwei Seiten ein und derselben Miinze, weil Globalisie-
rungsprozesse neue Lokalitdten schaffen wiirden, nicht nur trivial, sondern zugleich konflikt-
verschleiernd. SchlieBlich liegt den Untersuchungen iiber diese Prozesse meist eine konkrete
Problemlage und ein entsprechender rdumlicher Bezug zugrunde.
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Verkehrswesen seit der Jahrhundertwende und in jiingerer Zeit die Entwick-
lung neuer Computer-, Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie neuartiger Produktionskonzepte, die eine organisatorische Einglie-
derung dieser Technologien in die Arbeits- und Produktionsprozesse er-
moglichten. Mittels des Einsatzes programmierbarer, computergesteuerter
Maschinen und Anlagen gelang es, die Standardisierungstendenzen der
fordistischen Produktionsstruktur aufzubrechen und den Zeitaufwand zu
reduzieren, um Produktions- und Arbeitsprozesse an verdnderte Nachfra-
gebediirfnisse anzupassen. Daraus resultierten vielfaltige Moglichkeiten zur
Flexibilisierung der Produkt- und Prozessstruktur (vgl. GERTLER 1992;
BATHELT 1995b). Zugleich verringerte sich das Problem der Raumiiber-
windung bei der Ubermittlung von Informationen innerhalb des Produk-
tionsprozesses und der Kontrolle des Prozessablaufs. Die dadurch bedingte
,Space-Time-Compression‘ (HARVEY 1990) wird vermutlich durch die
intensive Nutzung von Internet-Diensten bei der Kommunikation zwischen
rdaumlich getrennten Produktionseinheiten und der Koordination von Pro-
zessabldufen zukiinftig eine weitere Verkiirzung erfahren und eine Vertie-
fung der Globalisierung ermoglichen. Nach MASKELL ET AL. (1998) kénnen
Globalisierungsprozesse zur Folge haben, dass regionale Entwicklungs-
zusammenhinge geschwicht werden und die Marktposition der dort ver-
ankerten Unternehmen bedroht wird. Globalisierungstendenzen fiithren zu
einer fortschreitenden Ausbreitung lokalisierter Kompetenzen, die aus der
Nutzung regions- und/oder nationsspezifischer Ressourcen, Qualifikationen
und Institutionen hervorgegangen sind. Lokalisierte Kompetenzen werden
somit in zunehmendem Mafle zu Ubiquitéten, die in vielen Regionen welt-
weit zum gleichen Preis erhéltlich sind. Letztlich wird dadurch die Wett-
bewerbsfihigkeit von Unternehmen (speziell aus Hochkostenregionen)
unterlaufen — zumindest soweit sie auf lokalisierten Kompetenzen beruht.

Zentrale Akteure und Triger der Globalisierung sind neben dem Staat die
multinationalen, transnationalen und globalen Unternehmen, denen im
Rahmen dieses Beitrags besondere Bedeutung zukommt. Wihrend DICKEN
(1994, 106ff.) internationale Unternehmensstrukturen primir anhand der
unternehmensinternen Machtverhiltnisse und Entscheidungsbefugnisse
abgrenzt (vgl. auch HEB 1998, 23ff.), orientiert sich die im folgenden vor-
genommene Unterscheidung am Grad der internationalen Markterschlie-
Bung und -integration. Multinationale (bzw. internationale) Unternehmen
haben sich von ihrem Heimatmarkt und ihrem nationalen Standortnetz
ausgehend (auf der Basis einer territorialen Produktionsorganisation)
schrittweise in andere Lander ausgebreitet und dort durch die Akquisition
von Unternehmen und/oder die Errichtung von Zweigwerken zum Teil
umfassende Standortsysteme aufgebaut (vgl. STORPER 1997b, 34). Diese
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sind zunehmend geprigt durch eine groBe Funktionsvielfalt und umfassen
von Forschung iiber Produktion und Vermarktung sémtliche Unternehmens-
funktionen. Kern des Aktionsraums dieser Unternehmen ist in der Regel
aber nach wie vor ihr Stammland (sofern es sich dabei nicht um einen
Kleinstaat handelt), in dessen sozio-institutionelles Umfeld die Unter-
nehmenskultur eingebettet ist. Hier haben die Unternehmen iiber interaktive
Lemprozesse die notwendige Produkt- und Prozesskompetenz erworben,
um international wettbewerbsfihig zu sein. Auch wenn inzwischen vielfach
von transnationalen und globalen Unternehmen gesprochen wird, sind
derartige Unternehmensstrukturen noch relativ selten. Das hédngt unter
anderem damit zusammen, dass die Unternehmenskultur nicht problemlos
auf unterschiedliche nationalstaatliche Kontexte iibertragbar ist. Bei ge-
nauerer Analyse ist es deshalb gar nicht so einfach, transnationale Unter-
nehmen zu identifizieren, die keinen nationalen Heimatmarkt mehr haben,
von dem aus sie primir operieren, sondern die ldnderiibergreifend und
-unabhingig titig sind (vgl. auch ASHEIM/DUNFORD 1997, 447).

Wihrend man vor dem Hintergrund der krisenhaften Umstrukturierungs-
prozesse der 70er und 80er zunichst glaubte, regionale Unternehmens-
netzwerke aus kleinen und mittleren, flexibel spezialisierten Unternehmen
seien am ehesten in der Lage, sich an veridnderte Kontextbedingungen
anzupassen (vgl. BATHELT 1998a), belegt eine jiingere Studie von HARRI-
SON (1997), dass die weltweiten Wirtschaftsbeziehungen nach wie vor
durch grofie multinationale Unternehmen dominiert werden. Durch den
Einsatz moderner Technologien und eine Reorganisation in Richtung de-
zentraler Leitungs- und Lenkungsstrukturen kdnnen sich diese Unterneh-
men flexibel an verdnderte Nachfragebediirfnisse anpassen. Infolge der
Ausbreitung internationaler Unternehmensstrukturen kommt es moglicher-
weise zwischen den verschiedenen Standorten und Regionen weltweit zu
einer Angleichung der Grundstrukturen von Prozesstechnologien und Pro-
duktionskonzepten (vgl. SCHAMP 1996, 214). Dem sind allerdings, wie im
folgenden Abschnitt gezeigt wird, durch nationalstaatliche Unterschiede in
den institutionellen Kontextbedingungen Grenzen gesetzt, die nicht ohne
weiteres iiberwunden werden kdnnen (vgl. DICKEN 1994, 117ff.).

3 Regionale Ballungsprozesse und internationale Wettbewerbsfihig-
keit

3.1 Industrielle Produktion und Nihe

Emm grandsitzliches Problem der Organisation industrieller Arbeits- und

Prodoktionsprozesse besteht darin, Arbeitskrifte, Rohstoffe, Zwischen-

produkte, Maschinen und Anlagen auf betriebsinterner, -externer und

105



Harald BATHELT

rdumlicher Ebene so zusammenzubinden, dass eine moglichst effiziente
Teilung und Integration der Arbeit erfolgt (vgl. SAYER/WALKER 1992,
110ff.). Dabei muB3 eine hinreichende Koordination und Kontrolle des
Produktionsablaufs innerhalb und zwischen Produktionsstufen, Betriebs-
stitten, Betrieben und Unternehmen sichergestellt sein, um qualitativ hoch-
wertige Produkte zuverldssig nach Kundenbediirfnissen anfertigen zu
konnen. So gilt es zu entscheiden, welche Vor- und Zwischenprodukte von
einem Unternehmen selbst hergestellt und welche von Fremdfertigern zuge-
kauft werden sollen, welche Prozesstechnologien einzusetzen sind, wie die
verschiedenen Arbeits- und Produktionsschritte verkniipft werden sollen,
wo welche Zulieferer in Anspruch genommen und wie diese in den Produk-
tionsprozess integriert werden und an welchen Standorten regional, national
und international welche Produktionsabschnitte angesiedelt werden sollen.
Die Organisationsstruktur beeinflufit letztlich direkt auch Art und Ausmaf
des Globalisierungsprozesses eines Unternehmens. Die Komplexitit des
Organisationsproblems héngt unter anderem vom Grad der vertikalen und
horizontalen Integration, dem Stand der eingesetzten Produkt- und Prozess-
technologien, der Stabilitit und Vorhersehbarkeit der Konsumstrukturen
und der GroBe der Marktgebiete ab. Eine wichtige Strategie zur Gewihr-
leistung einer hinreichenden Koordination und Uberwachung des Produk-
tionsablaufs besteht darin, zwischen den Produktionsstufen eines Unter-
nehmens bzw. einer Wertschopfungskette Nihe zu erzeugen. Hierbei kann
in Anlehnung an GERTLER (1993; 1997) zwischen verschiedenen Konzep-
ten der Nihe unterschieden werden (vgl. auch LUNDVALL 1988).

Das naheliegendste Konzept der Nihe ist das der rdumlichen Ndhe. Nach
STORPER/WALKER (1989, 80) ist raumliche Nihe (als soziales Konstrukt)
von elementarer Bedeutung, “because spatial proximity is still a fundamen-
tal way to bring people and firms together, to share knowledge and to solve
problems.” Dies zeigt sich besonders deutlich in den Industriedistrikten des
,Dritten Italien‘, in denen kleine und mittlere Unternehmen mit flexibel
spezialisierter Produkt- und Prozessstruktur — eingebettet in ein spezifisches
sozio-institutionelles Netzwerk — iiber enge Kooperations- und Markt-
beziehungen miteinander verflochten sind (vgl. AMIN/THRIFT 1992; BAT-
HELT 1998a). Raumliche Nihe innerhalb einer Wertschopfungskette trigt
dazu bei, dass Vertrauensbeziehungen zwischen Unternehmen entstehen
und sich die Risiken der untemehmensiibergreifenden Arbeitsteilung verrin-
gern (vgl. HARRISON 1992). In diesem Sinne trigt rdumliche Nihe zur
Erzeugung sozialer Nihe bei (vgl. SCHMITT 1998). Eine dulere Grenze der
rdaumlichen Nihe ist durch die fiir industrielle Verflechtungsbeziehungen
erforderliche ,kulturelle’ Niihe (bezogen auf die Industriekultur) gegeben
(vgl. GERTLER 1992, 270ff.). So ist etwa ein MindestmaB an Nihe notwen-
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dig, um eine ausreichende Kommunikation in Innovationsprozessen sicher-
zustellen und interaktive Lernprozesse zu ermdglichen (vgl. GREGER-
SEN/JOHNSON 1997, 482f.). Kulturelle Nihe bezieht sich dabei auf die
einheitlichen, nationalstaatlich definierten Koordinationsstrukturen und-
-prinzipien, die die Art und Stabilitét der Beschiftigungs- und Produktions-
verhiltnisse und der Arbeits-Kapital-Beziehungen (z.B. die Zusammenhin-
ge zwischen Bildungssystem, Industriearbeit und technologischem Wandel)
betreffen.” BERNDT (1996, 225) spricht in diesem Zusammenhang auch von
institutioneller Ndhe. Diese ist um so grofier, je geringer die zu iiberwinden-
den institutionellen Unterschiede (z.B. in bezug auf Gewohnheiten, Routi-
nen, Regeln) sind. Eine zu geringe kulturelle Nihe kann Probleme bei der
Adaption neuer Technologien und Organisationsprinzipien verursachen, die
m anderen Lindern entwickelt worden sind und dort erfolgreich angewen-
det werden (vgl. GERTLER 1997, 48ff.). Die Erfordernisse kultureller und
mstitutioneller Nihe wirken auf nationalstaatlicher, unter bestimmten
Bedingungen auch auf regionaler Ebene barrierebildend (vgl. z.B. MAILLAT
1998).

Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse von Produktions-
wnd Marktbeziehungen sind den Konzepten der raumlichen und kulturellen
Nahe entgegengerichtet. Fehlende rdumliche und/oder kulturelle Nihe kann
jedoch gegebenenfalls durch organisatorische Nihe ersetzt oder ausgegli-
chen werden. Dies geschieht durch die Eingliederung vormals externer
Abschnitte der Wertschopfungskette in den Unternehmensverbund (z.B. im
Rahmen von Fusions- und Akquisitionsaktivititen). Hierbei findet tenden-
zell eine Substitution distanzabhéngiger gleichberechtigter Verflechtungs-
bezichungen durch distanzunempfindliche hierarchische Anweisungs-
strakturen (d.h. durch soziale Nihe innerhalb der Unternehmenshierarchie)
statt. Es ist sicher richtig, die zur Zeit in vielen Industriebranchen beobacht-
baren weltweiten Konzentrationsprozesse grofier Unternehmen vor diesem
Himtergrund der Sicherstellung globaler Kontroll-, Koordinations- und
Integrationsmdoglichkeiten und der Schaffung organisatorischer Nzhe zu
betrachten (vgl. zusammenfassend BATHELT -1995b, 194; 1997b, 47f)).
Modeme Informations- und Kommunikationstechnologien erméglichen in
Echtzeit (also ohne Zeitverzogerung) und iiber grofie Entfernungen hinweg
mmerhalb der Unternehmensorganisation eine effektive Wahmehmung von
Isformations-, Ubermittlungs- und Uberwachungsfunktionen. Weltweite

T ALTVATER (1995) konstatiert demgegeniiber eine drastische Abnahme nationalstaatlicher
Emgiffambglichkeiten und postuliert das Ende der Ara souveriner Nationalstaaten. Dies gilt
allendlines vorwiegend fiir den Bereich des Finanzkapitals, der hier nicht weiter behandelt
wind (vgl. hierzu auch EIBEL 1998; HUBNER 1998).
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Vemetzungen im Internet erzeugen innerhalb der Unternehmensorganisa-
tion sowie zwischen selbstindigen Unternehmenseinheiten eine neuartige,
virtuelle Nihe. Auch wenn diese bisher vorrangig zu standardisierten Kom-
munikationszwecken genutzt wird, ist abzusehen, dass durch die Ausbrei-
tung von Internet-Diensten Globalisierungstendenzen beschleunigt werden
und neue Potentiale zur ErschlieBfung weltweit integrierter Produktions- und
Marktstrukturen entstehen.

Je nach dem Verhiltnis von raumlicher zu kultureller, institutioneller,
organisatorischer und virtueller Nihe ergeben sich unterschiedliche Bezie-
hungen und Gewichtungen zwischen regionalen, nationalen und interna-
tionalen bzw. globalen Entwicklungsprozessen. Abhingig von den Erfah-
rungen mit einer konkreten Organisationsstruktur, den Aktionen und Strate-
gien anderer Unternehmen und der Bewertung der Chancen und Risiken
einer Restrukturierung entwickeln sich auf Unternehmensebene bestimmte
Nihekonstellationen. Diese manifestieren sich in bezug auf Internationali-
sierungs- und Globalisierungsprozesse in unterschiedlichen unternehmens-,
wertschopfungs- und branchenspezifischen Entwicklungsverlaufen. Ob die
durch den technologischen Wandel ausgeloste ,Space-Time-Compression®
bewirkt, dass auf breiter Ebene globale Handels-, Finanz- und Produktions-
beziehungen entstehen, die zu einer Auflosung regionaler und nationaler
Produktionszusammenhinge fiihren, erscheint vor diesem Hintergrund
spekulativ. Auch wenn in vielen Bereichen ein Wandel der Unternehmens-
strategien vom einem eher passiven ,Sourcing [of] Possibilities‘ zum ,Crea-
ting [of] Capabilities‘ im Sinne einer aktiven Schaffung neuer Kompeten-
zen zu beobachten ist und dabei lokale und regionale Standortbedingungen
an Bedeutung verlieren (vgl. FUCHS 1992, 154ff.), entwickeln sich nicht
automatisch weltumspannende Standort- und Produktionssysteme, in denen
Unternehmen ihre raumliche Organisationsstruktur gemif globaler strategi-
scher Uberlegungen kontinuierlich verindern und flexibel an neue Kon-
textbedingungen anpassen (wie z.B. in der Diskussion bei SCHAMP 1996,
213f. angedeutet). Die verbreitete Sichtweise, Globalisierungsprozesse
seien vor allem auf Kostenunterschiede zuriickzufiihren, die von den Unter-
nehmen im Rahmen einer internationalen Arbeitsteilung systematisch
ausgeschopft werden (vgl. FROBEL ET AL. 1977), greift angesichts der
Komplexitit und Wechselwirkungen von Produktions- und Marktbeziehun-
gen zu kurz. Es werden damit auf unnétige Weise Angste vor einer massi-
ven Abwanderung von Unternehmen und dem Verlust von Arbeitsplitzen
geschiirt. Nachfolgend soll anhand ausgewéhlter Globalisierungsszenarios
(vgl. zum Uberblick STORPER 1997b, 31ff.) verdeutlicht werden, dass
Globalisierungs- und Regionalisierangsprozesse unter bestimmten Nihe-
konstellationen miteinander einhergehen und sich nicht ausschlieBen.
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3.2 Lokalisierte Kompetenzen und Spezialisierungsprozesse

Aufgrund einer Analyse der AuBlenhandelsbeziehungen gelangt STORPER
(1992, 63 und 68ff.) zu der Feststellung, dass es im Handel zwischen ent-
wickelten Volkswirtschaften ausgeprigte Spezialisierungstendenzen gibt,
die sich bei zunehmender Verflechtungsintensitdt im Zeitablauf verfestigt
haben. Viele Linder sind auf den Export bestimmter Giiter und Waren-
gruppen spezialisiert, deren Produktion in wenigen Regionen konzentriert
ist. Nach STORPER (1992, 77f. und 84ff.) filhren kontinuierliche technologi-
sche Lernprozesse dazu, dass die Hersteller bestimmter Wertschépfungs-
ketten einen Wettbewerbsvorsprung erlangen und ihre Endprodukte erfolg-
reich exportieren konnen. Die besondere Rolle der Region als Basis der-
artiger Lernprozesse fiihrt STORPER (1997a, 65ff.) auf die Wirkung von
Konventionen, Relationen, Gewohnheiten sowie auf die Existenz allgemein
akzeptierter Regeln und einheitlicher Zielsysteme (z.B. in Bezug auf Tech-
nologien, die Mobilisierung von Ressourcen, zwischenbetriebliche Koope-
rationen, Arbeits-Kapital-Beziehungen) zuriick. STORPER (1997a, 28ff. und
44ff.) argumentiert, dass technologisch anspruchsvolle Produktionen und
komplexe Innovationsprozesse interaktives Handeln und gemeinsame
Problemldsungen zwischen den Herstellern, Zulieferern und Abnehmem
einer Wertschopfungskette erfordern. Die Ziele kollektiver Aktionen sind
dabei nicht a prion vorgegeben, sondern werden erst im Verlauf der Aktio-
nen konkretisiert und aufgrund produkt- und prozessbezogener Lernprozes-
se fortlaufend redefiniert. Dies funktioniert dann besonders gut, wenn die
Interaktionen personengebunden sind bzw. ein MindestmaB an Uberein-
kiinften und Regeln zur Zusammenarbeit existiert. Durch die stindige
Bewertung bisheriger Aktionen wird mit zunehmender Dauer der Inter-
aktionen eine kontinuierliche Anpassung der Konventionen und Relationen
an neue Erkenntnisse notwendig. Da das hierbei zugrunde liegende Wissen
nicht kodifiziert ist, ist der Prozess der Konventionenbildung personen-
abhidngig und damit ortsgebunden. Er kann nicht ohne weiteres auf andere
Personen, Betriebe und Orte iibertragen werden.

Territorial organisierte Produktionssysteme gewinnen trotz immer besse-
rer Informations- und Kommunikationstechnologien an Bedeutung, weil sie
aufgrund von Nihevorteilen Destandardisierungs- und Respezialisierungs-
tendenzen in der Produktion erleichtern. Durch lokale Zuliefer- und Ab-
satzbeziehungen foérdern sie zudem die Entstehung lokalisierter Konventio-
nen und Relationen. Es entstehen somit Technologiedistrikte, die z.B. durch
Netzwerke vertikal desintegrierter kleiner und mittlerer Hersteller oder
durch die Verflechtungsbeziehungen groB3er, fokaler Unternehmen gekenn-
zeichnet sind. Kollektives Lernen, Flexibilitit und rdumliche Nihe sind
hierbei interdependent miteinander verbunden. Territorialgebundene und

109



Harald BATHELT

-spezifische Konventionen und Relationen bilden die Voraussetzung fiir
kumulative technologische Lernprozesse innerhalb der Technologiedistrik-
te. Sie fordern die Herausbildung produkt- und prozessbezogener Kompe-
tenzen und konstituieren regionsspezifische Standortvorteile, die die Aus-
gangspunkte der Handelsspezialisierung bilden (vgl. auch MORGAN 1997,
492ff.; ASHEIM 1998).

Nach MASKELL ET AL. (1998) hangt die Wettbewerbsfihigkeit eines
Unternehmens von der Existenz spezifischer Kompetenzen sowie der Fahig-
keit ab, diese Kompetenzen durch kontinuierliche Lernprozesse weiter-
zuentwickeln. Wenn unternehmensspezifische Kompetenzen zumindest
teilweise auf regionsspezifischen Ressourcen, Qualifikationen und In-
stitutionen basieren, entsteht auch ein regionsspezifischer Wettbewerbs-
vorteil. Aufgrund des evolutiondren Charakters der Wissenserzeugung
haben diejenigen Unternehmen mit den besten unternehmens- und regions-
spezifischen Kompetenzen die grofiten Chancen zur Erzengung von neuem
Wissen und von Innovationen. Somit entsteht in den betreffenden Standort-
regionen ein Anreiz zur Ansiedlung weiterer spezialisierter 6konomischer
Aktivititen, und es kommt zu kumulativen regionalen Wachstumsprozes-
sen.

Die genannten Ansitze sind durch das Bemiihen gekennzeichnet, sich
von einer isolierten Betrachtung des Unternehmens abzuwenden und Inno-
vationsfihigkeit als das Ergebnis kollektiven Handelns zu verstehen. Nach
LAWSON (1999, 158ff.) ist dies Ausdruck eines iibergreifenden Trends in
den raumbezogenen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, sich von der
Kompetenzperspektive des Unternehmens zu 16sen und diese auf die Re-
gion, d.h. auf das regionale Produktionssystem auszuweiten. Kollektive
Lernprozesse werden hierbei als Resultat von Interaktionen in einer Wert-
schopfungskette hervorgehoben. Diese Interaktionen basieren auf gemein-
samen Techniktraditionen, einem sozialen Regelwerk, spezialisierten Quali-
fikationen usw. Enge Produktionsbeziehungen in regionalen Netzwerken
sichern die globale Wettbewerbsfihigkeit, so dass die Weltwirtschaft aus
der Sicht von STORPER (1992) als ein Mosaik wachstumsstarker Technolo-
giedistrikte erscheint. Hierbei sind internationale Produktions- und Markt-
strukturen auch weiterhin durch rdumliche sowie kulturelle bzw. institutio-
nelle Nihe geprigt.

Ahnliche Beobachtungen haben KRUGMAN (1991) dazu veranlat, die
gingige AuBenhandelstheorie zu iiberdenken und der regionalen (subna-
tionalen) Ebene als Katalysator industrieller Konzentrations- und Speziali-
sierungsprozesse groBere Aufmerksamkeit zu widmen. Im Unterschied zu
STORPER (1992) betont KRUGMAN (1991, 14£f.) hierbei vor allem Econo-
mies of Scale und damit die Rolle grofer Unternehmen. Regionalckono-
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mische Entwicklung wird als ein historischer pfadabhangiger Prozess
angesehen, in dessen Verlauf einmal etablierte industrielle Standortmuster
fortlaufend produziert und reproduziert werden. Dabei wiahlen Unterneh-
men ihren Standort vorrangig in einer Region mit groBem Absatzmarkt
(einer bestehenden Industrieballung), weil sie dort ihre Produktion kosten-
giinstig absetzen und Economies of Scale erzielen konnen. Durch die An-
stedlung von Unternehmen sowie deren Mitarbeitern erhoht sich die Nach-
frage in der betreffenden Region, so dass Anreize fiir weitere Neuansied-
lungen und Neugriindungen entstehen und es zu einem kumnulativen Wachs-
tumsprozess kommt. Ein derartiger Konzentrationsprozess setzt voraus,
dass die Transportkosten nicht zu hoch sind, die Industrieunternehmen nicht
an bestimmte Standorte (z.B. Rohstofflagerstitten) gebunden, sondern
relativ frei in ihrer Standortwahl sind und dass in der Produktion in nen-
nenswertem Umfang Economies of Scale anfallen. Ansonsten wird eine
dezentrale Raumstruktur begiinstigt, in der sich markt- und/oder rohstoffnah
kleinere Produktionsstitten in vielen Regionen ansiedeln, um die anfallen-
den Transportkosten zu verringern. Lokale Spezialisierungen der Industrie
entstehen nach KRUGMAN (1991, 36ff.) vor allem aufgrund von Vorteilen
aus dem Zusammentreffen eines spezialisierten Arbeitskrifteangebots und
einer entsprechenden -nachfrage sowie durch Synergieeffekte aus der
rdumlichen Nihe von spezialisierten Zulieferunternehmen (wiederum
verbunden mit Transportkostenvorteilen und Economies of Scale).

4 AusmaB und Grenzen von Globalisierungsprozessen in der Che-
mischen Industrie

4.1 Internationaler Handel und ,Standort Deutschland

Die Chemische Industrie ist einer der grofiten und wachstumsstirksten
Industriesektoren der deutschen Volkswirtschaft und verfiigt iiber eine hohe
internationale Wettbewerbsfihigkeit (vgl. BATHELT 1997a). Sie gehort
zudem zu den innovationsintensiven Industriezweigen, was sich in einer
hohen Anzahl von Patentanmeldungen widerspiegelt (vgl. GIESE et al. 1997,
116ff.). Gemessen am weltweiten Chemieumsatz belegte die Chemische
Industrie Deutschlands mit 189 Mrd. DM 1997 den dritten Platz hinter den
USA (680 Mrd. DM) und Japan (351 Mrd. DM). Ihr Anteil an den
Welt-Chemieexporten 1996 betrug 15,5% und lag damit iiber dem der USA
und Japans mit 14,4% bzw. 7,5% (vgl. VCI 1998, 20). Im Jahr 1997 erzielte
die deutsche Chemische Industrie einen AusfuhriiberschuBl von 50,1 Mrd.
DM bei einer Einfuhr von 68,2 Mrd. DM und einer Ausfuhr von 118,3 Mrd.
DM. Dies entsprach einer Importquote von 54,2% und einer Exportquote
von 62,6% (vgl. VCI 1998, 89 und 96).
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Angesichts des zunehmenden Auslandsengagements deutscher Hersteller
der Chemischen Industrie sowie vieler anderer Industriezweige wird in der
jingeren Vergangenheit vermehrt die Frage nach der zukiinftigen Bedeu-
tung des ,Standorts Deutschland® aufgeworfen. In der Diskussion kommt
die Befiirchtung zum Ausdruck, dass Unternehmen ihre inléndischen Pro-
duktionsaktivititen aufgrund hoher Lohnkosten, strenger Umweltschutz-
auflagen, aufwendiger Genehmigungsverfahren und anderer Standortnach-
teile abbauen und in auslidndische Regionen mit geeigneteren Standortbe-
dingungen verlagern. Diese Argumentation klingt sogar bei SIEBERT (1998)
an. EIBEL (1998) kritisiert diese Sicht als einseitig und beschreibt Globali-
sierung vor allem als eine Chance, um neue Mirkte zu erschliefen und
damit im Sinn von Wachstumsperipherien (vgl. STORPER/WALKER 1989,
83ff.) auch fiir deutsche Standorte zusitzliches Wachstum zu generieren.
Bereits DUNNING (1988) betont in seinem eklektischen Paradigma der
internationalen Produktions- und Standortstruktur, dass jede Art von erfolg-
reicher unternehmerischer Auslandsaktivitit die Existenz unternehmens-
spezifischer Wettbewerbsvorteile gegeniiber auslindischen Konkurrenten
voraussetzt (Nettoeigentumsvorteile) und deshalb zunéchst einmal positiver
Ausdruck einer hohen internationalen Wettbewerbsfihigkeit ist. Ob die
Auslandstitigkeit durch die Vergabe von Lizenzen, durch Exportaktivititen
oder in Form von Direktinvestitionen stattfindet, hingt nach DUNNING
(1988) davon ab, ob die Abschépfung produkt- und prozessbezogener
Wettbewerbsvorteile am effizientesten innerhalb eigener Organisations-
strukturen moglich ist (Internalisierungsvorteile) und ob eine Ausweitung
des Standortsystems ins Ausland Vorteile gegeniiber einer rein nationalen
Standortstruktur mit sich bringt (Standortvorteile). Der ehemalige Vor-
standsvorsitzende von BMW, PISCHETSRIEDER (1998), betrachtet den
fortgesetzten deutschen Auflenhandelsiiberschuf3 vor diesem Hintergrund
sogar eher als ein Anzeichen dafiir, dass deutsche Untermehmen noch zu
wenig in die Weltwirtschaft integriert sind. Er iibersieht dabei allerdings,
dass auslédndische Direktinvestitionen in der Vergangenheit Auflenhandels-
fliisse nicht ersetzt, sondern im Gegenteil eine Ausweitung der interna-
tionalen Handelsstréme begiinstigt haben.

4.2 Verflechtungsbeziehungen und riumliche Nihe

Im Hinblick auf die rdumlichen Produktionsverflechtungen lassen sich aus
den Ergebnissen eciner bundesweiten Studie iiber die Chemische Industrie
weitere Erkenntnisse ableiten (vgl. BATHELT 1997b; 1997¢). Die dargestell-
ten Ergebnisse beruhen auf einer schriftlichen Unternehmensbefragung von
30 Grundstoffproduzenten, 60 Farben- und Lackherstellern und 65 pharma-
zeutischen Unternehmen sowie nachgeschalteten Leitfadeninterviews mit
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Vertretern von 18 ausgewihlten Betrieben. Es handelt sich dabei iiberwie-
gend um solche Hersteller, die den Strukturwandel (zumindest bisher)

‘relativ erfolgreich bewailtigt haben (vgl. BATHELT 1997a). Im folgenden
mochte ich aus dieser Untersuchung einige Teilergebnisse tiber die Art,
Intensitit, Dauerhaftigkeit sowie Reichweite der Verflechtungsbeziehungen
zwischen den Herstellern chemischer Produkte und ihren Abnehmern
vorstellen und daraus Riickschliisse auf die rdumliche Arbeitsteilung und
die Bedeutung rdumlicher Nihe ziehen (vgl. im folgenden BATHELT 1997b,
Kap. 5-8).

Auch wenn die tiglichen Kommunikationsabldufe zwischen Herstellern
und Abnehmern weitgehend standardisiert sind, spielen feste Verflech-
tungsbeziehungen in der Chemischen Industrie eine wichtige Rolle: (a) In
der Branche Grundchemikalien ist hierbei zwischen unternehmensinternen
(verbundinternen) Abnehmerkontakten mit extrem langfristiger Ausrichtung
und enger Koordination sowie unternehmensexternen Absatzbeziehungen

- zu unterscheiden, die stirker standardisiert und preisorientiert sind. Vor
allem vertikal und horizontal integrierte Grundstoffhersteller sind dennoch
an ldangerfristigen Absatzvereinbarungen mit externen Abnehmern inter-
essiert, um innerhalb ihres Produktionsverbunds iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg gleichbleibende Produktionsbeziehungen sicherzustellen.
Raumliche Ndhe zwischen den Produzenten und ihren Abnehmern erweist
sich als vorteilhaft und ist unmittelbar kostenwirksam, wenn es sich bei den
hergestellten Produkten um Gewichtsverlustmaterialien und/oder Gefahr-
giiter mit hohen Transportkosten handelt. Aus diesem Grund verarbeiten
diese Produzenten einen grofen Teil der hergestellten Grundstoffe am Ort
der Erzeugung im Rahmen ihrer Verbundproduktion direkt weiter und sind
durch eine relativ hohe Fertigungstiefe gekennzeichnet. (b) Besonders enge
Abstimmungsprozesse mit Abnehmem gibt es in der Farben- und Lackindu-
strie. Hier werden die Produkte vielfach hinsichtlich ihrer Verarbeitungs-
eigenschaften auf spezifische Abnehmerbediirfnisse zugeschnitten. Die
Abstimmung nach Abnehmerwunsch ist keineswegs ein Routineprozess und
kann sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecken. Dabei kommt es zu
hdufigen Interaktionen und gemeinschaftlichen Problemlésungen. Raumili-
che Nihe fordert die Kontinuitit der Verflechtungsbeziehungen und er-
leichtert den Aufbau von Vertrauen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung,
um betriebsinterne Geheimnisse preiszugeben und kollektive Lernprozesse
zu erméglichen, von denen sowohl Hersteller als auch Abnehmer profitie-
ren. (c) In der Pharmazeutischen Industrie haben feste Absatzbeziehungen
demgegeniiber eine relativ geringe Bedeutung, da zwischen den Produzen-
ten und ithren Abnehmern (insbesondere dem Handel) keine technischen
und qualititsbezogenen Abstimmungsprozesse erforderlich sind. Aufgrund
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der quasi-atomistischen Nachfragestruktur und der flachendeckenden Ver-
breitung der Abnehmer spielt rdumliche Nihe eine geringere Rolle als in
den anderen untersuchten Branchen.

Ein positiver Einflufl raumlicher Néhe auf die Effizienz und Dauerhaftig-
keit von Absatzbeziechungen 148t sich speziell in den Branchen Grund-
chemikalien sowie Farben und Lacke feststellen. Dies bestitigen die Ergeb-
nisse der Unternehmensbefragungen. Die meisten der erfafften Betriebe
dieser Branchen verfiigen iiber strategisch wichtige Abnehmerkontakte in
der nédheren (bis ca. 50 km) und/oder weiteren Umgebung (bis ca. 200 km)
ihrer Produktionsstitte. Obwohl derartige Abnehmerkontakte insbesondere
fiir kleine und mittlere spezialisierte Hersteller einen stabilisierenden Ge-
genpol zu den oftmals schwer iiberschaubaren internationalen Mirkten
bilden, konzentrieren sich die Absatzbeziehungen in der Chemischen Indu-
strie in erster Linie auf die iiberregionalen Mirkte in Deutschland und zum
Teil dariiber hinaus (vgl. Tab. 1): 80-90% der erfaliten Farben- und Lack-

Tab. 1: Raumliche Umsatzstruktur der Hersteller chermischer Produkte nach
Branchen 1986/87 und 1994/95

GRUNDSTOFFE I FARBEN/LACKE ‘ PHARMAZEUTIKA
Umsatzanteil — Anteil der Nennungen je Branche und Jahr —
1986/87 | 1994/95 | 1986/87 | 1994/95 | 1986/87 | 1994/95
n=25 n=28 n=53 n=56 n=54 n=58
A. Umsitze aus dem Inland
0% - - - - - -
1 bis 10% - 4% 2% 2% - 2%
11 bis 20% 4% - - - - 3%
21 bis 50% 40% 46% 9% 11% 13% 14%
51 bis 100% 56% 50% 89% 88% 87% 81%
Summe 100% 100% 100% 101% 100% 100%
B. Umsiitze aus dem Ausland

0% 28% 25% 32% 21% 48% 33%
1 bis 10% 16% 11% 21% 21% 20% 26%
11 bis 20% - 4% 19% 18% 9% 14%
21 bis 50% 24% 14% 19% 29% 13% 12%
51 bis 100% 32% 46% 9% 11% 9% 15%
Summe 100% 100% 100% 100% 99% 100%

Anmerkung: In den Summenzeilen treten Rundungsfehler auf. ,—* bedeutet ,keine Nennung*.

Quelle: Eigene Erhebungen

produzenten und der pharmazeutischen Hersteller erzielen mehr als die
Hilfte ihrer Umsitze im Inland. Lediglich 10-15% der Betriebe dieser
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Branchen operieren iiberwiegend auf ausldndischen Mirkten, ohne dass
damit zugleich der deutsche Markt als Heimatmarkt seine exponierte Stel-
lung fiir diese Unternehmen verloren hat. In der Sparte Grundchemikalien
zeigt sich demgegeniiber eine andere Absatzstruktur. Etwa 50% der Betrie-
be erzielen mehr als die Hilfte ihrer Umsitze im Inland, wihrend die ande-
ren 50% primir exportorientiert sind (die hohe Auslandsorientierung relati-
viert sich allerdings etwas, wenn man die verbundintemen Absatzbeziehun-
gen am Produktionsstandort mit einbezieht).

4.3 Investitionsplanung und weltweiter Marktzugang

Im Hinblick auf die Zuliefer- und Absatzbezichungen sind nationale und
z.T. regionale Verflechtungsmuster in der Chemischen Industrie nach wie
vor kennzeichnend. Dennoch ist ein Bedeutungszuwachs ausldndischer
Absatzmirkte und eine Verlagerung der Wachstumsschwerpunkte in andere
Regionen der Welt feststellbar. Obwohl davon bisher tiberwiegend européi-
sche Nachbarstaaten profitiert haben (vgl. DOLATA 1997), gehort die Che-
mische Industrie zu den am stérksten internationalisierten deutschen Indu-
striesektoren (vgl. HUBNER 1998, 290). Diese Tendenzen lassen sich auch
anhand des raumlichen Investitionsverhaltens deutscher Hersteller erkennen
(vgl. BATHELT 1997c, 207). Basierend auf den Ergebnissen der durch-
gefiihrten Unternehmensbefragungen dient ein grofler Teil der Investitionen
zwar der Stirkung etablierter Standorte und konzentriert sich auf vorhande-
ne Produktionsstitten in Deutschland. Ein zweiter Schwerpunkt der In-
vestitionstitigkeit ist allerdings auf die systematische ErschlieBung neuer
Absatzmirkte, die Nihe zu wichtigen Abnehmem und die Stirkung der
Hauptabsatzmirkte gerichtet. Durch entsprechende Investitionen wird die
Internationalisierung der Produktions- und Marktnetze der Chemischen
Industrie in Zukunft weiter fortschreiten und der verdnderten weltweiten
Wachstums- und Konkurrenzsituation Rechnung tragen, ohne dass es zu
einer Auflsung oder Verlagerung der bestehenden Produktionsschwer-
punkte kommt. Um die damit verbundenen riumlichen Entwicklungsprozes-
se zu verdeutlichen, werde ich nachfolgend am Beispiel der BASF-Gruppe
auf die Dynamik der Umsatz-, Beschiftigten- und Investitionsstruktur
eingehen.

Die BASF gehort zu den grofiten und wachstumsstirksten Unternehmen
der deutschen Chemischen Industrie. Im Unterschied zu Hoechst (vgl.
BATHELT 1997c, 194) waren die Internationalisierungs- und Globalisie-
rungsaktivititen der BASF selbst in Phasen struktureller Umbriiche nicht
durch abrupte Strategiewechsel, sondern durch eine schrittweise Intensi-
vierung und einen hohen Grad an Kontinuitit gekennzeichnet (vgl. z.B.
HOFMANN 1998). Der Vorstandsvorsitzende Strube bezeichnet diesen
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bewuBt eigenen Weg der BASF als ,.evolutionir statt revolutiondar (vgl.
BASF AG 1999, 2). Im Jahr 1998 erzielte die BASF 25% ihrer weltweiten
Umsiitze in Deutschland, 35% im Rest Europas, 23% in Nordamerika, 6%
in Siidamerika und 11% in Asien, Afrika und Australien (vgl. Abb. 2). Seit
den 80er Jahren ldBt sich anhand der Umsatzentwicklung einc Gewichtsver-
schiebung auf den weltweiten Absatzmarkten feststellen. Wiihrend der
Anteil Deutschlands am Umsatz sukzessive gesunken ist, haben europiische
Nachbarstaaten, die USA und ost-/siidostasiatische Liinder cinen Bedeu-
tungszuwachs erzielt (vgl. BATHELT 1995a, 410ff.). Dies ist nicht zuletzt
einc Auswirkung der Investitionsprojekte der jiingeren Vergangenheit in
dicsen Regionen und schlagt sich inzwischen auch in der Beschiiftigten-
struktur nieder. Obwohl 1997 nur noch rund ein Viertel des Gruppenumsat-
zes in Deutschland erzielt wurde, waren immerhin 57% der Beschiiftigten

Abb. 2: Umsiitze, Beschiiftigte und Investitionen der BASF-Gruppe nach
Weltmarktregionen 1993 und 1998

1993 1998 Umsitze
10%

21%

29%

34%

1993 1998
Bu/o 10/0

Beschiftigte

14%

14%

1993 Investitionen

4% 1%

@ Deutschland
B Rest Europa

B Nordamerika
61% 0O Sudamerika

D Asien, Afrika,
Australien

Quelle: BASEF AG (1994: 1999)
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der BASF in Deutschland titig und wurden 45% der Investitionen im Inland
verausgabt (vgl. Abb. 2; HOFMANN 1998).

Aus dem Wandel der rdumlichen Produktions- und Marktstrukturen
lassen sich verschiedene Trends ableiten. So haben deutsche Standorte trotz
relativer Stagnation ihre iiberragende Stellung innerhalb des internationalen
Standortnetzes der BASF bewahrt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Stellenwert dieser Produktionsstitten gemessen an der Beschiftigtenanzahl,
den FuE-Ausgaben und der Investitionstatigkeit erheblich groBer ist, als
anhand des hiesigen Marktpotenzials anzunehmen wire. Dies wird sich
vermutlich auch in Zukunft nicht grundlegend verandern, zumal an den
bestehenden Standorten im Rahmen der Verbundproduktion bedeutsame
Synergieeffekte und Kostenvorteile entstehen, die durch Investitionen vor
Ort systematisch ausgeweitet werden konnen. Es ist dennoch davon auszu-
gehen, dass der deutsche Anteil an den weltweit wachsenden Mirkten fiir
chemische Produkte weiter sinken wird und asiatische Linder mit hohem
Wachstumspotenzial zukiinftig eine Schliisselrolle einnehmen werden.

Vor diesem Hintergrund plant die BASF seit Mitte der 90er Jahre den
Aufbau von drei neuen Verbundstandorten in China, Indien und Malaysia
(vgl. FAZ vom 19.02.1996; 27.09.1996; FR vom 30.03.1996). Ziel ist dabei
die weltweite Nutzung von Verbundvorteilen (vgl. BASF AG 1998, 2).
Derzeit besitzt das Unternehmen Verbundstandorte in Ludwigshafen am
Stammsitz der BASF, in Antwerpen (Belgien), Tarragona (Spanien) sowie
in Freeport und Geismar (USA). Bisher werden die asiatischen Mairkte
groftenteils von diesen Verbundstandorten beliefert. Der Anteil der lokalen
Produktion schwankt zwischen 10% in China und 60% in Japan. Mit den
neuen Verbundstandorten sollen die Umsidtze und Marktanteile in den
asiatischen Landern erheblich ausgeweitet und der Anteil der lokalen Pro-
duktion gesteigert werden. Schitzungsweise 6 Mrd. DM wird der in einem
Gemeinschaftsprojekt geplante Aufbau einer Verbundproduktion in China
kosten. Trotz der Krise auf den Finanzmirkten in Asien 1997/98 hielt die
BASF zunichst an den Investitionsplanen zum Aufbau neuer Verbundstand-
orte in China (Nanjing) und Malaysia (Kuatan) fest (vgl. SCHON 1998;
BASF AG 1999). Zudem wurde der Aufbau eines weiteren Verbundstand-
orts in Mexiko diskutiert, um die Marktposition in Nordamerika zu stiarken
(vgl. FAZ vom 23.09.1998).

Auch die Ausweitung der internationalen Forschungsaktivitdten deut-
scher Unternehmen ist nicht vorrangig als Entscheidung gegen die einhei-
mischen Standorte zu verstehen. Am Beispiel der Pharmazeutischen Indu-
strie verdeutlicht DOLATA (1996, 120ff.), dass die Unternehmen ihre tradi-
tionell gewachsenen FuE-Standorte in der Nihe ihrer Stammsitze nicht
prinzipiell in Frage stellen. Mit dem Aufbau neuer Einrichtungen im Aus-
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land ist in der Regel kein gleichzeitiger Abbau von Produktionskapazititen
und Arbeitsplitzen in Deutschland verbunden (vgl. KARISCH 1997). Infolge
des international ausgerichteten Innovationsmanagements der GroBunter-
nehmen relativiert sich jedoch die Bedeutung der Forschungsstitten in
Deutschland, und es erfolgt eine Umstrukturierung der unternehmens-
internen Arbeitsteilung mit einer Neuverteilung von Kompetenzen auf
internationaler Ebene. Dadurch mégen z.B. auslandische Zweigwerke oder
Tochterunternehmen deutlich hohere Beschiftigtenzuwachse aufweisen als
inldndische Standorte. Dennoch besitzt Deutschland nach wie vor — trotz
anderweitiger Klagen und Befiirchtungen — eine hohe technologische Lei-
stungsfahigkeit (vgl. BMBF 1996; DoLATA 1997). Deutschland gehért in
vielen Industriezweigen zu den weltweit bedeutendsten Forschungsstand-
orten und 1st fiihrender Technologielieferant in Europa. Die Internationali-
sierung der Forschungs- und Produktionsaktivitidten erfolgt vorrangig unter
dem Aspekt der ErschlieBung neuer Mirkte und im Hinblick auf eine zu-
kiinftige Struktur, die durch ,Global Localization* gekennzeichnet ist (vgl.
COOKEET AL. 1992). Dieser Prozess ist nicht einseitig auf schlechte Stand-
ortbedingungen in Deutschland zuriickfiihrbar.

5 SchluBbemerkungen: Globalisierung quo vadis?

Wihrend SCHAMP (1996, 208) bereits von Globalisierung als einer neuen
Phase des kapitalistischen Weltsystems spricht, sicht GIDDENS (1997, 38f.
und 69ff.) Globalisierungsprozesse als zutiefst in der Moderne verankert.
Durch die mit der Moderne etwa seit dem 17./18. Jahrhundert verbundene
raumzeitliche AbstandvergroBerung und die Entbettung sozialer Systeme
aus thren 6rtlichen Zusammenhingen war bereits friihzeitig eine Auswei-
tung von Produktions- und Marktbeziehungen in internationalem Umfang
méglich. GIDDENS (1997, 9ff.) konstatiert, dass wir uns gegenwiértig nicht
am Ende der Moderne und dem Ubergang zur Postmoderne befinden,
sondern in der Phase der Hochmoderne, in der die institutionellen Dimen-
sionen der Moderne (Kapitalismus — Informationskontrolle und soziale
Beaufsichtigung — militdrische Macht — Industrialismus) gleichsam eine
Radikalisierung, aber keine diskontinuierliche Neugestaltung erfahren (vgl.
z.B. auch BECK 1997). Dennoch glaubt GIDDENS (1997, 201ff.) aufgrund
seiner Analyse bereits Umrisse einer neuartigen Ordnung im globalen
Mafstab erkennen zu kénnen. Er entwirft daraus teils spekulativ eine post-
moderne Utopie, deren institutionelle Dimensionen (Nachknappheitssystem
—demokratische Beteiligungsformen — Entmilitarisierung — Humanisierung
der Technik) jenseits der Moderne liegen (miissen). In jedem Fall ist die
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Postmodeme bisher keine Realitit, sondern kann héchstens ein Zukunfts-
projekt sein, zumal es auch andersgerichtete Entwicklungstendenzen gibt.

Es ist meines Erachtens noch zu friih, von einem Einstieg in eine revolu-
tiondr neue Ara der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung auszu-
gehen. Wir befinden uns vielleicht in einer Vorstufe einer durch globale
Produktions- und Konsummuster gepriagten Welt. Die widerspriichlich
gefiihrte Debatte iiber einen neuen postfordistischen, neofordistischen oder
nachfordistischen Entwicklungszusammenhang zeigt jedoch, dass der Weg
in Richtung eines neuen, konsistenten Entwicklungszusammenhangs, der
die Widerspriiche und Probleme der Fordismuskrise tiberwindet, noch offen
ist (vgl. BATHELT 1997b, 62ff.; 1997¢, 207ff. und im Unterschied dazu
DANIELZYK 1998, 113ff.). Ob wir uns auf einem Weg in eine neue Phase
der flexiblen Arbeitskraft- und Technologienutzung, kurzlebiger Konsum-
bediirfnisse und wechselhafter Nachfrageverhiltnisse befinden und welche
Rolle und Ausprigung der Nationalstaat in dieser Phase haben wird, ist zum
jetzigen Zeitpunkt noch unklar (vgl. HARVEY 1990; JESSOP 1994). Zweifel-
los sind Globalisierungsprozesse iiberaus bedeutsam und nicht blof3 ein
Mythos (vgl. HUBNER 1998, 17ff.). Im Hinblick auf die rdumlichen Organi-
sationsmuster der industriellen Produktion wird das AusmaB von Globali-
sierungsprozessen zum gegenwirtigen Zeitpunkt allerdings oft iiberschitzt
(vgl. STORPER 1992, 90f.; DOLATA 1997; BOURDIEU 1998). Bisher kann
von einer echten Globalisierung der Produktions- und Marktstrukturen
(noch) nicht gesprochen werden (vgl. z.B. STERNBERG 1997; NUHN 1998).
Aus deutscher Sicht ist vor allem eine Europdisierung und beginnende
Triadisierung feststellbar,® wobei die Chemische Industrie noch zu den am
stirksten international bzw. global eingebundenen Wirtschaftszweigen zihlt
(vgl. BATHELT 1995a, 420f.).

Bei der Debatte iiber Globalisierungsprozesse wird vielfach iibersehen,
dass es nicht selbstverstidndlich und schon gar nicht unproblematisch ist,
effiziente Verflechtungsbeziehungen zwischen raiumlich getrennten Produk-
tionsstitten iiber weite Entfernungen aufzubauen, insbesondere wenn dabei
eine grofle kulturelle bzw. institutionelle Distanz zu berwinden ist. Der
Nationalstaat spielt, wenn man das Finanzsystem einmal ausklammert (vgl.
hierzu HARVEY 1990; ALTVATER 19935), als raumliche MaBstabsebene
immer noch eine zentrale Rolle, weil wichtige wirtschaftlich-gesellschaftli-
che Institutionen und Praktiken, die die Arbeitsverhaltnisse, Mensch-Ma-

* Analog dazu konstatiert LAMMERT (1999) fiir die kanadische Wirtschaft in erster Linie
Integrationstendenzen in einen kontinentalen Produktionszusammenhang. Er interpretiert
diese Einbindung cher als cine Gegenreaktion gegen Globalisierungsprozesse denn als
Ausdruck der Globalisierung.
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schine-Systeme und Technologienutzung betreffen, trotz fortschreitender
Globalisierung nach wie vor nationalstaatlich geprigt sind und nations-
spezifische Entwicklungspfade durchlaufen (vgl. GERTLER 1997, 55ff.).
Dies wird auch in den Studien iiber nationale Innovationssysteme hervor-
gehoben (vgl. z.B. LUNDVALL 1988). An dieser Rolle des Nationalstaats
wird sich mittelfristig selbst in Westeuropa trotz fortschreitender poli-
tisch-wirtschaftlicher Integration zunichst nichts andern (vgl. GREGER-
SEN/JOHNSON 1997, 485ff.). Am ehesten scheint es innerhalb der Stand-
ortnetze groBer, international titiger Unternehmen moglich zu sein, be-
stehende rdumliche und kulturelle Barrieren zu iiberwinden und raumzeit-
tibergreifende Produktionsstrukturen zu installieren. Die Bedeutung organi-
satorischer und zunehmend auch virtueller Nidhe zeigt sich daran, dass ein
groBer Teil des Welthandels (moglicherweise bis zu einem Dirittel) in-
nerhalb der Produktionsnetze multinationaler Unternehmen stattfindet (vgl.
STORPER 1997b, 22ff.). Die seit Ende der 80er Jahre zu beobachtenden
Megafusionen und -akquisitionen groBer multinationaler Unternehmen
konnen meines Erachtens vor diesem Hintergrund als Versuch der Installa-
tion weltumspannender, raumzeitiibergreifender und barriereniiberwinden-
der Produktions- und Vermarktungsnetze in engen organisatorischen Ver-
bundstrukturen aufgefat werden — moglicherweise als eine Vorstufe wirk-
lich globaler Unternehmen und einer Struktur der ,Global Localization®.
Dass die dahinterstehenden strategischen Kalkiile aber nicht immer in
Erfiillung gehen, zeigt sich nach HUBNER/PETSCHOW (1999) insbesondere
darin, dass bisher rund zwei Drittel aller Unternehmensfusionen ihre formu-
lierten Ziele nicht erreichen konnten.

Globalisierung muB aber nicht zwangslidufig mit einer Deterritorialisie-
rung im Sinne einer Loslosung von lokalen Produktionsbeziigen verbunden
sein (vgl. STORPER 1997b, 23 und 29ff.; SWYNGEDOUW 1997, 144f.). Sie
fiihrt nach AMIN/THRIFT (1995, 8) keineswegs zu “an erosion of the local as
bounded geographical space, as places with distinctive attributes ...”. So
kann Globalisierung im Gegenteil gerade die Folge einer territorialen Pro-
duktionsorganisation sein. Dies ist der Fall, wenn Unternehmen gezielt
lokale Ressourcen einsetzen und enge regionale Produktionsverflechtungen
nutzen, um durch spezifische produkt- und prozessbezogene Lernprozesse
und Kompetenzen eine internationale Technologie- und Marktfiihrerschaft
zu erreichen und weltweite Miirkte zu erschlieBen. Die Einbettung in ein
dichtes Netz sozio-institutioneller Beziehungen und Strukturen im Sinne
einer ,Institutional Thickness* (vgl. AMIN/THRIFT 1995, 14f.) fordert das
Entstehen regionaler Wachstumsprozesse und deren Reproduktion.
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