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Die stiadtische Peripherie zwischen ,,suburbanen*
und ,,postsuburbanen* Entwicklungen

Summary

The fringes of large metropolitan areas are increasingly affected by
developments that do not fit in to the established dichotomy of centre and
periphery. This dichotomy of an urban core and a dependent suburban ring
formed the basis of the ,,classical* suburbanisation research in the 1970ies.
There is increasing evidence that a new phase of development of the urban
periphery is emerging that is no longer predominantly characterised by
quantitative growth but increasingly by qualitative growth, i.e. a wider array
of economic functions and qualified jobs. The new spaces of growth or
growth poles show a wide array of spatial forms and functional
specialisation. New economic developments in the fringe of European cities
are, however, not comparable to American edge cities because they do not

challenge the position of the inner city as dominant centre of the
agglomeration.

Die Randzonen grof3stadtischer Agglomerationen sind in den letzten Jahr-
zehnten von Entwicklungen gekennzeichnet, die das gewohnte Gegensatz-
paar ,,Zentrum“ und ,,Peripherie“ — oder auch ,,urban* und ,,suburban® —
zunehmend in Frage stellen. Vorstellungen von einem entwicklungsbestim-
menden Zentrum und einer funktional abhingigen und untergeordneten
Peripherie werden der Realitit der Stidte immer weniger gerecht. Anderer-
seits treffen auch Thesen, die ein ,,Verschwinden der Stidte* (KRAMER-
BADONI 1997) oder eine ,,Abkopplung® der suburbanen Zentren konstatie-
ren, nicht den Kern der Problematik, denn die neu entstehenden
Arbeitsplatz- und Nutzungskonzentrationen am Stadtrand sind nur aus dem
Kontext des Verflechtungsraums der Stadt und der damit verbundenen
Agglomerationsvorteile heraus zu erkliren (VELZ 1997).

Ein flichenhaftes, disperses Wachstum im Umland der Stidte (urban
sprawl) gehort in einigen Lindern bereits seit den funfziger und sechziger
Jahren zu den bestimmenden intraregionalen Entwicklungstendenzen.
Resultat dieser ,klassischen“ Phase der Suburbanisierung ist u.a. eine
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Entmischung der Bevélkerung nach soziodkonomischem Status und Stel-
lung im Familienlebenszyklus durch selektive Wanderungsstréme und eine
Zunahme von Pendlerdistanzen durch die rdumliche Funktionstrennung von
Arbeiten, Wohnen und Versorgen. Bevilkerungssuburbanisierung lisst sich
vor allem als Ergebnis gesellschaftlicher, sozialer und 6konomischer Ent-
wicklungen interpretieren: Das Entstehen eines kaufkriftigen Mittelstandes,
ein zunehmender Wohlstand und daraus resultierende groBere Wohnraum-
und Fliachenanspriiche, gestiegene Mobilitidt durch Automobilbesitz und
neue Kommunikationstechnologien sind wichtige Faktoren. Die scheinbar
chaotischen Siedlungsstrukturen und die ,,schlechte Lesbarkeit* der Raum-
muster am Stadtrand resultieren z.T. aus der Uberlagerung der verschiede-
nen zentrifugal gerichteten Prozesse von Bevilkerungs-, Einzelhandels- und
Industriesuburbanisierung. Im industriellen Sektor fiihrten u.a. die Verlage-
rung vom Bahnverkehr zum LKW-Verkehr und der Bau flichenextensiver,
eingeschossiger Fabrikanlagen zur Bevorzugung randstidtischer Standorte
(v. ROHR 1975). GroBformen des Einzelhandels (z.B. Verbrauchermirkte,
Fachmarkte) bei denen Personal durch Flache substituiert wird, bevorzugten
ebenfalls die stddtische Peripherie. Es ldsst sich im Handel eine anhaltende
Tendenz der MalistabsvergroBerung der Betriebseinheiten feststellen. Die
»sperrigen® Einheiten sind immer weniger passfahig fiir innerstidtische
Standorte. Ahnlich wirkt die Tendenz zur Rationalisierung und Optimie-
rung innerbetrieblicher Abldufe. Kostensenkungsstrategien veranlassen vor
allem iiberregional und international operierende Unternehmen zu einer
Priferenz fiir Standardlosungen und damit zu einer abnehmenden Bereit-
schaft und Fahigkeit sich in bestehende stidtebauliche Strukturen zu inte-
grieren (HESSE u. SCHMITZ 1998).

Die ,klassische® Suburbanisierung wird seit den achtziger Jahren von
einer neuen Entwicklungshase der Peripherie abgeldst oder doch zumindest
von ihr iiberlagert. Diese ,,postsuburbane” Entwicklungsphase (ARING
1999) ist nicht mehr nur durch quantitatives Wachstum, sondern zuneh-
mend auch durch qualitatives Wachstum geprigt, durch eine funktionale
Aufwertung der Peripherie mit einem breiteren Spektrum qualifizierter
Titigkeiten. Interaktionen mit Quell- und Zielorten innerhalb der Peripherie
gewinnen immer groBere Bedeutung gegeniiber zentripetal, auf die Kern-
stadt ausgerichteten Stromen. Im Extremfall — wie er wohl nur in Los
Angeles und wenigen anderen amerikanischen Stadtregionen Realitdt und
in Europa nicht zu erwarten ist — entstehen dezentralisierte Raumstrukturen,
in denen die unterschiedlichen Aktivititen an weit auseinander liegenden,
spezialisierten Standorten ausgeiibt werden. Die Stadt besteht hier aus
liberlagerten Netzen von Konsum-, Arbeitsplatz- und Wohnstandorten aus
denen sich jeder Haushalt, begrenzt durch sein Zeit- und Finanzbudget,
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,seine eigene Stadt* zusammenstellt (FISHMAN 1991). Andere Interpretatio-
nen betonen dagegen, dass die funktionale Aufwertung der Peripherie zum
Entstehen neuer knotenférmiger und korridorartiger Wachstumsraume
fiihrt, also zur Formierung neuer Polarititen innerhalb der dispersen Struk-
turen (KUNZMANN 1993; GARREAU 1991). SIEVERTS (1997) prigte aus
stadtebaulicher Perspektive fiir die neue Qualitit der Peripherie den Begriff
,,Zwischenstadt®'. Zwischenstadt ist weder ,stadtisch“ noch ,landlich®,
sondern ,verstidterte Landschaft oder ,,verlandschaftlichte Stadt. Sie
besteht aus ungeordneten Siedlungs- oder Stadtfeldern mit unterschiedli-
chen Nutzungen, Bebauungsformen und Topographien, die sowohl stidti-
sche als auch lidndliche Eigenschaften besitzen. Innovativ an Sieverts Aus-
fithrungen ist vor allem der Wechsel der Perspektive, der die Stadt gleich-
sam ,,von ihren Rindern“ her wahrnimmt. Diese Perspektive 6ffnet den
Blick dafiir, dass der flichenmiaBig groBte Teil der Stadt sich heute aus
Erscheinungen der Zwischenstadt zusammensetzt. Die viel beschworene
kompakte, historische Stadt (,,europdische Stadt®) ist quantitativ heute eine
Ausnahme und nur noch ein Stadtteil unter anderen.

Anders als beziiglich der ,klassischen* Suburbanisierung sind die De-
terminanten der neuen postsuburbanen Entwicklungen erst wenig unter-
sucht. In Umrissen lassen sich hier jedoch zwei Erkldrungsperspektiven
erkennen. Ein Ansatz leitet die neuen Tendenzen aus gesamtgesellschaftli-
chen oder gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen ab. Die andere Perspekti-
ve interpretiert die neue Entwicklung der Peripherie eher als evolutionéren
Prozess. Der gesamtgesellschaftliche Erklarungsansatz verkniipft die funk-
tionale Aufwertung der Peripherie hdufig mit dem ,,Postfordismus“-Diskurs
und wertet die neue Rolle der Peripherie als Ausdruck einer ,,postfordi-
stischen‘ oder ,,postmodernen‘ Stadtentwicklung (HITZ et al. 1992). Unter
dem Einfluss neuer Technologien und Globalisierungstendenzen 16sen sich
die starren fordistischen Organisationen der Produktion auf und flexible
Produktionsstrukturen mit neuen Standortmustern entstehen. Die postfordi-
stische ,,Metropole der flexiblen Akkumulation* entspricht nicht mehr dem
Raummodell der fordistischen Stadt mit ringférmigen und sektoralen Struk-
turmustern, sondern wird zu einem polyzentrischen Gebilde, das aus einem
Geflecht von spezialisierten Standorten mit fragmentarischem Charakter
besteht. Neue regionale Produktionskomplexe (new industrial districts,
flexible production complexes) bilden sich hiufig an ,unverbrauchten
Standorten* (KRATKE 1995) in den Randzonen der Metropolen. KUNZ-
MANN (1993 und 1996) identifiziert auch bei europiischen Stadtregionen

‘l 9'Aghsnliche Argumentationslinien finden sich fiir amerikanische Stidte z.B. bei KLING et al.
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eine Tendenz zur intraregionalen Differenzierung und funktionalen Spezia-
lisierung. Es entstehen funktional spezialisierte, abgrenzbare Teilrdaume, in
den ,lokale Synergien* zum tragen kommen. Die Zahl der spezialisierten
Teilgebiete wichst mit der Grofe der Stadt.

Die evolutionire Perspektive interpretiert die postsuburbane Phase eher
als Ergebnis eines stufenartigen Wachstumsprozesses. Die qualitativ neuen
postsuburbanen Entwicklungen bauen auf den Strukturen der dispersen
Suburbanisierung auf. Die funktionale Aufwertung der Peripherie und das
Entstehen neuer Polaritéten ist danach an eine Phase der Suburbanisierung
von Bevélkerung und haushaltsorientierten Dienstleistungen gebunden, in
der die Standortvoraussetzungen fiir hdherwertige Funktionen geschaffen
werden (STANBACK 1991). Erst wenn eine kritische Masse erreicht ist
(FISHMAN 1991) und sich metropolitane Standortvorteile und Agglomera-
tionsvorteile auf die Peripherie — bzw. auf bevorzugte Teilgebiete der
Peripherie — ausweiten, siedeln sich hoherwertige Funktionen an. Die neuen
Wachstumsriaume sind gleichsam eingebettet in die dispersen Raumstruktu-
ren. Ahnlich argumentiert auch SIEVERTS (1997), der ausfiihrt, dass ,,Zwi-
schenstadt® entsteht, wenn sich disperse Wohngebiete nach einer Zeit der
Verdichtung und Konsolidierung durch Arbeitspldtze und Einrichtungen
des Konsums ergénzen und sich dieses neue Aktivitdtsfeld aus der Abhin-
gigkeit der Kernstadt 16st.

Neue 6konomische Wachstumsriume in der Peripherie

Die neue 6konomische Bedeutung der stiddtischen Peripherie schlégt sich in
europdischen Stidten in einer Vielzahl von neuen Raumelementen nieder.
Es kommt jedoch in Europa nicht zur Ausbildung von ,,Edge Cities* (GAR-
REAU 1991) nach amerikanischen Vorbild. Haufig entstehen statt dessen
monofunktionale Standortkomplexe (BRAKE et al. 1997): Typisch sind
ausgelagerte Verwaltungskomplexe (back offices), groie Freizeiteinrichtun-
gen (z.B. Freizeit- und Vergniigungsparks, Spafibader, Multiplexkinos),
groBfliachiger Einzelhandel (shopping malls) und Biiroparks, Technologie-
parks, Giiterverkehrs- und Logistikzentren. Die Revitalisierung altindu-
strieller Flichen (brownfield) in vielen europdischen Stidten reduziert
zudem den Flichenbedarf ,,auf der griinen Wiese* (greenfield). In einigen
groBeren oder hochrangigen Metropolen lisst sich jedoch auch eine Ten-
denz zu komplexeren Zentrenstrukturen in der Peripherie nachweisen’.
Standortanforderungen der neuen Einrichtungen sind vor allem eine gute
Erreichbarkeit in bezug auf den Individualverkehr, die Verfiigbarkeit ge-

?In Zirich-Nord ist z.B. nach HITZ et al. (1994) ein GroBstadtgiirtel entstanden, der sich als
komplexes Konglomerat (,,patchwork®) darstellt. Hier finden sich nicht nur nachgeordnete
T4tigkeiten, sondern auch Unternehmenshauptverwaltungen.
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eigneter Flichen, die Nahe zu komplementdren Betrieben, ein nutzungs-
konformes Standortimage und — fiir iiberregional operierende Unternehmen
— ein gute iiberregionale Verkehrsanbindung.

Die einzelnen Raumelemente treten in vielfiltiger Kombination auf, was
Versuche einer Typologie oder Klassifikation der peripheren 6konomischen
Wachstumsraume erschwert’. Wichtig erscheint in jedem Fall eine Unter-
scheidung zwischen einzelnen Standorten (Mikroebene) und Wachstums-
riumen in Form von Konzentrationsrdumen (Mesoebene). Der Begriff
Einzelstandorte bezeichnet hier raumlich zusammenhangende Arbeitsplatz-
und Nutzungskomplexe wie z.B. einzelne Biiroparks, Gewerbeparks oder
Einkaufszentren. Im gréBeren rdumlichen Kontext, auf der Ebene von
stadtischen Teilgebieten (Mesoebene), sind dagegen hdufig Wachstums-
riume als Konzentrationen bestimmter Funktionen oder Nutzungen identifi-
zierbar. Diese Ridume funktionaler Spezialisierung bilden jedoch keine
geschlossenen Areale, sondern sind meist Bestandteile von Mischnutzungs-
gebieten. Typische Erscheinungsformen sind z.B. Wachstumskorridore,
Technologierdume oder Logistikraume. Hinsichtlich der Nutzungsstruktur
ist eine konzeptionelle Unterscheidung zwischen primér produktionsorien-
tierten Wachstumsraumen (z.B. dispositive und operative Unternehmens-
funktionen, produktionsorientierte Dienstleistungen) und primir haushalts-
oder konsumorientierten Standorten (z.B. Einzelhandel, haushaltsorientierte
Dienstleistungen, Freizeiteinrichtungen) sinnvoll. Die beiden Typen unter-
scheiden sich z.B. hinsichtlich der MabBstiblichkeit des Konzepts der
wrdumlichen Nahe“. Fiir konsumorientierte Standorte bedeutet Néhe vor
allem fuBldufige Entfernung. Die rdumlich geballten Geschifte und Ein-
richtungen profitieren dann vom Kopplungsverhalten der Kunden und ihrer
verlingerten Aufenthaltsdauer im Gesamtkomplex. Dieses Prinzip kann in
Jedem Einkaufszentrum beobachtet werden. In konsumorientierten Stand-
orten sind in letzter Zeit Nutzungsergénzung und Nachverdichtung durch
Freizeiteinrichtungen wie Kinozentren und SpaBbider zu beobachten. Bei
produktionsorientierten Standorten bedeutet ,,raumliche Nihe* dagegen in
der Regel nicht fuflliufige Entfernung, sondern Erreichbarkeit innerhalb
einer bestimmten Isochrone, z.B. innerhalb von 30-PK W-Minuten. Hieraus
ergeben sich dann eher Konzentrationen in bestimmten Raumsektoren,
nicht aber geschlossene, zusammenhingende Standorte.

Die Standortmuster der im ,,Realraum® existierenden neuen dkonomi-
schen Wachstumsriume lassen sich jedoch nur zum Teil aus den Standort-
priferenzen der Nachfrageseite ableiten. Mindestens ebenso wichti g wie die
Flachennachfrage durch Nutzer sind fiir das Entstehen konkreter Raummu-

? Siehe hierzu auch MOLLER u, ROHR-ZENKER 1995 und BRAKE u. KARSTENS 1998.
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ster Aspekte der Angebotsseite, also die Vorselektion moglicher Standorte
durch Flachenanbieter. Die Vorselektion von Standorten erfoigt u.a. in
Form der Ausweisung von Gewerbeflachen durch die rdumliche Planung
auf kommunaler und regionaler Ebene und durch Vorleistungen auf den
angebotenen Flachen durch private und offentliche Investitionen. Die
Vorleistungen kdnnen von der verkehrlichen und infrastrukturellen Er-
schlieBung des Gelidndes bis zur bezugsfertigen Erstellung von Gebauden
reichen, die dann an Endnutzer vermietet werden. Verbunden mit der An-
siedlung hoherwertiger Tiatigkeiten in der Peripherie ist eine Tendenz zum
Anstieg der Vorleistungen (MALESIEUX 1989). Wihrend die Gewerbegebie-
te der sechziger und siebziger Jahre oft nur planierte Flachen zur Bebauung
offerierten, werden jetzt hiufig komplette Gebaudekomplexe samt der
Auflenanlagen bezugsfertig erstellt (,,spekulative Gewerbeimmobilien®). Zu
verzeichnen ist auch ein verstirktes Engagement internationaler Entwick-
lungsgesellschaften. Die Investitionsentscheidungen von privaten Entwick-
lungsgesellschaften und ihre Standortwahl erlangen ein zunehmendes
Gewicht beim Entstehen neuer Raummuster in der stidtischen Peripherie.*
Design und Imageaspekte finden bei GroBprojekten eine immer stérkere
Beachtung. Der Developer iibt eine moglichst umfassende, bis ins bauliche
Detail reichende Gestaltungskontrolle aus, um ein vermarktbares Stand-
ortimage zu schaffen. Vermarktungsprobleme fiihren jedoch andererseits
haufig zu Nutzungsmischungen, die nicht dem angestrebten Image und der
Etikettierung, wie z.B. , Technologiepark®, entsprechen. Besonders
Transport- und Logistikeinrichtungen, die nur eine geringe Zahl von Ar-
beitsplitzen pro Flicheneinheit schaffen, dienen haufig zur Auffiillung von
nicht anders kommerzialisierbaren Flichen. Resultat des Zusammenwirkens
der genannten Faktoren ist oftmals ein riumliches Nebeneinander von
Nutzungen, die nicht ,,zusammengehoren®. Die raumliche Nachbarschaft ist
also nicht immer Ausdruck von komparativen Vorteilen durch Transak-
tionskostenminimierung, sondern erklért sich hiufig eher durch Flichen-
verfiigbarkeit, Mieththe und Vermarktung.

Probleme und Herausforderungen der neuen Entwicklungeq .
Die Dekonzentration von Bevolkerung und Arbeitsplitzen, die sich in den
suburbanen und postsuburbanen Entwicklungen ausdriickt, resultiert aus

* Zur Erklarung der Flichenwah!l von Entwicklungsgesellschaften verwendet MALES[EU?(
(1989) den Begriff , lieux communicants®. Der Ausdruck 140t sich nur ungenau als ,,Orte mit
kommunizierbaren Standorteigenschafien iibersetzen. Es handelt sich um Standorte deren
Lagevorteile vermittelbar und vermarktbar sind, die also sowoh! iiber giinstige Verkehrs- und
Telekommunikationsverbindungen verfiigen als auch iiber ein kommunizierbares Stand-
ortimage.
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grundlegenden technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Entwicklungsprozessen. Der Wandel raumlicher Strukturen ist keine zufdl-

lige Nebenerscheinung, sondern Bestandteil dieser Dynamik. Die

Wirtschafts- und Gesellschaftsdynamik der letzten Jahrzehnte hat Flachen-

anspriiche bei Haushalten und Unternehmen hervorgerufen, die in den

Innenstidten nicht zu befriedigen sind. Eine Strategie, die alle Funktionen

in der Kernstadt halten wollte, hitte hohe soziale und 6konomische Kosten

zur Folge. Hierzu gehoren:

— Uberlastung und Uberteuerung der Innenstidte

— Verlust der Kleinteiligkeit der Innenstidte

— Verdringung von weniger rentierlichen Nutzungen (z.B. kleine Gewerbe-
betriebe und Wohnnutzungen) aus den Innenstadten

— Verkehrsbelastung innerstidtischer Wohnquartiere durch den Durch-
gangsverkehr zu innerstddtischen Parkhdusern

— Vermnichtung historischer Bausubstanz: Die historische Altstadt wird zum
normierten shopping centre mit Kulissenarchitektur und passt sich der
Peripherie an (SIEVERTS 1997).

— Gefahr des Ausweichens in lindliche Gebiete bei Verknappung des
Fliachenangebots im suburbanen Raum (PFEIFFER u. ARING 1993).

Die Realitit der Zwischenstadt und der dezentralen Entwicklungsdynamik

anzuerkennen, heiBt jedoch nicht, das Ziel einer nachhaltigen Stadtentwick-

lung aufzugeben. Mit der fortschreitender Dezentralisierung von Aktivitdts-
standorten, mit dem Ersetzen radialer durch tangentiale Mobilitdtsmuster ist
tendenziell auch eine Verringerung der Entfernungen zwischen Wohn- und

Arbeitsort und der Wege fiir Versorgung und Freizeit zu erwarten (MULLER

u. ROHR-ZENKER 1997). Geeignete dezentrale Standorte und Wachstums-

rdume sollten im Sinne der Nachhaltigkeit durch Verdichtung und funk-

tionale Anreicherung weiterentwickelt werden (BRAKE u. KARSTENS 1998).

Ziel muss es sein, die 6kologischen, sozialen und 8konomischen Kosten der

aktuellen Dekonzentrationsprozesse zu reduzieren, also die Potenziale zur

Optimierung dezentraler Entwicklungen zu nutzen. Lingerfristig konnte

dabei verstirkt auf indirekte, marktbezogene Steuerungsformen zuriick-

gegriffen werden. Kosten sollten im Sinne einer ,Internalisierung von
externen Kosten® dort angerechnet werden, wo sie entstehen. Hierzu sind
verschiedene Vorschlige in der Diskussion:

— Der Flichenverbrauch konnte durch eine Grundsteuerberechnung, die die
echten Kosten der Inanspruchnahme von Boden durch maglichst genaue
Zurechnung reflektiert, erheblich beeinflusst werden (PFEIFFER u. ARING
1993). Der Bedarf fiir Wohnbauland wiirde z.B. bei einer Steigerung der
GFZ von 0,2-0,3 (freistehenden Einfamilienhiuser) auf 0,6-0,8 (Reihen-
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hauser) halbiert. Entsprechend miisste auch die Subventionierung der
Bodenpreise in Gewerbegebieten {iberdacht werden.

— Entscheidend fiir das Verkehrsaufkommen ist u. U. nicht eine bestimmte
raumliche Struktur, sondern entscheidend sind vor allem die rdumlichen
Interaktionsmuster. Dezentralisierung und Verkehrssparsamkeit sind im
Falle kleinrdaumiger Vernetzung von Wohnungen und Aktivitatsstand-
orten durchaus kompatibel (HESSE u. SCHMITZ 1998). Voraussetzung
hierfur ist eine ,,Kostenwahrheit“ der Verkehrskosten (JESSEN 1996).
Mobilitdtskosten sind im Vergleich zu Wohnkosten jedoch hoch subven-
tioniert. Eine Umlage der echten Kosten z.B. durch Stralenbenutzungs-
gebiihren oder hohere Kraftstoffpreise erhoht den ,,Raumwiderstand*
und fordert nachhaltigere Interaktionsmuster.

— Eine verstirkte Umsetzung und Forderung der Prinzipien dkologischen
Bauens (ressourcensparend, schadstoffarm, Schonung von Tier- und
Pflanzenwelt) sollte auch bei peripheren Gewerbebauten angestrebt
werden.

- Angesichts der verkiirzten Entwicklungs- und Nutzungszyklen von Ge-
werbebauten ist auch die Idee eines ,,Baurechts auf Zeit“ bedenkenswert.
Die Kalkulationszeitraume fiir Handelsimmobilien betragen heute in der
Regel weniger als zehn Jahre (HATZFELD u. ROTERS 1998). Baugenehmi-
gung konnten z.T. zeitlich begrenzt und verbunden mit einer Abrissver-
pflichtung vergeben werden.

Die neuen Wachstumsriume in der Peripherie europdischer Stadte sind im

Unterschied zu den amerikanischen Edge Cities keine direkte Konkurrenz

zum traditionellen Stadtzentrum. Das Aufkommen neuer peripherer Wachs-

tumsriume hat in Europa keinen Niedergang der Kernstadt zur Folge (HES-

SE u. SCHMITZ 1998). Funktionsverluste der Kernstddte im Bereich der

Produktion werden durch Bedeutungsgewinne in anderen Funktionen

ausgeglichen. Hingewiesen sei hier nur auf die verstirkte Rolle der ar-

chitektonisch aufgewerteten Stadtzentren als Orte des gehobenen Konsums
und der Reprisentation der neuen urbanen Eliten. Was durch QIe neue

Wachstumsdynamik der Peripherie in Frage gestellt wird, ist letztlich nicht

die Stadt an sich, sondern nur eine bestimmte, raumbezogene Vorstellung

von Stadt, nimlich die eines kompakten Siedlungskorpers, der sich mit
scharfer Stadtkante vom landlichen Umland absetzt.
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