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Summary

Functionally diverse (multiplex) landscapes meet various functions
concerning land use, protection, regulation and buffering due to an almost
optimal arrangement of areas of different land use intensity and protected
areas (conservation areas). Process orientated landscape-ecological
exemplary models illustrate how such a functionally optimised state should
be shaped in the different types of landscapes. This paper presents the
various steps for achieving these models based on an inductive derivation
and on a solid knowledge of the landscapes involved. The most important
instrument, however, is the connection model (fig. 2) which is based on
several modules: on an hierarchic model for the determination of priority
functions, on a matrix of the rules conceming the coincidence of functions
and on a matrix for the determination of the need for ecological buffer
zones. The principle procedure of these steps is explained. The result is a
triple one: a map illustrating the aimed state of land use (the exemplary
model in its literal sense), the parameters for the optimal and the tolerable
shares of the different areas of land use and protection and an evaluation of
the actual state of the ecological adaptation in land use achieved by
comparing the real state and the aimed one (the landscape-ecological
balance). The investigation analyses the minimum size of the areas which is
relevant for the development of an exemplary model. Dependent on the
natural structure of the landscape and its land use pattern the minimal size
is 15-30 km?.

Functionally based landscape-ecological exemplary models have various
practical applications. They are suitable for a more reasonable derivation of
priority regions and of regions where certain land use patterns must be
excluded, for the planning-orientated differentiation of agricultural land in
areas with intensive or extensive land use, for the revelation of conflicts and
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synergies between land use and protection, for the spatially optimal
amelioration of ecological compensation areas and for the control of the
effects of landscape development.

1 Einleitung

Viele Landschaften werden sich in den néchsten Jahrzehnten weiterhin
erheblich verindern. Die Griinde fiir diese mit unverénderter Dynamik
ablaufende Landschaftsentwicklung sind bekannt: unverianderter Siedlungs-
druck und Verkehrsflichenausbau, fundamentale strukturelle Verdnderun-
gen in der Landwirtschaft, Entstehung immer neuer Erholungsformen und
Ausbau der touristischen Infrastruktur usw. Auf der andern Seite wird die
Bedeutung der Ressource ,Landschaft’ im dkologischen und dsthetischen
Sinne unbestritten anerkannt. Der Umgang mit dieser Ressource verlangt
aber Konzepte und Planung. Dabei geht es weniger um ,Planung von oben’,
sondern um akteursorientierte iterative Planungsprozesse im Sinne der
Vorstellungen der Agenda 21. Prozessorientierung bezieht sich dabei nebst
der Orientierung an tkologischen Funktionen auf den Planungsablauf selber
und die Partizipalien der Betroffenen (JESSEL 1995). Klammer bilden dabei
in der Regel der Nachhaltigkeitsbegriff oder Konzepte der integrierten
landlichen Entwicklung (VON MEYER 1997). Wenn aber bei der Verwirkli-
chung von ,Nachhaltigkeit‘ der 6kologische Aspekt nicht zum Nebenschau-
platz verkommen soll, braucht es fachlich begriindete Vorstellungen fiir
eine Okologische Optimierung von Landschaftsstruktur und Landschafts-
entwicklung unter Beriicksichtigung vielfaltiger 6kologischer Belange. Als
Mittel der inhaltlichen Aggregierung und Verdichtung dieser landschafts-
okologischen Anforderungen eignen sich Leitbilder.

Uber Ziele, Inhalte, Aufgaben und Entwicklungen landschaftsbezogener
Leitbilder und damit verbundenen Qualititszielen wurde in den letzten
Jahren eine breite Diskussion gefiihrt (zusammenfassende Darstellung bei
WIEGLEB 1997). Landschaftsleitbilder stellen immer einen wiinschbaren,
notwendigen und/oder anzustrebenden Landschaftszustand dar. Sie kénnen
aber unterschiedliche Sichtweisen und Perspektiven haben (Ubersicht siehe
Abb. 1"). Zudem ist grundsitizlich zu differenzieren zwischen
— Leitbildern, die in diskursiven Planungsprozessen entstehen und
— Expertenleitbildern, die von Fachleuten auf entsprechenden inhaltlichen

und methodischen Grundlagen abgeleitet werden.

Beide Vorgehensweisen sind natiirlich methodisch sehr unterschiedlich.
Trotzdem lassen sie sich nicht vollig trennen. Da Expertenleitbilder immer

' Die Abbildungen und Tabellen befinden sich am Ende dieses Beitrags.
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auch ein Szenario darstellen, ist es nicht sinnvoll, fachliche Leitbilder
losgelost von gesellschaftlichen Vorstellungen und Anspriichen fiir die
Nutzung eines Raumes zu entwickeln (sieche Kap. 3.1, Punkt 3). Auf der
andern Seite kdnnen auch im Diskurs der Akteure entwickelte Leitbilder
nicht ohne fachliche ,Leitplanken‘ entstehen. Expertenleitbilder miissen
Diskussionsfixpunkte liefern. Die 6kologisch begriindeten Landschaftsleit-
bilder stellen die sich aus den wissenschaftlichen Kenntnissen ergebenden
Soll-Zusténde dar, in deren Richtung sich eine an Nachhaltigkeitsprinzipien
orientierte Raumnutzung und Raumentwicklung bewegen muss. Ohne
Expertenleitbilder gibt es also keinen in seinem inhaltlichen Erfolg iiber-
priifbaren Akteursdiskurs.

Der Schwerpunkt der 6kologischen Diskussion um Landschaftsleitbilder
liegt traditionell im Naturschutz (aktuelle Arbeiten: WIEGLEB et al. 1999,
FINK et al. 1997). Lange Zeit stand der bewahrende Ansatz im Sinne der
Erhaltung oder Wiederherstellung fritherer Kulturlandschaftszustinde im
Vordergrund. Erst in den letzten Jahren setzte sich nebst einem breiteren
Biodiversitdtsansatz der Prozessschutzgedanke (,Raum schaffen fiir die
Eigenentwicklung der Natur‘) durch (JEDICKE 1998). Die nach wie vor
stark auf Flora und Fauna, also Biodiversitit, orientierte Diskussion und
Leitbildermethodik braucht aber dringend eine Ausweitung in Richtung
landschaftshaushaltlich-funktionaler Aspekte (siche Abb. 1). Die Land-
schaftsfunktionen miissen bei der Ableitung von Leitbildern und Landnut-
zungskonzepten umfassender und stérker vernetzt zum Tragen kommen,
wie schon von BASTIAN u, RODER (1996) angestrebt. Zudem stellt sich die
Frage der Landschaftsentwicklung fiir alle Rdume, und nicht nur fiir peri-
phere Réume (siche DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1997), wo durch
den Teilriickzug der Landwirtschaft und geringen Siedlungsdruck eine
Revitalisierung besonders gute Chancen hat.

Die Geographie allgemein und die Landschaftsékologie im Besonderen
sind also gefragt. Benotigt wird ein moglichst breit anwendbares land-
schaftshaushaltlich begriindetes Konzept zur Ableitung von Soll-Zusténden
der Landnutzung. Dabei miissen nebst einer Betrachtung der biotischen
Ausstattung viel stirker Prozesse und Regulationsfunktionen Beriicksichti-
gung finden. Dies erfordert eine Weiterentwicklung und Verkniipfung der
vielen bestehenden Einzelansdtze in Richtung wissensbasierter Modelle
hoher Integrationsebene. Die Kernaufgabe besteht in einer Formalisierung
der Verkniipfung der vielfiltigen Funktionen, Potenziale und Risiken (Liste
siche Kap. 2.3). Der folgende Beitrag stellt ein Modellkonzept fiir die
systematische Ableitung prozessorientierter landschaftstkologischer Leit-
bilder fiir funktional vielfiltige Landschaften dar.
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2 Theoretische Basis

2.1 Was ist eine funktional vielfiltige Landschaft (Multifunktionsland-
schaft)?

Funktional vielfdltige Landschaften sind vielseitig und angepasst genutzte

Kulturlandschaften. Sie schaffen Wirtschafts-, Lebens- und Erholungsraum

fiir alle Bevolkerungsgruppen und enthalten geniigend Lebensrdume fiir

eine reiche Pflanzen- und Tierwelt. Sie erfiillen durch eine moglichst opti-

male Verteilung von Fléchen unterschiedlicher Nutzungsintensitdt und

Schutzgebiete vielféltige Nutzungs-, Schutz- und Regulationsfunktionen.

Diese universelle Vorstellung konkretisiert sich im landschaftshaushaltlich-

prozessualen Sinne in folgenden Aspekten:

— Die Nutzungen orientieren sich am natlirlichen Potenzial und an den
Risiken fiir die verschiedenen Schutzgiiter.

— Es findet flichendeckend ein Ausgleich zwischen Nutzungs- und Schutz-
interessen statt.

— Das Verhiltnis zwischen intensiv genutzten Fldchen und Gkologischen
Ausgleichsfliachen ist ausgewogen.

— Belastungen durch die Nutzung werden durch optimale Standortwahl und
standortgerechte Bewirtschaftung minimiert.

— Die 6kologischen Regulationsfunktionen der Landschaft bleiben langfri-
stig erhalten.

— Das wasserhaushaltliche Retentionsvermdgen wird ausgenutzt.

— Stoffkreisldufe sind, soweit moglich, geschlossen (Retentionsprinzip).

— Nutzungskonflikte werden durch Trenngiirtel minimiert.

— FlieBgewisser haben gentigend Raum fiir eine natiirliche Entwicklung.

Diese bekannten, landschaftsékologisch zentralen Zielsetzungen lassen sich

nicht durch EinzelmaBnahmen, Nutzungsauflagen oder selektive Entwick-

lung bestimmter Biotoptypen alleine erreichen. Entscheidend ist immer der

Verzicht auf unvertrdgliche Nutzungen auf bestimmten Fléachen, die optima-

le Verteilung der Nutzungs- und Schutzflichen und die Anbindung der

Regulationsleistungen an die Nutzung. Dies geschieht iiber einen tkologi-

schen Optimierungsprozess, der durch gesetzliche Rahmenvorschriften,

wirtschaftliche Anreize und Raumplanung gesteuert werden muss. Das

hierfiir formulierbare fachliche Leitbild stellt keinen von den Nutzungsvor-

stellungen losgeldsten theoretischen Idealzustand dar. Es geht vielmehr von

den tatsidchlich vorhandenen Nutzungsanspriichen aus und setzt diese in ein

prozessual begriindetes optimales Verteilungsmuster um. Auch fachliche

Leitbilder sind dabei kein ,definitives Bild‘, sondern miissen mit den sich

verdndernden Nutzungsanspriichen immer wieder angepasst werden.
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2.2 Grundlegende Theorien, Vorstellungen und Annahmen

Die heutige theoretische Vorstellung einer haushaltlich-funktional optimier-

ten Landnutzung basiert auf einer rund 30-jahrigen Entwicklung dkologisch

orientierter raumbezogener Theorien und Konzepte. Fiir die Entwicklung
prozessorientierter landschaftsokologischer Leitbilder sind dabei folgende

Ansitze von besonderer Bedeutung:

— Die Theorie der differenzierten Bodennutzung (HABER 1971 und spitere
Arbeiten), inklusive dem Prinzip der standortgerechten Nutzung.

— Das Konzept der Naturraumpotenziale bzw. des landschaftshaushaltli-
chen Leistungsvermdgens (z.B. MANNSFELD 1983, MARKS et al. 1989).

— Das Prinzip der tkologischen Flichenbilanz (praktisch vorgefiihrt z.B.
von HABER et al. 1991).

— Das Prinzip der Vorrangnutzung bzw. Vorrangfunktionen (konkretisiert
z.B. mit dem Konzept zur Optimierung von Landschaftsfunktionen von
BASTIAN u RODER 1996).

— Die prozessorientierte Typisierung landschaftlicher Okosysteme (MOSI-
MANN 1990, ZEPP 1999).

— Das Prozessschutzkonzept im modermen Naturschutz (z.B. JEDICKE
1998).

Die Aufzihlung dieser Theorien, Konzepte und Prinzipien zeigt, dass

statische Ansitze erst allmihlich durch mehr prozessorientierte Ansitze

erginzt werden. Die heutige prozessorientierte Sicht ordnet die landschafts-
okologischen Funktionen nicht mehr isoliert nebeneinander stehenden

Fldchen zu, die weitgehend durch Struktureigenschaften bestimmt sind. Die

ein landschaftliches Mosaik aufbauenden Areale sind als haushaltlich-

funktionale Einheiten (,Prozesseinheiten‘) zu verstehen. Was heifit das
konkret?

— An Stelle der Zuordnung von Einzelfunktionen an isoliert betrachtete
Areale mit entsprechenden Struktureigenschaften tritt die Funktions-
iiberlagerung. Die Moglichkeiten und Grenzen der Funktionsiiberlage-
rung werden zum wichtigen Kriterium fiir die Optimierung der Nut-
zungsmuster.

— Die meisten Areale sind in ein [aterales Prozessgefiige eingebunden. Jede
Funktionszuordnung muss deshalb auch von Nachbarschaftswirkungen
abhdngig gemacht werden. Rdume zwischen emittierenden Arealen und
benachbarten, durch diese Emissionen gefihrdeten oder in ihrer Funktion
beeintrichtigten Okosystemen tibernehmen Pufferfunktion.

— Die Prozesse in landschaftlichen Okosystemen lassen sich zur Regulation
nutzen (z.B. Nahrstoffretention), wenn sich die Nutzungsverteilung am
Prozessgefiige orientiert.

— Aus der Funktionsiiberlagerung und der rdumlichen Stellung eines Areals
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im Prozessgefiige resultiert nicht nur eine bestgeeignete Nutzung (Vor-
rangnutzung), sondern auch eine Nutzungsintensitét. Die Trennung
intensiv und extensiv genutzter Areale wird mehr haushaltlich begriindet
(Ableitung bisher v.a. aus Ertragspotenzial oder Biotopwert).

— Gebiete ohne oder mit geringer Nutzung sind Areale, wo sich natiirliche
Prozesse am besten entfalten konnen ( Eigenentwicklung der Natur durch
Prozessschutz und Sicherung der entsprechenden Réume, z.B. Raumbe-
darf fiir FlieBgewisser).

Aufbauend auf dem heutigen haushaltlichen Verstidndnis einer Landschaft

geschieht die Funktionsverkniipfung und -iiberlagerung fiir die Ableitung

eines prozessorientierten Leitbildes in vier Funktionskategorien (Zuordnung

der Einzelfunktionen zu den Funktionskategorien sieche Abb. 4).

Nutzungsfunktionen
Die Nutzungen im nicht bebauten Raum, die einem Areal auf Grund seiner
natiirlichen Eignung zugewiesen werden konnen.

Schutzfunktionen

Fzhigkeiten und Aufgaben von Arealen zur Entwicklung und Beherbergung
einer natlirlichen Lebensgemeinschaft, zur Entwicklung eines naturbe-
stimmten Standort- bzw. Okotopmusters mit der entsprechenden Prozess-
dynamik zur Erhaltung von Boden sowie zur Bewahrung von Formen und
Erscheinungen der unbelebten Natur oder der fritheren Kulturlandschaft.

Regulationsfunktionen

Féhigkeiten und Aufgaben von Arealen zur ausgleichenden Steuerung
natiirlicher Prozesse, zur Riickhaltung und Transformation schidlicher
Stoffe, zum Abbau tkologischer Belastungen und zur Verbesserung der
" Funktionsfihigkeit aller Teilsysteme der Landschaft.

Pufferfunktionen

Aufgaben von Arealen zur Verhinderung bzw. Verminderung schédlicher
Einwirkungen auf Schutzflichen und empfindliche Nutzungen und zur
Abschottung von Arealen mit hohen Emissionen.

Die meisten Areale einer dkologisch optimierten Landschaft kdnnen
Funktionen auns mehreren Kategorien iibernehmen. Die Regulations- und
Pufferfunktionen stehen dabei nie eigenstidndig, sondern sind immer an
Nutzungs- und /oder Schutzfunktionen angebunden. Das Arealmuster eines
Leitbildes besteht deshalb ausschlieBlich aus Nutzungs- und Schutzgebie-
ten, hinter denen die anderen beiden Funktionen stehen und auf den Karten
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z.T. auch zusitzlich abgebildet werden (siehe Kartenverweise in Kap. 5.1).
Alle einem Areal zuordbaren Funktionen leiten sich aus seinen &ko-

systemaren Eigenschaften (Struktur und Funktion), seiner Nutzung bzw.

natiirlichen Lebensgemeinschaft und seiner Lage im Raumgefiige ab. Ein

Regelwerk zur Ableitung eines prozessorientierten Leitbildes muss deshalb

prinzipiell vier Bereiche umfassen:

1. Regeln, welche fiir bestimmte Flachen, Nutzungen und Schutzfunktionen
zulassen oder ausschliefen.

2. Regeln, welche eine Regulationsfunktion als relevant/nicht relevant
einstufen.

3. Regeln, welche die Regulationsfunktionen miteinander und mit den
Nutzungs- und Schutzfunktionen verkniipfen.

4. Regeln, welche die Notwendigkeit von Pufferfunktionen im Muster der
Nutzungen und Schutzflichen festlegen.

2.3 Die beriicksichtigten Funktionen, Potenziale und Risiken

Prozessual begriindete landschaftsckologische Leitbilder stehen inhaltlich
auf einer sehr hohen Aggregationsebene. Entsprechend den breiten inhaltli-
chen Anforderungen, den ausgereiften methodischen Moglichkeiten zur
Abschitzung von Einzelfunktionen und der notwendigen Verzahnung mit
zukiinftigen Nutzungsanspriichen sowie dem Kulturlandschaftsschutz
miissen vielféltige Funktionen, Potenziale und Risiken miteinander ver-
kniipft werden. Das Leitbildmodell berticksichtigt grundsétzlich die folgen-
den Einzelaspekte, wobei im Wirkungsgefiige der einzelnen Landschafts-
typen natiirlich nicht immer alle bedeutsam sind:

1. Schutz und Entwicklung von Lebensraumen und Landschaftskomparti-
menten:

— aktueller Natiirlichkeitsgrad,

— Biotopentwicklungspotenzial,

— Raumbedarf der FlieBgewisser,

— Grundwasserschutzbedarf,

— Erosionsgefihrdung,

— Verdichtungsgeféhrdung,

— Kulturlandschaftselemente und

— Geotope.

2. Schutz und Entwicklung von Funktionen:
— Hochwasserretention,

— Nihrstoff- und Schadstoffretention,

— Immissionsschutz,

— Filterfunktion des Bodenkdrpers,
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— Grundwasserneubildung,
— klimatkologischer Ausgleich/Lufterneuerung und
— Pufferung von Schadstoffeintrigen.

3. Nutzungspotenziale und Nutzungsbedarf:

— landwirtschaftliches Ertragspotenzial,

— besondere Nutzungsanspriiche auerhalb des bebauten Bereiches (Fli-
chen fiir ausschlieBliche Erholungsnutzung, Rohstoffgewinnung usw.)

— evtl. forstliches Ertragspotenzial.

Zur Erfassung der genannten Funktionen, Potenziale und Risiken stehen
heute eine Fiille von Modellen verschiedener Typen zur Verfiigung. Diese
sind zum Teil von allgemeiner Giiltigkeit, zum Teil regionsspezifisch. Es ist
nicht Aufgabe dieses Beitrages, die einzelnen Modellansitze und Modelle
niher darzustellen. Tab. 1 liefert aber eine komplette Ubersicht zu den
Verfahren, die fiir die Einschétzung der Einzelfunktionen bei der Ableitung
der in Kap. 5 erwihnten Leitbilder verwendet wurden. Tab. 1 macht damit
die Art der Verfahren, die Art der Schiitzskalen und v.a. die gew#hlten
Standards deutlich.

Das Modell zur Ableitung eines landschaftsokologischen Leitbildes ist
beziiglich der Einzelverfahren zur Bestimmung der Funktionen, Potenziale
und Risiken véllig offen. Die Einzelverfahren sind also austauschbar. Dies
ermoglicht es, Modelle zu verwenden, die regionsspezifische Besonderhei-
ten addquat abbilden. Zudem kénnen einfachere Verfahren entsprechend
dem Stand des Wissens, der Technik und der Datenverfiigbarkeit schritt-
weise durch komplexere Modelle ersetzt werden.

3 Modellkonzept
3.1 Gesamtaufbau des Modells zur Ableitung landschaftsékologisch opti-
mierter Nutzungsmuster

Die wissensbasierte Ableitung eines funktional begriindeten landschafts-
okologischen Leitbildes ist ein induktiver Prozess. Dieser Prozess lauft iiber
viele Schritte (siehe unten). Im Zentrum steht das Verkniipfungsmodell, das
aus mehreren Modulen aufgebaut ist (Abb. 2, Kap. 3.2-3.4). Dieses Ver-
kniipfungsmodell ldsst sich liberwiegend, aber nicht vollig algorithmisieren
(siehe einzelne Bemerkungen unten). Das groBtenteils automatische Durch-
laufen des Verkniipfungsmodells ergibt einen Konzeptentwurf. Diese auf
den Standardregeln beruhende Konzeptkarte wird nachbearbeitet, um die
ortlichen Gegebenheiten angemessen zu berticksichtigen. So entsteht die
endgiiltige Karte des Leitbildes. Diese bildet die Grundlage fiir die Fldchen-
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bilanzierung und Gesamtbewertung. Das Eréebnis ist also mehrschichtig.
Es besteht im Wesentlichen aus drei Teilen:

Einer Karte des Sollzustandes der Landnutzung (dem Leitbild im engeren
Sinne).

Den Kennzahlen fiir die optimalen bzw. vertretbaren Anteile der ver-
schiedenen Nutzungs- und Schutzflichen (siehe Tab. 2). Diese spezi-
fischen Fldchenanteile stellen eine Bilanz des Sollzustandes dar. Im
Rahmen noch weiter zu priifender Grenzen besitzen diese Kennzahlen
Giiltigkeit fiir den untersuchten Landschaftstyp, sofern das untersuchte
Gebiet geniigend groB gew#hlt wurde (siche Kap. 5.2).

Der Bewertung des aktuellen Grades der dkologischen Anpassung der
Nutzung. Dies geschieht durch den Vergleich Ist-Zustand /Soll-Znstand
der Landnutzung. Mit einer solchen landschaftsékologischen Bilanz lasst
sich auch jede neue Planung messen, z.B. mit der Frage wie weit sich die
geplante Entwicklung in Richtung Soll-Zustand bewegt.

Im Einzelnen lduft die Ableitung eines landschaftsékologischen Leitbildes
iber folgende Arbeitsschritte:

1.

2.

Erhebung der aktuellen Landnutzung (als Grundlage fiir die oben ge-
nannte Ist-/Soll-Bilanz).

Abschitzung aller fiir den jeweiligen Landschaftstyp relevanten Poten-
ziale, Funktionen und Risiken (Einzelabschétzung und -bewertung im
herk6mmlichen Sinne).

Inventar der zukiinftigen Nutzungsanspriiche. Hierbei handelt es sich
um die Vorrangnutzungen im Sinne des Raumordnungsprogramms und
Regionalplanes (also die Langfristfunktion des Gebietes) und die im
Bearbeitungsgebiet planerisch beschlossenen oder in konkreter Planung
befindlichen Nutzungen.

Landschaftsspezifische Anpassung der Schwellenwerte fiir die Ein-
zelpotenziale, -funktionen und -risiken (Beispiel siehe Tab. 1). Dies
geschieht nur so weit keine gesetzlichen Vorgaben oder allgemein
anerkannte Richtwerte existieren (Richt- und Schwellenwerttabelle
gemill Abb. 2).

Ermittlung der Schutzgebiete bzw. der Fldchen, die der Natur iiberlas-
sen werden sollen (mit hierarchischem Modell und Matrix der Funk-
tionsiiberlagerungen).

Ermittlung der optimalen bzw. vertriglichen Nutzungen fiir alle iibrigen
Flichen (mit hierarchischem Modell (Abb. 3) und Matrix der Funk-
tionsiiberlagerungen (Abb. 4)).

Ermittlung der Pufferraumfunktionen und der erforderlichen Pufferriu-
me (Matrix zum Pufferraumbedarf (Abb. 5)).
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8. Kontrolle der FlachenmindestgréBen fiir Schutzgebiete und Nutzungs-
parzellen (Basis: Richtwerte aus Literatur und Praxis).

9. Erginzung strukturierender und regulierender Elemente in der Flurglie-
derung (Hecken und Wiesenstreifen).

10. Flachenbilanzierung des Leitbildes (siehe Tab. 2).

Die folgenden Kapitel geben nihere Erléduterungen zu den wichtigen Mo-

dellkomponenten und verdeutlichen damit das Vorgehen.

3.2 Das hierarchische Modell zir Bestimmung der Vorrangfunktionen
(Abb. 3)

Hierarchische Abfragesysteme in Form von Entscheidungsleitern sind ein
klassischer Typ wissensbasierter Modelle. Allgemein gesagt handelt es sich
um algorithmisierte Ableitungsvorschriften, die auf der Basis von Schwel-
lenwerten fiir eine bestimmte Anzahl von Merkmalen den zu priifenden
Objekten Eigenschaften zuweisen. In der Geographie und Landschafts-
tkologie sind diese Objekte meist Flachen. Solche Abfragesysteme stellen
eine wichtige Methode der Synthese dar, weil sie eine gréfere Anzahl von
Merkmalen zu einer hoher aggregierten Zielaussage, in diesem Falle einer
okologisch begriindeten Nutzung bzw. Funktion verkniipfen. Hierarchisch
strukturierte Abfragesysteme sind dabei fiir die Landschaftsokologie be-
sonders geeignet, weil sie die Integration sehr unterschiedlicher Arten von
Merkmalen erlanben und nach okologischer Bedeutung gewichten kénnen.
Als klassischer Anwendungsbereich gilt die tkologische Risikoanalyse
(BACHFISCHER 1978). Ihre Eignung fiir die Anwendung in GIS-Systemen
hat ihre Verbreitung gefordert. Der heutige Forschungs-, Methoden- und
Datenstand erlaubt es, wesentlich komplexere Systeme als frither aufzubau-
en.

Vereinfacht gesagt ermittelt das hierarchische Verkniipfungsmodell auf
der Grundlage seiner Vielzahl hinter den einzelnen Entscheidungen stehen-
der Standards die Vorrangflichen fiir den Schutz und die bestgeeigneten
bzw. tkologisch vertretbaren Nutzungen fiir die iibrigen Fldchen. Das
hierarchische Verkniipfungsmodell steht dabei nicht isoliert, sondern in
direkter Verbindung mit der Matrix zur Funktionsiiberlagerung (Abb. 4).
Der Entscheidungsweg beinhaltet Schleifen in die Matrix der Funktions-
iiberlagerungen. Im Weiteren stehen die mit dem hierarchischen Modell
ermittelten Nutzungen unter dem Vorbehalt der Ausscheidung zusitzlicher
Pufferrdume oder dem Ersatz durch andere Nutzungen, sofern Konflikte mit
den Nachbamutzungen bestehen. Dies wird nach Durchlaufen des hier-
archischen Abfragesystems mit Hilfe der Pufferraummatrix (Abb. 5) ge-
priift.
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Abb. 3 stellt das Hauptabfragesystem dar und macht damit die Struktur des
Modells deutlich. Um Lesbarkeit herzustellen, fasst das Ubersichtsmodell
einige Abfragen zusammen, die im vollstindigen Modell weiter ausdiffe-
renziert sind. Dies betrifft die Bereiche geschiitzte Biotope, Natiirlichkeits-
grad, Retention, Differenzierung der Wilder, Grundwasserneubildung und
Kulturlandschaftselemente. Das Rahmenmodell muss zudem durch Elemen-
te erginzt werden, die im beurteilten Landschaftstyp zusétzlich Bedeutung
besitzen. Dies konnen z.B. sein: Moore, Retentionsbecken fiir Nahrstoffe,
bedeutsame Ruherdume fiir Tiere, Fldchen fiir besondere Erholungstitig-
keiten, Fldchen fiir morphodynamischen Prozessschutz, kiinstliche Sub-
strate mit besonderen Standortseigenschaften, extreme Mikroklimate, usw.
Das Basismodell gemaB Abb. 3 ist somit landschaftsspezifisch zu ergénzen.

Das hierarchische Verkniipfungsmodell gliedert sich im Wesentlichen in

drei Teile:

1. Der Teil Schutzgebiete bzw. Schutzfunktionen. Hier werden alle fiir den
Totalschutz, den Arten-, Biotop- und Geotopschutz und den Prozess-
schutz notwendigen Flichen herausgefiltert. Gleichzeitig ermittelt dieser
Teil die anf den einzelnen Schutzfldchen zuldssigen Nutzungen.

2. Der Teil Regulationsfunktionen. Hier werden fiir die Fléchen mit Regula-
tionsfunktionen iiber Schlaufen in die Matrix ,Funktionsiiberlagerung*
ebenfalls die zuldssigen Nutzungen ermittelt (siehe Kap. 3.3).

3. Der Teil Nutzungsoptimierung. Hier erfolgt die Zuordnung von Acker-
und Griinlandnutzung und die Nutzungsintensitit auf der Grundlage der
Standortseignung und der Risiken fiir Boden und Gewiisser.

3.3 Die Matrix mit den Regeln zur Funktionsiiberlagerung (Abb. 4)

Die Matrix ,Funktionsiiberlagerung* und das zugehorige Regelwerk legen
fest, welche Nutzungs-, Schutz- und Regulationsfunktionen sich iiberlagern
diirfen bzw. sollen. Sie ist damit ein Kemstiick des Gesamtmodells. Die
Matrix steht in zweierlei Hinsicht in direkter Beziehung zum hierarchischen
Verkniipfungsmodell. Ein genereller gegenseitiger Ausschluss zweier
Funktionen ist bereits in den Abfragen des hierarchischen Modells beriick-
sichtigt (eindeutiger Entscheid méglich). Im Falle der Funktionsiiberlage-
rung gibt es jedoch meist mehrere Moglichkeiten. In diesen Fallen fiihrt der
Ableitungsweg vom Verkniipfungsmodell in die Matrix und das zugehorige
Regelwerk fiir die Einschrinkungen. Die Ermittlung der moglichen Nut-
zungen oder wiinschbaren Schutzfunktionen erfolgt dann in der Matrix
selbst.
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Auch die Matrix ,Funktionsiiberlagerung‘ enthilt einen allgemein giiltigen
und einen fiir den jeweiligen Landschaftstyp spezifischen Teil. Uberregio-
nale Giiltigkeit beanspruchen die Liste der Funktionen, die Kategorien
,Uberlagerung generell mdglich‘ und , Funktionsausschluss‘ sowie ein Teil
der einschrinkenden Kriterien. Landschaftsspezifisch ergédnzt werden
miissen allenfalls landwirtschaftliche (oder forstliche) Sonderkulturen,
Sondernutzungen und weitere einschriankende Kriterien. Innerhalb des
Grundprinzipes des Modells lassen sich verschiedenartige Sondernutzungen
z.B. aus den Bereichen Entsorgung, Erholung und alternative Energiege-
winnung berticksichtigen.

Die Klassifikation in die drei Kategorien , Uberlagerung generell még-
lich*, ,Uberlagerung mit Einschrinkungen méglich® und ,Funktionen
schlieBen sich aus‘ ermdglicht auf der Ebene der Grundregeln und der
landschaftsspezifischen Ebene eine differenzierte Herangehensweise. Die
Einschriankungen fiir Funktionsiiberlagerungen sind vielfiltig. Sie ergeben
sich z.B. aus Art, Gestalt und Aufbau der schiitzenswerten Fldche, Vegeta-
tionstyp, Art des Risikos, vorhandenen oder zu erwartenden Stoffeintriagen,
Filter- und Transformationsvermogen des Bodens, Wasserhaushalt (Aus-
maf der vertikalen und horizontalen Wasserfliisse), den angestrebten Par-
zellengr6Ben usw. Theoretisch lieBen sich die einschrankenden Kriterien
ebenfalls als Wenn/Dann-Ableitungsregeln formulieren. Wegen der Vielfalt
der Einschrankungen und Abhéngigkeiten ist aber vorldufig im Unterschied
zur Kategorie ,Funktionsausschluss® eine algorithmisierte Ableitung un-
realistisch.

Viele Schutz- und Regulationsfunktionen werden durch mehrere Nut-
zungen sichergestellt (siche Abb. 4). Sofern die Matrix mehrere Nutzungen
als Uberlagerungsméglichkeit zulisst oder im hierarchischen Ableitungs-
modell kein eindeutiger Entscheid moglich ist, ergibt sich die optimale bzw.
okologisch vertretbare Nutzung iiber folgende Abfragen:

1. Uberpriifung welche Nutzungen durch andere Funktionen ausgeschlossen
oder eingeschrénkt werden.

2. Zuweisung in die Nutzungskategorien, fiir die im betreffenden Raum der
groBte Fldchenbedarf besteht oder

3. Zuweisung in die intensivste Nutzungskategorie (im Sinne der Férderung
intensiver Nutzung auf den dafiir geeigneten Flachen zu Gunsten einer

Extensivierung anderswo).

Hierbei sind natiirlich Ermessensentscheide zu fillen. Deshalb kénnen auch
die Optimalnutzungen nur zum Teil algoritmisiert, d.h. GIS-gestiitzt abge-
leitet werden. Das Entscheidungssystem liefert die zuldssigen Nutzungs-
varianten. Bei mehreren Varianten erfolgt die manuelle Nachbearbeitung.
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3.4 Die Matrix zur Bestimmung des Pufferraumbedarfs (Abb. 5)

Das Durchlaufen des hierarchischen Verkniipfungsmodells und der Matrix
,Funktionsiiberlagerung* ermittelt einen ersten Entwurf der Optimalver-
teilung der Schutz- und Nutzungsfliachen. Okologische Risiken und Kon-
flikte innerhalb der einzelnen Flachen sind damit minimiert. Dies gilt aber
nicht fiir die aus der Nachbarschaft zweier Flachennutzungen resultierenden
Auswirkungen, die von den horizontalen Prozessbeziehungen abhiangen.
Die negativen Effekte solcher Emissions-Immissions-Beziehungen miissen
in einer funktional optimierten Landschaft ebenfalls minimiert werden.
Dies geschieht durch Pufferrdume und Trenngiirtel.

Der Pufferraumbedarf wird auf der Grundlage der Matrix in Abb. 5
ermittelt. Es erfolgt eine systematische Abfrage aller Flichengrenzen, deren
Liange iiber einer Relevanzschwelle von z.B. 200 m liegt. Diese Abfrage
ergibt eine Klassifizierung in Pufferraum erforderlich, zum Teil erforder-
lich oder nicht erforderlich. Bis zu diesem Punkt kann die Abfrage algorit-
misiert werden und GIS-gestiitzt erfolgen.

Entsprechend den vielfiltigen Funktionen und Lagebeziehungen hingt
der Pufferraumbedarf natiirlich in vielen Fillen von den ortlichen Bedin-
gungen ab. Hier konnen die Abfragen nur noch begrenzt systematisiert
werden. Abb. 5 listet auch eine Reihe von Bedingungen auf, die in der
Klasse Pufferraum zum Teil erforderlich den Ja/Nein-Entscheid mitbestim-
men. Diese Liste stellt eine erste Grundlage dar. Sie muss noch weiter
ausgebaut und zudem ebenfalls landschaftsspezifisch ergénzt und kalibriert
werden. So oder so erfolgt aber eine manuelle Nachbearbeitung des Pufferr-
aumbedarfs.

Im MaBstab der Leitbilderstellung (ca. 1:20.000 bis 1:30.000) miissen die
Pufferrdume und Trenngiirtel in der Breite nicht dimensioniert werden. Fiir
die ortliche Umsetzung eines prozess-orientierten Leitbildes steht fiir die
Festlegung der Pufferraumbreiten eine unterdessen vielfiltige Literatur zur
Verfiigung (Beispiele siehe Tab. 1).

4 MindestgroBen der bearbeiteten Riume

Das vorgestellte Verfahren zielt auf eine Optimierung des landschaftlichen
Musters von Nutzungs- und Schutzflichen unter Beriicksichtigung von
Nachbarschaftswirkungen durch laterale Prozessbeziehungen. Dies verlangt
eine MindestgroBe der bearbeiteten Rdume. Die Frage nach der Mindest-
groBe stellt sich fiir eine wissenschaftliche Untersuchung und die planeri-
sche Bearbeitung aber unterschiedlich. Die wissenschaftliche Bearbeitung
strebt fiir den jeweiligen Landschaftstyp libertragbare Aussagen an. In der
planerischen Bearbeitung geniigt eine raumindividuelle Aussage, die be-
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ziiglich der Flachenanteile der Nutzungs- und Schutzflichen fiir andere
Gebiete nicht giiltig sein muss.

In der planerischen Bearbeitung ist ein Einsatz des Verfahrens bis auf die
kommunale Ebene denkbar. Auch hier verlangt die Beriicksichtigung rdium-
licher Abhéngigkeiten der elementaren Flache aber eine MindestgroBe des
Raumes fiir die Erstellung eines funktional begriindeten Leitbildes. Da die
GriBe der ermittelten elementaren Flichen im Landwirtschaftsgebiet bis ca.
50 ha betragen kann (im Wald gelten héhere Werte) liegt die Untergrenze
eines mit dem Verfahren planerisch sinnvoll bearbeitbaren Raumes bei ca.
5 km2.

In der wissenschaftlichen Untersuchung liegen die Dinge anders. Die
Aussagen zu den Flichenanteilen der verschiedenen Nutz- und Schutzfli-
chen sollen als wichtige bilanzierende GriBen des Leitbildes innerhalb
gegebener Fehlergrenzen fiir den betreffenden Landschaftstyp allgemeinere
Giiltigkeit besitzen. Die bearbeiteten Rdume miissen deshalb so groB sein,
dass alle Standortsbedingungen und Nutzungen in représentativen Anteilen
vertreten sind. Wo liegt diese Schwelle fiir verschiedene Landschaftstypen?

Fiir die Ermittlung des Minimalraumes zur Erzielung iibertragbarer
Leitbildaussagen ldsst sich folgende Hypothese formulieren: Die Gesamt-
flichenanteile der einzelnen Kategorien von Nutz- und Schutzflichen
unterscheiden sich in verschiedenen kleinen Gebieten stark. Mit dem Gro-
Berwerden der Bezugsfliche verringern sich die Unterschiede. Ab einer
bestimmten GebietsgréBe erreichen die Fliachenanteile ein stabiles Werteni-
veau, um das sie bei weiterer VergroBerung des betrachteten Raumes nur
noch gering schwanken. Die GebietsgroBe, bei der die Prozentanteilswerte
stabil werden, ist von der Grofe der naturrdumlich-elementaren Flichen
und von der nutzungsbedingten Landschaftsstruktur abhéngig, jedoch nicht
von der Festlegung einzelner Standards fiir die Ermittlung der Nutz- und
Schutzflachen.

Zur Verifizierung der oben formulierten Annahme wurde wie folgt
vorgegangen: ausgehend von einer 1 km? groBen Flidche im Zentrum des
Gebietes wurde die betrachtete Fldche schrittweise um jeweils 1 km? ver-
groBert und bei jedem Schritt die prozentualen Fldachenanteile aller vor-
kommenden Kategorien von Nutz- und Schutzflichen bestimmt. Die Be-
rechnungen endeten mit Erreichen der Gesamtfliche des untersuchten
Gebietes. Aus dem Ergebnis lassen sich die in Abb. 6 dargestellten Ver-
laufskurven konstruieren.

Die aus Abb. 6 ablesbaren Befunde sind aussagekriftig und aufschluss-
reich zugleich. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. In beiden untersuchten Landschaften schwanken die Flichenanteile der

Nutz- und Schutzflichen erwartungsgemaB zunichst sehr stark und
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nihern sich dann in fast allen Fillen regelm&fig und allm#hlich einem
stabilen Niveau an. Bereits bei etwa 5 km? FlichengréBe wird der Be-
reich erreicht, wo die Flachenanteile nicht mehr stark springen.

2. Im Gebiet Bad Gandersheim erreichen bei etwa 12 km? Flachengrofie
und im Gebiet Sempacher See bei etwa 15 km? Grofe alle Flachenkate-
gorien ein anndhernd stabiles Niveau der Fldchenprozentanteile. Die
Veridnderungen oberhalb dieser Schwellen betragen mit einer Ausnahme
hochstens noch etwa 3% Flachenanteil. In diesen Landschaftstypen
konnen also fiir Gebiete ab mindestens 12 km? bzw. 15 km? GréBe re-
prisentative Werte fiir die Gesamtanteil der verschiedenen Nutz- und
Schutzfldchentypen bestimmt werden. Eine weitere VergroBerung des
Gebietes bringt keine prinzipiell besseren Aussagen. Sie gestattet es nur,
ein breiteres Spektrum an Besonderheiten zu erfassen.

3. Die Schwankungen der Flichenanteile der einzelnen Nutzungs- und
Schutzkategorien oberhalb der genannten Schwellen erlauben eine Ab-
schitzung des vom Gebietsausschnitt abhéngigen Fehlers bei der Festle-
gung landschaftstypischer Werte. Dieser Fehler betrigt max. ca. +20%.

Mindestgebietsgroflen zur Erzielung iibertragbarer Leitbildkennwerte

héngen vom Relieftypus, von der Grésse naturnaher Okotope (wie z.B.

Moore), der landwirtschaftlichen Nutzungsstruktur und der Wald-Freiland-

Verteilung ab. Die neu vorliegenden Untersuchungen haben z.B. fiir die

Moorgeest ca. 22 km? und fiir die Mecklenburger Seenplatte ca. 30 km?

Mindestgrosse der Untersuchungsréaume ermittelt.

5 Hinweise auf die Ergebnisse

5.1 Untersuchte Landschafistypen und verfiigbare Ergebnisse

Sieben Landschaftstypen wurden bisher mit der dargestellten Methodik
bearbeitet: Weser-Leine Bergland (bei Bad Gandersheim), Luzerner Mittel-
land (bei Sempach), Elbtalaue (bei Lauenburg), Frankenalb (bei Kirchensit-
tenbach); Moorgeest (bei Otternhagen), Mecklenburger Seenplatte (Feld-
berger Seenlandschaft) und Pongau im Salzburger Land. Die Grosse der
untersuchten Reprisentativgebiete betrdgt je nach Landschaftstyp 25-50
km?. Die Ergebnisse liegen fiir alle Landschaftstypen in standisierter Form
vor mit Dokumentation der aktuellen Nutzungs- und Schutzsituation, Ablei-
tung der verschiedenen Funktionen, Leitbildkarte, Analyse aus funktionaler
Sicht, anzustrebenden Fldchenanteilen der verschiedenen Nutzungs- und
Schutzfldchen und landschaftsékologischer Ist/Soll-Bilanz (Dokumentation
der Ergebnisse in den Diplomarbeiten von KOHLER 1999, POPPE 1999,
DUKER 1999, KL.UG 2000, KUTTIG 2000 und OHNESORGE 2000).
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Die Darstellung von Ergebnissen aus einzelnen Landschaftstypen wiirde
den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Zudem verlangen die Karten mit
den landschaftsékologischen Leitbildern wegen ihrer Komplexitit eine
farbige Prasentation. Um einen Einblick in die Ergebnisse zu vermitteln
sind die Leitbilder der Beispiellandschaften , Weser-Leine-Bergland bei
Bad Gandersheim* und “Luzemer Mittelland bei Sempach‘* mit zusammen-
fassenden Erlduterung im Internet publiziert (www.geog.uni-hanno-
ver.de/phygeo/angewlok/).

5.2 Eine entscheidende Kenngrife: die landschaftsokologisch erwiinschten
bzw. tolerierbaren Flichenanteile der verschiedenen Nutzungs- und
Schutzfléichen (Tab. 2)

Karte und Bilanz der Flichenanteile gemédB Tab. 2 sind komplementére

Ergebnisse des abgeleiteten prozessorientierten landschaftsékologischen

Leitbildes. Die Karte macht die aus Skologischer Sicht gewiinschte Nut-

zungsanordnung und Landschaftsstruktur deutlich. Eine Analyse des Fli-

chenmosaiks und der dargestellten Regulationsfunktionen ldsst innere

Zusammenhinge und Abhéngigkeiten erkennen. Die Karte vermittelt damit

die rdumliche Vorstellung einer landschaftstkologisch begriindeten Land-

schaftsentwicklung. Die Bilanz der Flidchenanteile nimmt dagegen eine
andere Stellung ein. Sie ist die stark verallgemeinerte und vom untersuchten

Gebietsausschnitt abstrahierte Aussage zur flichenmiiBigen Bedeutung der

einzelnen Nutzungs- und Schutzflichenkategorien im untersuchten Land-

schaftstyp. Sofern, wie in Kap. 4 dargestellt, der bearbeitete Testraum
geniigend grof} ist, erm&glicht die Bilanz der Fldchenanteile innerhalb noch
ndher auszutestender Grenzen wahrscheinlich iibertragbare Aussagen. Sie
charakterisiert damit das Leitbild auf hoher Aggregationsebene in verall-

‘gemeinerter Form. Die Bilanzwerte konnen dabei vielseitige Verwendung

finden:

1. Sie kdnnen einen Standard bilden, an dem der Grad der landschafts-
okologischen Vertréiglichkeit der heutigen Nutzung gemessen wird. Je
grofer die Differenz zwischen Ist-Zustand und dem mit den Bilanzzahlen
charakterisierten Soll-Zustand desto gréBer der Handlungsbedarf.

2. Sie sind eine ZielgroBe und zeigen, in welche Richtung sich die Landnut-
zung im Rahmen einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung aus land-
schaftsdkologischer Sicht bewegen sollte.

3. Sie konnten eine Grundlage bilden fiir die Klassifikation verschiedener
Landschafistypen im Hinblick auf vertrdgliche Anteile intensiver und
extensiver Landnutzung.

4. Sie konnen grundsitzliche Aussagen zum Raumbedarf fiir Schutzfunktio-
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nen liefern, besonders wenn fiir mehrere Landschaftstypen #hnliche
Befunde resultieren (siehe z.B. Raumbedarf fiir FlieBgewisser).

6 Bedeutung funktional begriindeter landschaftsékologischer Leit-

bilder in der Praxis

In diskursiven Planungsprozessen entstehende Leitbilder und Expertenleit-

bilder stehen in einem komplementéren Verhiltnis zueinander, Sie kénnen

sich in wichtiger Weise ergénzen. Ohne sein Einbringen in einen diskursi-
ven Planungsprozess oder kooperativen Vollzugsprozess bleibt ein fach-
liches Leitbild reine Theorie und kann keine Wirkung entfalten. Auf der
andern Seite kann ein diskursiver Prozess der Leitbildentwicklung nicht auf
fachliche Leitplanken verzichten. Ohne fachlich begriindete Basis und die
laufende Uberpriifung des Diskussionsergebnisses droht einer Leitbild-
diskussion die Beliebigkeit. Okologische Ziele, Erfordernisse und MaB-
nahmen lassen sich nicht einfach mit Mehrheitsentscheiden kldren. Eine

z.B. in einem Agenda 21-Prozess angestrebte nachhaltige Entwicklung, die

diesen Begriff verdienen soll, kann sich die Kriterien fiir die Nachhaltigkeit

nicht beliebig selbst setzen. Hier greifen fachlich begriindete Leitbilder ein.

Landschaftsokologische Leitbilder (einschlieBlich der naturschutzfach-

lichen Leitbilder) setzen Eckwerte der aus tkologischer Sicht erforderlichen

Landschaftsentwicklung. Sie geben dem ,Okosystem Landschaft® in einem

diskursiven Leitbildprozess seine ,Stimme*. Funktional begriindete land-

schaftsokologischer Leitbilder haben dabei eine besondere Stellung:

— Sie sollen die dkologisch-funktionalen Aspekte (Funktionsfihigkeit des
Naturhaushaltes) vermehrt in die Landschaftsentwicklungsdiskussion
einbringen. Funktionale Aspekte sind abstrakt und werden deshalb bisher
zu wenig beachtet. Das oft feststellbare Ubergewicht dsthetischer Aspek-
te resultiert aus deren Anschaulichkeit und emotionalem Potenzial.

- Sie sollen von separativen kologischen Forderungen weg mehr zu einer
Gesamtschau einer landschaftstkologisch wiinschbaren Landschafts-
struktur hinfithren. Damit machen sie klar, dass eine nachhaltige Land-
schaftsentwicklung nicht mit ergéinzenden landschaftsbereichernden
MaRBnahmen erreichbar ist, sondern eine insgesamt angepasste Struktur
und Nutzungsverteilung erfordert.

- Sie sehen intensive und extensive Nutzung nicht als Gegensatz, sondem
zeigen auf, wo und in welchem Anordnungsmuster intensive Nutzung mit
minimiertem tkologischem Risiko betrieben werden kann.

- Sie aggregieren die vielféltigen landschaftsckologischen Inhalte zu einer
Flachenaussage, an der sich Entwicklungskonzepte und die tatsichlich
ablaufende Entwicklung messen lassen.
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Wie schon in der Einleitung erwihnt, formulieren prozessual begriindete
landschaftstkologische Leitbilder einen Optimalzustand, also eine fachlich
begriindete Zielvorstellung zu Landnutzung und Landschaftstruktur. Ein
solcher Optimalzustand wird nie erreichbar sein. Er liefert der Praxis aber
eine Messlatte, in welche Richtung eine nachhaltige Landschaftsentwick-
lung unter den Rahmenbedingungen der jeweils vorhandenen Nutzungs-
anspriiche gehen sollte. Daraus ergeben sich verschiedene Anwendungs-
moglichkeiten funktional begriindeter landschaftsékologischer Leitbilder,
vorausgesetzt, eine 6kologische Optimierung der Nutzung wird als lang-
fristiger Weg akzeptiert. Landschaftstkologische Leitbilder:

- konnen eine Basis bilden fiir eine funktional besser begriindete Ableitung
von Ausschluss- und Vorranggebieten fiir Nutzungen und Schutz in der
Landschaftsplanung;

— liefern Grundlagen fiir eine planerische Differenzierung von Landwirt-
schaftsgebieten in Intensiv- und Extensivnutzungsgebiete;

— helfen Konflikte und Synergien zwischen Nutzungen und Schutz umfas-
sender zu erkennen;

— konnen ein Instrument bilden fiir die gezieltere Platzierung landschafts-
strukturierender Biotope und tkologischer Ausgleichsflichen im Hin-
blick auf ihre breitere dkologische Wirkung (Steigerung des 6kologi-
schen ,Nutzens‘ entsprechender Fordergelder);

— sind eine dkologische Messlatte fiir die laufende Priifung von Konzept-
und Planentwiirfen in diskursiven Planungsprozessen;

— liefern Kriterien fiir Erfolgskontrollen in der Landschaftsentwicklung.

7 Zusammenfassung

Funktional vielfiltige Landschaften erfiillen durch eine moglichst optimale
" Verteilung von Flachen unterschiedlicher Nutzungsintensitit und Schutz-
gebieten eine groBe Zahl von Nutzungs-, Schutz-, Regulations- und Puffer-
funktionen. Prozessorientierte landschaftstkologische Leitbilder zeigen,
wie ein solcher funktional optimierter Zustand in verschiedenen Land-
schaftstypen aussehen sollte. Der Beitrag stellt eine Methodik fiir die induk-
tive wissensbasierte Ableitung solcher Leitbilder vor. Im Zentrum steht ein
aus mehreren Modulen aufgebautes Verkniipfungsmodell (Abb. 2). Dieses
besteht aus einem hierarchischen Modell zur Bestimmung der Vorrang-
funktionen, einer Matrix mit den Regeln zur Funktionsiiberlagerung und
einer Matrix zur Bestimmung des Pufferraumbedarfs. Das prinzipielle
Vorgehen beim Durchlaufen dieser Arbeitsschritte wird erldutert. Das
Ergebnis dieser Ableitung besteht aus einer Karte des Sollzustandes der
Landnutzung (das Leitbild im engeren Sinne), den Kennzahlen fiir die
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optimalen bzw. vertretbaren Anteile der verschiedenen Nutzungs- und
Schutzfldchen und einer Bewertung des aktuellen Grades der dkologischen
Anpassung der Nutzung durch einen Vergleich Ist-Zustand/Soll-Zustand
(landschaftsdkologische Bilanz). Die Untersuchung ermittelt auch die
MinimalgroBe der fiir eine Leitbildentwicklung zu bearbeitenden Raume.
Diese betrdgt je nach naturrdumlicher Ausstattung und Nutzungsmuster
15-30 km2.

Funktional begriindete landschaftsGkologische Leitbilder kénnen in der
Praxis vielfiltig eingesetzt werden. Sie eignen sich fiir eine besser begriin-
dete Ableitung von Ausschluss- und Vorranggebieten, fiir die planerische
Differenzierung von Landwirtschaftsgebieten in Intensiv- und Extensivnut-
zungsgebiete, fiir die Emmittlung von Konflikten und Synergien zwischen
Nutzungen und Schutz, fiir die rdumliche Optimierung Skologischer Aus-
gleichsfldchen und fiir Erfolgskontrollen in der Landschaftsentwicklung.

Literatur

BACHFISCHER, R. 1978: Die dkologische Risikoanalyse. ( = Diss. Univ. Miinchen).

BASTIAN, O. und K.-H. SCHREIBER 1999: Analyse und dkologische Bewertung der Land-
schaft. Heidelberg-Berlin.

BASTIAN, O. und M. ROGDER 1996: Beurteilung von Landschaftsverdnderungen anhand von
Landschaftsfunktionen. Untersuchungen am Beispiel zweier Testgebiete im séchsischen
Hiigelland. In: Naturschutz und Landschaftsplanung, Bd. 28, H. 10, S. 302-3]2.

BROGGI, M.F. und H. SCHLEGEL 1989: Mindestbedarf an naturnahen Flachen in der Kultur-
landschaft. Liebefeld-Bern (= Bericht 31 des Nationalen Forschungsprogrammes ,Bo-
den®)

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (Hrsg.) 1997: Leitbilder fiir Landschaften in , peripheren
Raumen‘. Meckenheim (= Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege, H. 67).

DUKER, H. 1999: Landschaftsdkologisch begriindetes Leitbild fiir eine funktional vielfaltige
Landschaft. Das Beispiel Elbtal bei Lauenburg. Diplomarbeit am Geographischen In-
stituts der Universitiat Hannover (unveréffentlicht).

DEUTSCHER VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTURBAU (DVYWK) 1988: Filter-
eigenschaften des Bodens gegeniiber Schadstoffen. Teil I: Beurteilung der Fzhigkeit von
Boden zugefiihrte Schwermetalle zu immobilisieren. Hamburg. (= DVWK-Merkblatter
zur Wasserwirtschaft, H. 212).

FINK, P., U. HAUKE, E. SCHRODER, R. FORST und G. WOITHE 1997: Naturschutzfachliche
Leitbilder. Bonn-Bad Godesberg (= Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Natur-
schutz, hrsg. v. Bundesamt fiirr Naturschutz).

HAAREN, CH. VON 1993: Anforderungen des Naturschutzes an andere Landnutzungssysteme.
In: Naturschutz und Landschaftsplanung 25, H. §, S, 170-176.

HABER, W. 1971: Landschaftspflege durch differenzierte Bodennutzung. In: Bayerisches
Landwirtschaftliches Jahrbuch 48, Sonderheft 1, S. 19-35.

HABER, W., B. RIEDEL und R. THEURER 1991: Okologische Bilanzierung in der Lindlichen
Neuordnung. Miinchen (= Materialien zur Landlichen Neuordnung, Bd. 23).

HEEB, J., A. SCHONBORN, Th. MOSIMANN und F. HUBER 1996: Raumbedarf von FlieBgewiis-
sem. Naturwissenschaftliche Grundlagen. Schlussbericht. Projekt im Auftrag der Bundes-

51



Thomas MOSIMANN, Ilka KOHLER, Isabelle POPPE

amter fiilr Wasserwirtschaft, fir Umwelt, Wald und Landschaft, fiir Raumplanung und fiir
Landwirtschaft. Wolhusen. (Manuskript vervielfiltigt).

JACsMAN, J. und R. SCHILTER 1995: Landschaftsplanung. Hrsg. vom Institut fiir Orts-,
Regional- und Landesplanung. Ziirich.

JESSEL, B. 1995: Ist kiinftige Landschaft planbar? Moglichkeiten und Grenzen okologisch
orientierter Planung. In: Laufener Seminarbeitréige H. 4, S. 91-100, Laufen/Salzach.
JEDICKE, E. 1998: Raum-Zeit-Dynamik in Okosystemen und Landschaften. Kenntnisstand
der Landschaftsékologie und Formulierung einer Prozessschutz-Definition. In: Natur-

schutz und Landschaftsplanung 30, H. 8/9, 229-236.

KAULE, G. 1986: Arten- und Biotopschutz. Stuttgart. (= UTB fiir Wissenschaft: Grosse
Reihe).

KLUG, H. 2000: Landschaftsokologisch begriindetes Leitbild filr eine funktional vielfaltige
Landschaft -~ das Beispiel Pongau im Salzburger Land. Hannover: Diplomarbeit am
Geographischen Institut der Universitat Hannover (unveroffentlicht).

KNAUER, N. 1993: Okologie und Landwirtschaft. Situation-Konflikte-Losungen. Stuttgart.

KoONOLD, W. (Hrsg.) 1996: Naturlandschaft Kulturlandschaft. Die Verdnderung der Land-
schaften nach der Nutzbarmachung durch den Menschen. Landsberg.

KOHLER, 1. 1999: Ermittlung von landschaftsokologisch begriindeten Nutzungsmustern in
zukiinftigen funktional vielfdltigen Landschaften. Beispiel Niedersidchsisches Bergland.
Diplomarbeit am Geographischen Instituts der Universitat Hannover (unveroffentlicht).

KUNzE, S. 1998: Reduktion des Nahrstoffaustrages aus Landwirtschaftsgebieten durch
Retentionsteiche. Pilotprojekt Kleine Aa im Einzugsgebiet des Sempacher Sees, Kanton
Luzern, Schweiz. Diplomarbeit am Geographischen Instituts der Universitat Hannover
(unverdffentlicht).

KUTTIG, H. 2000: Landschaftsokologisch begriindetes Leitbild fiir eine funktional vielfaltige
Landschaft — das Beispiel Moorgeest bei Otternhagen. Hannover: Diplomarbeit am
Geographischen Institut der Universitit Hannover (unvertffentlicht).

MANNSFELD, K. 1983: Landschaftsanalyse und Ableitung von Naturraumpotenzialen.
Leipzig (= Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften Leipzig, Math.-
naturwiss. Klasse 55, H. 3).

MARKS, R., M.J. MULLER; H. LESER und H.-J. KLINK (Hrsg.) 1989: Anleitung zur Be-
wertung des Leistungsvermogens des Landschaftshaushaltes. Trier. (= Forschungen zur
deutschen Landeskunde, Bd. 229).

MEYER, H. VON 1997: Integrierte Lindliche Entwicklung — Dimensionen eines neuen
Ansatzes. In: Zeitschrift fiir Kulturtechnik und Landentwickung, Bd. 38, H. 5, S.
193-197.

MOSIMANN, Th. 1990: Okotope als elementare Prozesseinheiten der Landschaft. Konzept zur
prozessorientierten Klassifikation von Geotkosystemen. Hannover. (= Geosynthesis, Bd.
1).

MOSIMANN, Th. 1999: Integration des Bodenschutzes in die Raumplanung. Hrsg. vom Amt
fiir Umweltschutz und Energie des Kantons Basel-Landschaft. Liestal.

MOSIMANN, Th., Th. FREY und P. TRUTE 1999: Schutzgut Klima/Luft in der Landschafts-
planung. Bearbeitung der klima- und immissionstkologischen Inhalte im Landschafts-
rahmenplan und Landschaftsplan. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 19.
Jg, H. 4, S. 201-276.

OHNESORGE, S. 2000: Landschaftsokologisch begriindetes Leitbild fiir eine funktional
vielfaltige Landschaft — das Beispiel Feldberger Seenlandschaft auf der Mecklenburger
Seenplatte. Hannover: Diplomarbeit am Geographischen Institut der Universitat Hanno-
ver (unveroffentlicht).

PoppE, 1. 1999: Ermittlung von landschaftsokologisch begriindeten Nutzungsmustern in

52



Entwicklung prozessual begriindeter landschaftskologischer Leitbilder

zukiinftigen funktional vielfdltigen Landschaften. Beispiel Schweizerisches Alpenvorland.
Hannover: Diplomarbeit am Geographischen Institut der Universitdt Hannover (unver-
offentlicht).

PRESLER, J. und R. MEULE 1998: Empfindlichkeit der Baselbieter Boden gegeniiber mecha-
nischen Belastungen. Hrsg. vom Amt fiir Umweltschutz und Energie des Kantons Basel-
Landschaft. Liestal.

ScHuLz, H.-J. 1978: Naherholungsgebiete. Grundlagen der Planung und Entwicklung.
Wiesbaden.

SCHWERTMANN, U., W. VOGL und M. KAINZ 1987: Bodenerosion durch Wasser. Vorhersage
des Abtrags und Bewertung von GegenmafBnahmen. Stuttgart.

WIEGLEB, G. 1997: Leitbildmethode und naturschutzfachliche Bewertung. In: Zeitschrift fiir
Okologie und Naturschutz, Bd. 6, S. 43-62.

WIEGLEB, G., F. SCHULZ und U. BORNING (Hrsg.) 1999: Naturschutzfachliche Bewertung im
Rahmen der Leitbildmethode. Heidelberg.

ZEPP, H. 1999: Integrative Kennzeichnung von Okosystemen und Ausweisung landschafts-
okologischer Raumeinheiten. In: H. ZEPP und M.J. MULLER (Hrsg.): Landschaftsokologi-
sche Erfassungsstandard. Ein Methodenbuch. Flensburg, S. 439-461. (= Forschungen zur
deutschen Landeskunde, Bd. 244).

53



Thomas MOSIMANN, Ilka KOHLER, Isabelle POPPE

Abbildungen und Tabellen

TANDSCHAFTSLEITaI pep

biolischer Aspeki \

Arten- und Biolopschutz
/ Biodiversiat

Biolopvernelzung
Prozessschutz
Naturschutz in der Flache

( historischer Aspekt

frohere Kullurlandschaft
als Optimalzustand

Heimalschulz \
J mnklional-haushalllicher Aspekt \
\- Schutz okologischer Regulations-
| \ funkhionen
Ausnutzung von Regulations-
~

" - leislungen
4 ésthelischer Aspekt Minimierung von Risiken lur

Schutzgiter
Prozessschulz

Vielfall und Eigenart der
Kullurlandschalt
Nalurschonheit

artifizielle Formen als Ausdruck
des Zeigeistes ( Raumplanungsaspeki \

)\ Geordnele Nutzung und
Besiedlung

Prinzip der Vorrangnulzung
differenzierle Bodennulzung

o liL 2001
p Gralik: Mosiman el.al.
ediliert: R.Brauer
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schaftsokologischer Leitbilder
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Funktion

Verfahren

Beriicksichtigte GréBen

Nutzungsfunktionen

Landwirtschaftliches
Ertragspotential

1) Deutschland: Anhand der Ackerzahlen der
Reichshodenschatzung. Eckwerte in Anlehnung an
KNAUER (1993)

2) Schwelz: Eckwerte aul Grundlage der Frucht-
barkeilsstufen

3) Andere: Falls keine Untersuchungen lir das
Arbeil i i I 1g des biot.
Ertragspotentials nach GLAWION. KLINK u.
MARKS (in MARKS et al. 1989)

1) Bodenart, geol. Alter des Ausgangsgesteins,
Zustandsstufe, Kima- und Gelandsverhaftnisse.
betriebswirtschattl. Bedingungen

2) Wasserhaushalt. Grindigkeit, Hangneigung,
Skeletigehalt. Bodenari bis in 20cm Tiele

3) Hangneigung. Skelettgehal, Griindigkeit,
Bodenarl des Oberbodens, Nahrstoftangebol,
Grundwasserflurabstand, Slaunasse. nutzbare
ité ilteller . Jahresrie-
F dung, Ubersct gs-
gefahr, Erosionsgetéhrdung

F Jat

Zusétzliche Waldflachen

Eigenes Vertahren in Anlehnung an Eckwerte zum
anzustrebenden Bewaldungsgrad nach SCHULZ
(1978)

sowie Kartierung bestehender und Aufnahme
geplanter Erholungseinrichlungen

a) biotisches Erlragspotential
b) Hangnaigung (%)
c) beslehender Waldanteil (%)

Schutzfunktion Flora und Fauna

Natiirlichkeitsgrad

Tabelle zur Abstufung des Natirli des der
Vegetation nach SCHLUTER (1976), erganzl durch
SUKOPP u. BLUM (1976}

Kartierung im Gelande anhand dieser Abstufung

a) Vi sbestand,
b) Nutzung

Biotopentwicklungspotential

Entscheidungsleiter lir die Ermilllung von
Bodenflachen mit besonderen Standorieigen-
schatten liir die Biotopentwicklung nach
MOSIMANN (1999)

a) Grund-/Slauwassereinfiufl,
b) Griindigkeil,

c) Skeletigehalt,

d) Bodenart,

e) Relieflage,

f) Exposition

Raumbedarf der FlieBgewéser

Eckwaerle in Anlehnung an das Verfahren zur
Bestimmung der minimalen Pendelbandbreile von
HEEB el al. (1996)

a) Niederschlagsmenge (mm)
b) EinzugsgebiatsgroBe (km?)

Zusiétzliche Feldgehodlze und
Hecken

Eckwerte fiir eine 6kologisch angestreble Siruktur
verschiedener Agrarlandschaften nach KNAUER
(1993)

a) Heckendichte (%)
b) Feldgehélze (Verleilungsdichie/100ha)

Schutz- und Regulationsfunktio-
nen des Landschaftshaushalts

Grundwassersschutz

1) Ablragetabelle in Anlehnung an ALTMANN,
SCHREIBER & THOLE (in MARKS et al. 1989)

2) DVWK-Verfahren zur Bestimmung der Fahig!
des Bodens zugefihrie Schadstolfe zu immobi
ren

1) Bodenart. Grundwasserflurabsland

2) Rel. Bindt arke Har M i 1, Hi

halt, iditél, Bodenar. klimalische
Wasserbilanz, Schwermetall-Bindungsstérke im
grundwassarlreien Bodenraumn

Grundwasserneubildung

Bestimmung der Grundwasserneubildungsrate
nach ZEPP (in MARKS el al. 1989)

a) klimatische Wasserbilanz,
b) nutzbare Feldkapazitdl im Wurzelraum,
¢) Nutzung

Tab. 1 (insgesamt 4 Seiten)
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Anrt der Schéizskala Standards/Schwellenwerte Ausgewahite Literatur
fiir besondere Nutzungselignung oder
besonderen Flichenbedarf
1)>50  (hochwertlg) 1) KNAUER (1993)
2) 101 {hochwertlg) 2) FAL (1997)
ordinal

3)3-5  (mittel-hochwerlig)

3) GLAWION, KLINK und MARKS
(in MARKS et al. 1989)

keine Gesamteinslulung

keine allgemeingilige Slandards

SCHULZ (1978)

fir Schutzwiirdigheit und
Schutzflachenbedarf

ordinal

Wald- und landwirischaitliche Nutzllachen:
Stule 7-9 {hoch)

Sonstige Nutzungen/Odiand: Stule 6-9 (hoch)

SCHLUTER (in BASTIAN et al. 1094}
SUKOPP u. BLUM (in BASTIAN el al. 1994)
KONOLD (1996)

ordinal in zwei Stufen

Schwellenwerte lir die einzelnen Parameter

MOSIMANN (1999)

BRAHMS et al. (1989)

kardinal Pendelbandbreiten HEEB et al. (1996)
Kardinal a) 510 bzw. 40->50 (abhangig von den KNAUER (1993)
Standorieigenschaflen)
b) 0.5-1 {s.0.)
fiir Risiko baw. Schutz- oder
Regulationsbsdart
1) i physik i 1) ALTMANN. SCHREIBER & THOLE (in MARKS
Fillereigenschalien des Bodens 1-2 {hohes et al. 1989)
ordinal Grundwassergefahrdungsrisiko)
2) 3-5 (hohes Grundwassergefahrdungsrisiko) 2) DVWK (1988)
Kardinal 2240 mm (hoch - sehr hoch) ZEPP (in MARKS st al. 1989)
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Funktion

Verfahren

Berilickslchtigte Gréfisn

Verdichtungsempfindiichkeit des
Bodens

Bewsrtung der Verdichtungsempliindlichkeit von
Bodenlidchen (leicht verandert nach PRESSLER &
MEULI 1998)

a) organisches Material

b) Skelsligehalt

c) Grundwasserflurabstand (GW). Stau- bzw.
Hangwassereiniluss (SW, W)

d)___Tongeha und Schivitante) _______|
. . . 1) Veriahren zur Bewerlung der ichkeit Hangneigung, Resliat, alt
Erosionsempfindlichkelt des van Bodenfischen gegeniiber Erosion durch
Bodens Wasser
2) ABAG ABAG zur g der . Org:
i g H: Hang Grundig-
keit
3) Abfragelabelle 2ur Emplindlichkeit des Bodens
gegeniiber Winderosion a) Bodenarl
Iy far Mineralbdden b) Humusgehalt
c) tkologischer Feuchtegrad
" lir Moore ;i ;gfsz‘zun rad
Karlisrung a) Lange der Tislenlinie
Rlsiko von Erosion und Stoffver- b)  Einzugsgsbiet der Tiefenlinie
. c) ParzellengréRa der intensiv genutzten
lagerung in Tiefenlinien Ackerfliche
d) Neigung der Tiglenlinie
1) i iter zur der a) Nutzungsart
igheit der i von F ionsa- b) Hangneigung
Stoffretention chen /-becken c) Dingegrossviehsinheit
d) Oberflachenwasser-bindende Strukturen
8) Durchlassigkeit des Bodens
2) Karlierung ven potentiellen Retentlonsliachen
Karlierung potenlieller Relentionsrdume im Hangneigung. ParzellsngroNe. Gewasseranbin-
Hochwassererstention Gelénde entlang von Fliessgewassem dung. Relist
ofe. Anteil von und
Frischluftproduktion ! ! Gewermellachen. 2u! U T 'H ung i
" N - - 2ur g von chenantsile, Ktz pro Tag. Relieflage,
(KI}l‘maAundl IT';?)ISSIonSOKOIOQI Wirkungs- und Ausgleichsr&umen verbindende Elemente, FlachengroBe. Vegelati-
scher Ausgleic von Freilldchentypen, i
qung, GroBe der Ausglsichsdistanz, Hanglange
Pufterraumfunktionen
& i in an von a) Hangneigung
1) F"eBgewasser HEEB el al 1996 b) Nutzung der an das Gewasser angren-
zenden Flache
2) StoHh haltliche Puff Ablrage in Anlehnung an Veriahren von BUWAL a) Hangneigung der naturschutzrelsvantsn
oTThaushaltliche Pulle- 1994 Flachen
rung von Schutzgebieten b) Hangr!e_lg;r;? der angn;r:enden Flache,
und anderen naturnahen Fiachen i
Fléchen <) Empli "z el der u
rstorfizuiunr
Immissionsschutz 1) Verkehrsmengenbedingung Verkehrsmenge
2) Richtwerle fir die Breite eines Immissions-
schulestreilens
Wald dsé Eckwerls nach v. HAAREN 1993 Nulzung der angrenzenden Flachen
aldrandsaume

Tab. 1 (Forts.)
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Entwicklung prozessual begriindeter landschaftstkologischer Leitbilder

Art der Schétzskala Standard/ Schwellenwert Ausgewihite Literatur
ordinal Schwellenwerts I0r die einzeinen Parameter PRESLER & MEULI 1998
1) lir die ei F MOSI 1999
2) 5¢ ha/ Jabr SCHWERTMANN et al 1987
ordinal

3) V und VI = hohe- sehr hohe
Erasionsernpfindlichkeit

NEEMANN 1991: SCHMIDT In MARKS et al 1989

ordinal in zwei Slulen

a) 150m
b) 5ha
c) 4 ha
d) 3%

ordinal Schwellenwerte 1iir die einzelnen Parameter KUNZE 1998 (unverdtientl.)
- Hochwasserrelsntionsraum: mind. 3ha
ordinal Schwellenwerts Ior die einzelnen Parameter MOSIMANN el al 1999
filr Notwendigkeit und Breite von
Pufterrdumen
HEEB et al 1896
kardinal
20 - 50m in Abhéngigkeil von Hangneigung und HEEB ot al. 1996
Nutzung
BUWAL 1994
kardinal
10 000 Kiz/ d
hardinal 10m und 30m FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAS-
SEN UND VERKEHRSWESEN 1892
OLSCHOWY 1971
10m,bei nalurnahen Waldllachen mit angrenzen- v. HAAREN 1993
kardinal der i i i I 9: 20-

30m
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Verkehrsflachen aktuell

°
5 (388
£ S>a | e
c 3} 59 <@
8|2 |83|E8|2
« o] @ oL o=} =
o € [ £ o ca | 9
Q o) 7} ox | ma | ¥
> | o @ |22 | %8| 8§
7 @ oL [ [ £
= ) — ° 52 ' I
5] 5N o] So | 2L | 0o
< 2 < ®C © c
5} 3 o PE | po | G2
31 8|2 |85 85|89
I c ) -qc) 2l s= |5 @
3 3 E |z |=2 |22
Ackerbau ohne
Bewirtschaflungsauflagen 19 22 10 20 5
Ackerbau mil
Bewirtschaflungsautiagen 25 24 31 9 9
& | Intensivdauerwiese/weide
S | tieiweise mit Feldobst) T4 7 | 12 ) 23 ) 18
£
: | Exiensivwiese/weide
2 I -
N | (teilweise mit Feldobst) 27 16 10 20 9
IS
g Intensivobstbau 0 0 05 | 15 1
&
& | Forst/Wald mil standortgerechien
© | Baumarten 3 14 25 15 | 44,5
8
[
8 | Naturnaher Wald 2 14 6 5 7
o
£
Q
@ | andere naturnahe und
L | naturbelassene Flachen ° s 35 25 6
[
(4]
fﬁ) FlieBgewdésserraum i.e.S. 0,5 0 0,5 1 0,5
b5
2 | Flachen mit Erholungseinrich-
é tungen, besondere Nutzungen 0.5 0 1.5 8 0
° I -
€ | Inlensivlandwirlschaft
2 gesamt 33 29 22 43 24
[0
<) ; - -
< | Extensivlandwirschafi inkl. boden-
E‘, schonender Ackerbau gesamit 52 40 41 29 18
=]
Z
Wald gesamt 5 28 31 20 | 51,5
naturnahe Flachen gesamt 11,5 17 10 85 | 13,5
Siedlungs- und 57 2.7 156 | 75| 5.4

Tab. 2: Flichenprozentanteile der Nutzungs- und Schutz-
flichen in Abhéngigkeit von der analytischen GebietsgroBe




