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Kommunikation iiber Regionen.
Uberlegungen zum Konzept der Raumsemantik in der Humangeographie'

Summary

Space has been widely used — within every day-life as well as in scientific
contexts — as a medium to construct a meaningful world. Spatial
representations can be found in massmedia as part of social movements.
regional. national and other narratives. Summarizing this extended field of
interest as ,,spatial* or ,,space-related* semantics the paper aims to
strengthen geographical interests in the functionality of space which seems
to be at the core of several approaches. Focussing three different concepts of
regions embodied in the scientific geographical discourse the paper
discusses different ways of conceptualizing regional semantics.

Einleitung: Kommunikation iiber Kommunikation

Nicht nur in der wissenschaftlich-geographischen, sondern auch in der
alltdglichen Kommunikation sind materielle und imaginative ,Riume*
bedeutsam: Wir sprechen von , Regionen* und ,Heimat“, von ,,Europa®,
vom ,,Osten* und vom ,,Westen*. Wie selbstverstindlich werden Dinge,
Sachverhalte durch ihre Verortung definiert und scheinen durch die Ver-
ortung allein schon hinreichend bestimmt. Raumbezogene Begriffe sind Teil
der mentalen und kommunikativen Ordnung der Welt, sie erleichtern und
schaffen Orientierung.

.Verrdumlichungen* im handelnden und kommunikativen Vollzug von
Gesellschaft und Kultur sind - u.a. unter den Stichworten Raumlichkeit,
Regionalitit und Regionalisierung” — zweifellos zu einem zentralen Thema
geographisch-gesellschaftstheoretischer Reflexionen geworden (vgl. statt
vieler SIMONSEN 1996 sowie die Beitrige in CRANG u. THRIFT 2000). Nicht

' Fiir ihre konstruktiven Anregungen und Anmerkungen zu einer friiheren Fassung des
Manuskripts danke ich Ute Wardenga, Marc Redepenning sowic zwei Gutachtern der
Berichte zur deutschen Landeskunde.

? Vgl. zu Riumlichkeit WEICHHART 1996, zu Regionalitit BLOTEVOGEL 1996 und zu
Regionalisierung WERLEN 1995, 1997.
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zuletzt wird dabei den .,Raumbildern* — insbesondere wenn der Ausgangs-
punkt geographischen Zugrifts politisch-geographischer bzw. geopolitischer
Herkunlt ist — in der Beschreibung und Mediatisierung gesellschaftlicher
Wirklichkeit und sozialen Wandels eine wesentliche Vermittlungsfunktion
eingeriumt. Kommunikation und Diskurs konnen geographische Forschung
in der Tat in mindestens zweierlei Hinsicht interessieren: Zum einen bedarf
die keineswegs neue Annahme der (alltags-) praktischen Bedeutung von
Raumbildern, raumbezogener Kommunikation und riumlichen Repriisenta-
tionen eines kommunikationstheoretischen Konzeptes von Gesellschaft, mit
dessen Hilfe so komplexe Sachverhalte wie Entstehung, Funktionsweisen,
Vermittlung und Wirkung der sparial representations analysiert werden
konnen. Im Kern geht es dabei nicht um den ,.diskursiven Machtkampf der
wissenschaftlichen Weltbilder™ (WOLKERSDORFER 2001, 151), sondern um
die gesellschaftliche Funktion von raumbezogenen Semantiken, die Teil von
diskursiven Praktiken sind. Eine derart gettfnete Konzeption miisste dann
auch die Rolle der wissenschaftlich-geographischen Kommunikation reflek-
tieren, die Bedingungen der Produktion geographischen Wissens (z.B.
LIVINGSTONE 1992) und die Politiken der Wissensproduktion. Und sie
milsste Fragen der praktischen und kognitiven Kontrolle mittels territorialer
Konzepte aufgreifen (HAKLI12001).

Man kann diese raumbezogenen Benennungen als sprachliche Zeichen
oder symbolische Generalisierungen auffassen, die sich auf das Medium
.Raum* beziehen. ,Jedermann™ kennt und benutzt Verriumlichungen, sie
sind Teil der Art und Weise, wie soziale Wirklichkeit verhandelt, gedacht,
manipuliert und gesteuert wird. Sie gehoren damit zum Alltagswissen im
Sinne BERGERs und LUCKMANNs (*1997 [1966]). Sie haben praktische
Funktionen und praktische Effekte (BOURDIEU 1999 [1991)): Sie beschrei-
ben soziale Wirklichkeit nicht nur, sondern sie beschreiben sie auf eine ganz
spezifische Weise und erzeugen sie von bestimmten Positionierungen aus.
Gelegentlich sind diese Beschreibungen zugleich auch ein Instrument der
Verinderung oder werden intentional und strategisch mit der Absicht der
Verinderung eingesetzt (Orientierung und Steuerung — z.B. in regionalisti-
schen Diskursen). Ihr normativer Charakter ist daher uniibersehbar. In
akzeptierten, autorisierten und legitimierten Verrdumlichungen entfaltet sich
symbolische Macht (ebd.; vgl. auch REUBER u. WOLKERSDORFER 2002). Es
geht damit auch um einen Perspektivwechsel: Im Vordergrund steht nicht
eine analytisch begriindete (und moglicherweise auch moralisch gerecht-
fertigte Kritik) am Reduktionismus alltagsweltlicher Raumkonzepte, die auf
einer Totalisierung von Differenzen zwischen Einheiten beruhen (AGNEW
1999, 91), sondern deren gesellschaftliche Funktionalitit. Damit geraten
einige schon seit lingerem virulente Fragen erneut in das Blickfeld geogra-
phischer Forschung: Die Fragen, wie und zu welchem Zweck soziale Sach-
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verhalte als rdumliche Sachverhalte abgebildet werden, welche ontologi-
schen Voraussetzungen und Konsequenzen dies hat und welche Kontexte
pridestiniert sind. spatial representations zu produzieren. lhre Funktion
wird vor allem im komplexititsreduzierenden Zugriff. d.h. in der Erleichte-
rung von Kommunikation gesehen (vgl. v.a. KLUTER 1986); auch ihr mani-
pulativer Charakter, ihre Funktion als Steuerungsinstrument wird hervor-
gehoben <vgl. ebd. (Raumabstraktionen), HARD 1999, MIGGELBRINK u.
REDEPENNING 2001 (ridumliche Schemata); REDEPENNING 2002 (raumbezo-
gene Semantiken): HAKLI 1998 (geographs)>. Dies gilt in jingerer Zeit vor
allem fiir die Analyse geopolitischer Strategien und Diskurse und die in
ihnen eingebetteten, von Organisationen bzw. Eliten verwendeten Repriisen-
tationen (vgl. z.B. DALBY 1993).

Als Oberbegriff fiir die alltigliche Praxis der Benutzung riumlicher
Begrittlichkeiten wird hier der Begriff der Raumsemantik (raumbezogene
Semantik) verwendet; speziell untersucht wird die regionale Semantik.
Diesem ..Raumkonzept™ wird — im Gegensatz zu anderen Konzepten, die in
den vergangenen Jahren Gegenstand kritischer Auseinandersetzung waren
— nicht unterstellt, in der modernen Gesellschaft obsolet geworden zu sein,
im Gegenteil: offensichtlich wurde sie notorisch unterschitzt, denn ,,Raum-
semantiken und Raumabstraktionen sind, wie es scheint, weit davon ent-
fernt, ,in modernen Gesellschaften ihre prigende Kraft zu verlieren‘; mogli-
cherweise gehoren sie zu den wichtigsten der gesellschaftsintern erzeugten
Grundbedingungen des Funktionierens moderner Sozialsysteme (zumal im
Hinblick auf GroBorganisationen) (HARD 1999, 156; Herv. orig.)". Obwohl
der Begriff mit einer gewissen regelmiBigen Selbstverstindlichkeit auf-
taucht (z.B. HARD 1999, 149f., 154ff.), steht eine intensivere konzeptionelle
und analytische Auseinandersetzung damit noch aus. Ob dies die einzige
gesellschaftstheoretisch adiquate Fassung eines Raumbegriffs ist, soll an
dieser Stelle weder diskutiert noch behauptet werden, vielmehr wird im
Folgenden untersucht, in welcher Weise exemplarisch ausgewihlte geogra-
phische Konzepte zum Thema ,,Region* Vorschlige zur Untersuchung von
Raumsemantiken entwickeln (und dies moglicherweise auch schon seit
geraumer Zeit). Mit der Fokussierung auf Raumsemantiken geht es nicht
darum, den (materiellen) Raum als Text zu negieren: ,,Raum" ist in seiner
Materialitdt immer semiotisierbar und daher Zeichen, Spur und Palimpsest
—er ist immer etwas, das gelesen werden kann, das Bedeutungen enthilt und
erhilt. Die Anwendung der Text/Lesen-Beziehung auf die Aneignung des

' (W)e express norms by putting people, events and things in ,,their" proper places and seek
to subvert norms by struggling to define a new place (on the margin. on the border) from
which the opressed can freely speek (HARVEY 21997, 208). Diese ..Ortsreferenz™ benennt
ldentifizierbarkeit und bereits vollzogene Identifikation (vgl. PAASI 2001).

275



Judith MIGGELBRINK

materiellen Raumes ist lang etabliert und schon hier erfihrt die Tatigkeit des
.Lesens™ eine mehrfache Ausdeutung als Metapher, Analogie und Praxis®.
Um diesen Raum als Text geht es hier aber nicht unmittelbar — folglich geht
es auch nicht darum, ,,Raum* in bezug zu setzen zu korperzentrierten For-
men der Erfahrung des Gehens, Sehens, Horens, Riechens. Es geht vielmehr
um den Raum im Text: Es geht um versprachlichte und verschriftlichte
LRiume* und um deren Interpretation, ihr Durchsetzen und Scheitern.
Damit wird nicht geleugnet, dass ,,Raum** auch noch in einer anderen Be-
deutung fiir Diskurse relevant und konstitutiv sein mag — es geht an dieser
Stelle nur um eine Begrenzung der Problemstellung auf die Frage. inwiefern
geographische Forschungskonzepte den Aspekt. dass Gesellschaft sich
permanent auch in rdumlichen Begriffen beschreibt, aufgreifen und theoreti-
sieren. Raum fungiert hier nicht nur als ,relationale (An)Ordnung von
Lebewesen und sozialen Giitern an Orten” zu konzipieren. die nur ,als
wissenschaftliche Abstraktion® existiert (LOW 2001, 271), er existiert auch
als Form der alltagsweltlichen Abstraktion — so leise und so wirkungsvoll,
dass er oft nicht bemerkt wird (zur Dialektik von Materialitit und Reprisen-
tation vgl. LEFEBVRE “1993 [1974]).

Versteht man regionsbezogene bzw. regionalistische Diskurse als Diskur-
se, die soziale Klassifikationen erzeugen. legitimieren und dariiber soziale
Gruppen ,.identifizieren*, wobei .,Raum" sowohl hinsichtlich der Definition
-objektiver Kriterien (z.B. Territorium) als auch hinsichtlich ,,subjektiver™
Kriterien (z.B. emotionale Ortsgebundenheit) verwendet wird, lassen sich
eine ganze Reihe in diesen Zusammenhang gehorende geographische For-
schungskonzepte ausmachen, von denen drei hier niher diskutiert werden
sollen: Regionalbewusstsein bzw. Regionale Identitit, Sozialgeographie
alltiglicher Regionalisierungen und regulationstheoretische Regionalfor-
schung. Alle drei Konzepte raumen semantischen Aspekten, ohne jedoch
den Begrift explizit zu verwenden. mehr oder weniger breiten Raum ein,
aber mit hochst unterschiedlichen theoretisch-methodologischen Mitteln. Im
Anschluss daran wird der Begriff der Raumsemantik vertieft und nach dem
Verhiiltnis von Sozialstruktur und Semantik gefragt.

1 Zur Stellung von Raumsemantiken in geographischen Konzepten
zur Erforschung des Regionalen

1.1 Vertauschung von Semantik und Struktur: ,,Regionalbewusstsein

Es mag irritieren, an dieser Stelle als erstes das Konzept der Regionalbe-

wusstseins-Forschung heranzuziehen — ist es doch bereits in der eigenen

Definition ein Konzept, das sich nicht mit Kommunikation, sondern mit

* Vgl. hierzu z.B. TUAN 1991.
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Bewusstsein befasst und damit weniger kommunikative Prozesse vor Augen

hat als vielmehr die Zurechnung auf Subjekte und subjektive Bewusstseins-

leistungen. Auf die Verkiirzungen, die daraus resultieren, sowie auf die

Konsequenz, dann eher eine psychologisch als gesellschaftstheoretisch

fundierte Sozialgeographie betreiben zu miissen, ist ausfiihrlich hingewiesen

worden (vgl. u.a. HARD 1987). Dennoch gehort die ,,Regionalbewusst-
seins-Forschung* eindeutig in diesen Zusammenhang, denn erstens ging sie
davon aus, dass ,,Raumbilder, die jemand hat" (BLOTEVOGEL, HEINRITZ und

Popp 1986, 104) zu ihrer Verbreitung Kommunikation und Kommunika-

tionsmedien bediirfen und zweitens wurde eine kollektive Komponente (ein

kollektives RegionalbewufBitsein™, ebd.) angenommen, die die Existenz
einer Gruppe voraussetzt bzw. sie konstituiert. Wenn man nicht von einem
primordialen Regionalismus ausgehen will, dann sind notwendigerweise
kommunikative Prozesse als konstitutiver Bestandteil der Formierung dieser

. Raumbilder* zu beriicksichtigen. Damit sind diese Teil der Semantik’.
Die ersten Forschungen zum regionalen Bewusstsein entstanden in den

1980er Jahren als Reflex auf die Krise der Machbarkeit der Wohlfahrts-

gesellschaft (vgl. z.B. BAHRENBERG 1987). Der Anlass fiir eine kritische

Revision bisheriger Positionen in bezug auf das Verstindnis von ,.Regio-

nen** war zunidchst pragmatischer Art: Sowohl aus den Erfahrungen mit den

Diskussionen zur Neugliederung des Bundesgebietes als auch im Rahmen

der zentralortlichen Gliederungsentwiirfe und kommunalen Neugliederun-

gen wurden Fragen scheinbar rationaler Regionalisierung als normative
erkennbar. Entgegen dem rationalen Positivismus BARTELSscher Prigung
haben z.B. bei SCHOLLER Regionalisierungen eindeutig normativ-inter-
pretative Qualititen, da sie auf Solidaritit, Partizipation und grundgesetzlich
verankerter Kategorien wie ,,Jandsmannschaftlicher Verbundenheit™ beruhen

(SCHOLLER 1984, 31) - Letzteres insbesondere im Hinblick auf Fragen der

Neugliederung des Bundesgebietes (Art. 29 GG). Die Mitte der 1980er

Jahre entstehende Diskussion um ,,Regionalbewusstsein® fiihrte implizit —

bevor die Diskussion sich auf Identitit und Lebensform zuspitzte — minde-

stens zwei Argumente an:

1) Im Zentrum des Interesses stehen institutionelle Projekte mit dem An-
spruch, rationale Regionalisierungen zu schaffen, die einem organisatori-
schen Optimum (z.B. Tragfihigkeit zentralortlicher Einrichtungen) ent-
sprechen.

2) ,Repetitive Handlungen* (z.B. die tiglichen Routinen, die Arbeits-,
Wohn- und Freizeitaktivitdten miteinander verkniipfen, wie sie vor allem
von der time geography erfasst wurden (TORNQUIST 1979)), die durch

* Die (friihen) geographischen Vorschlige zur Erforschung von Regionalbewusstsein
schenkten allerdings dieser kommunikativen Konstitution kaum Aufmerksamkeit.
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den institutionell-organisatorischen Rahmen produziert werden. sind ein

zentrales Moment der alltiglichen raumbezogenen Orientierung. Die

zentralortliche Neuordnung — deren Kritik ein wesentlicher Ausléser der

Regionalbewusstseins-Debatte ist (vgl. u.a. SCHOLLER 1984, PRIEBS

1987) — kann man als Instrument der Optimierung dieser Orientierungen

auffassen.

In den ersten Uberlegungen zur Untersuchung von . Territorialitit und
riaumlicher Identitit™ (vgl. SCHOLLER 1984) ging es nicht um die ..Lokalisie-
rung immaterieller Gegebenheiten (WERLEN 1987, 116). sondern um die
Differenz zwischen unterschiedlichen Regionalisierungsoptionen der betrof-
fenen Bevolkerung wie auch der involvierten Experten und dem offensicht-
lichen Unvermogen der Wissenschaftler, diese Differenzen angemessen
(und das heif3t auch: mit Mitteln der Theoriebildung) aufzugreifen. ., Territo-
rium" und darauf bezogene Projektionen fungierten dabei als ein Medium
der Ordnung sozialer Beziehungen, dessen sich alle Parteien gleichermallen
bedienen konnen die auf die Durchsetzung einer .. legitimen* Klassifikation
hinwirken: Rationalisierung und Optimierung, die mit ..ubergeordneten
Gemeinswohl-Interessen* legitimiert werden, versus ,lokal” begriindeter
Anspriiche®. Innerhalb dieser Legitimationsformeln, deren Normativitt
nicht diskutiert wurde, wurde ,.emotionale Bindung™ und ..affektiver Orts-
bezug" nicht als ein modernisierungsverweigerndes, kompensatorisches
Mittel verstanden, das trivialdsthetisch-romantisch aufgeladen werden kann,
sondern eher als ein Bruchlinie aufgefasst, die die Funktionalitdt realer
politisch-administrativer Regionalisierungen in Frage stellte. Die Rationali-
tdt des Beharrens auf lokaler Eigenstdndigkeit erschliet sich jedoch groB3en-
teils erst in historisch-geographischer Perspektive als Reminiszenz an die
(vergangenen) lokalen Rechte, Privilegien und Sicherheiten, die mit territo-
rialer Ordnung verbunden waren und mit jeder Neuordnung in Frage gestellt
werden (vgl. SCHWARZE 1996)’.

Die ersten konzeptionellen Entwiirfe thematisierten jedoch nicht diese
konkurrierenden Logiken der Regionalisierung in ihrer praktischen Funk-
tionsweise, sie bedienten sich vielmehr zunichst eines absoluten Raum-
konzepts (Distanzen, Felder, Areale, Gradienten), das zudem auch kartogra-
phisch fixiert werden sollte. Die Diskrepanz, die im Rahmen der Ausein-
andersetzung um Regionalbewusstsein und regionale Identitit aufbricht,
liegt aber nicht nur in der Differenz zwischen dem Raumkonzept der funk-
tionalistischen Geographie und den eher hermeneutisch-phinomenologi-
schen Interessen. Was vielmehr deutlich wird, ist die Unfahigkeit des raum-

® Vgl. hierzu fiir die Politische Geographie und insbes. die geographische Konfliktforschung
die an Habermas anschlieBenden Uberlegungen von OSSENBRUGGE 1983.

" Die darauf basierende Raumsemantik ist demnach ein Wiederginger ohne Referent.
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wissenschaftlichen Ansatzes. die unterschiedlichen Raumkonstruktionen
verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme und Handlungsfelder als diffe-
rente Konstrukte (Produkte) und in ihrer Konstrukthaftigkeit ( Arbitraritiit)
zu erfassen und anzuerkennen. Deutlich wurde damit auch. wie nachhaltig
der raumwissenschaftliche Ansatz die Sprache der Beschreibung und Analy-
se sozialer Wirklichkeit geprigt hatte (so beispielsweise auch noch bei
BOESCH 1989). Das ,.Distanzrelationengefiige™ blieb daher zuniichst das
einzige Raumkonzept, das in diesem Untersuchungsfeld eingesetzt wurde.
Dies erwies sich als die Hauptschwierigkeit einer Sozialgeographie, die sich
auf Aktionsrdume von Individuen und Gruppen sowie auf relationale Dis-
tanzbeziehungen konzentriert hatte und infolgedessen ,.Regionen™ als deren
Produkte betrachtete.

Das Prekire an der Regionalbewusstseinsforschung war die darin enthaltene
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Wihrend sie auf der einen Seite
gegen die politisch-normativen Konsequenzen der Theorie der Zentralen
Orte und ihrer Derivate opponierte, weil diese die Subjekte zu bediirfnisbe-
friedigenden Konsumenten reduziert hatte, ist ihr Gegenvorschlag — die
gefithlsmaBigen, emotionalen Bindungen an konkreten Orte zu untersuchen
— auf der anderen Seite exakt in eben dieser Sprache des Funktionalismus
modelliert. Im Kontext der teilweise polemischen Auseinanderselzung
wurde von Seiten der Kritiker nachdriicklich gefordert zu analysieren, ob. in
welchem Ausmal. in wessen Auftrag und Interesse und mit welcher Rele-
vanz Geographen ,Riume produzieren* bzw. an der Produktion von Riu-
men als (raumbezogene) gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit
mitwirken (vgl. u.a. HARD 1987).

Forschungen zum Regionalbewusstsein sind durch ein doppeltes Anliegen
gekennzeichnet: einerseits geht es ihnen um die auf Subjekte zuzurechnende
Erfassung von Bewusstseinszustianden, andererseits aber um Objekte in der
Kommunikation. die gerade die subjektive Bedeutung iiberdauern und die in
neuen Kontexten Verschiebungen der urspriinglichen Konnotation erfahren,
die sich teils eher beildufig ergeben, teils aber auch Gegenstand von Ver-
wertungsbemiihungen sind (..Marketing*) (vgl. z.B. HEINRITZ 1993).

Die innergeographisch zu beobachtende Gleichsetzung von Reprisenta-
tionen, die diese als Ausdruck und damit als Indikator fiir sozialstrukturelle
Gegebenheiten ansah, wurde erst durch die Differenzierung unterschiedli-
cher Identititskonzepte aufgeldst (WEICHHART 1990). Diese geht zum einen
von einer kognitiv-emotionalen Représentation der Umwelt in Bewusst-
seinsprozessen von Individuen aus, die als subjektiv wahrgenommene Identi-
1dt eines bestimmten Raumausschnitts bezeichnet wird. Von dieser subjekt-
bezogenen Referenz wird die Reprisentation der Umwelt im kollektiven
Urteil einer Gruppe unterschieden, also die kollektive Identitdt eines Rau-
mausschnitts fiir die Kommunizierbarkeit gegeben sein muss. Die kognitiv-
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emotionale Reprisentation von Raumausschnitten — die ,,Raumidee” - soll
als ,.subjektiv oder gruppenspezifisch wahrgenommene Identitit eines
bestimmten Raumausschnitts und ... Abgrenzung gegeniiber der menta-
len/ideologischen Reprisentation anderer Gebiete™ verstanden werden
(WEICHHART 1990, 20). Diese Dimension raumbezogener Identitit bezieht
sich also auf die kommunikative Aktualisierung individuell verfiigbarer
raumbezogener Reprasentationen. Auf der anderen Seite kann aber ..Identi-
tat* nicht nur ein Attribut sein, mit dem einem physisch-materiellen Objekt
oder Erdraumausschnitt eine Bedeutung zugewiesen wird, vielmehr wird der
Begriff auch zur Bezeichnung eines Attributs oder einer Eigenschaft von
Individuen oder Gruppen verwendet. Raumbezogene Identitit bezeichnet
daher Aspekte der personalen und sozialen Identitiit des Menschen, und
zwar zunichst im Hinblick auf jene Umweltausschnitte, die das Individuum
in sein Selbstkonzept einbezieht. Welche Bedeutung raumbezogene Identitit
als Teil der Herausbildung personaler Identitiit hat, kann allerdings, wie
WEICHHART betont, kaum eingeschitzt werden. Entgegen der Kritik an der
dichotomischen Gegeniiberstellung ..objektiver” und .,subjektiver Kriterien
wurden Regionalbewusstsein und rdumliche Identitit auch weiterhin vor-
wiegend in anthropologischen Kategorien als ein ..Grundbediirfnis* (MAI
1989, 12) gedacht oder sogar als ,raumlicher Bezug™ aller Identifikations-
prozesse zum zentralen Moment symbolischer Interaktionen erhoben (ebd.).
Riumliche Identitit — so hieB es nun — wird per Sozialisation erworben in
einer Bezugsgruppe und ist insofern ,,unvermeidlich™, als sie das ,,riumliche
Korrelat* sozialen Handelns darstellt. In raumwissenschaftlich-positivisti-
scher Manier wird in der Verkniipfung mit den nicht niiher ausgearbeiteten
sozialisationstheoretischen Annahmen (vgl. aber PAASI 1991) dann dem
individuellen Aktionsraum eine hohe Bedeutung beigemessen, denn er
enthilt die materiellen Objekte, auf die sich die Identititsbildung bezieht
und die dann wiederum die symbolischen Referenzpunkte von Identitiit
bilden konnen. Ein schwerwiegender Fehlschluss lag jedoch darin, dass stets
eher von einem intersubjektiv homogenen und damit als handlungs- und
kommunikationsunabhéngig erscheinenden Symbolgehalt ausgegangen
wurde. Diese Indifferenz beruhte auf der Annahme, dass auch Lebens-
welten, innerhalb derer Symbolsysteme entwickelt werden, oft implizit als
ridumlich gekammert angenommen wurden, Sozialstruktur und Semantik
also gleichermaBen als etwas Raumliches gedacht wurden. Diese nicht
vollzogene Unterscheidung ist bis in jiingste geographische Arbeiten zu
beobachten, wenn beispielsweise nationale Stereotype (als Sonderform der
Semantik, die auf einer wechselseitigen Konstitution von Fremd- und
Selbstbildern beruhen) als ,.Subsysteme des sozialkulturellen Systems*
bezeichnet und Nationen, aber auch ,,das andere Geschlecht* und ,,andere
Rassen* als soziale Systeme aufgefasst werden (KUHNE 2001, 1419). Diese

280



Kommunikation iiber Regionen

Gleichsetzung ist nicht nur in theoretischer Hinsicht unbefriedigend, son-
dern verkiirzt auch die empirische Forschung entscheidend. denn sie ver-
stellt die Frage nach den Funktionsweisen bestimmter semantischer Konzep-
te. Ebenso werden hier die Bedingungen der Aktualisierung bestimmter,
beispielsweise nationalistischer oder regionalistischer semantischer Formen
und ihre Anschlussméglichkeiten im Alltag ausgespart. Dadurch wird diesen
Semantiken gleichzeitig eine beinahe metaphysische Bedeutung eingeriumt:
Im Gegensatz zu anderen ldentitdtskonzepten, von denen angenommen
wird. dass sie zur Pluralisierung und Fragmentierung tendieren, wird dem
Regionalbewusstsein die (dem entgegenwirkende) Moglichkeit der verein-
heitlichenden Sinnstiftung als Mittel gegen die Pluralitiit der Lebensformen
unterstellt (POHL 1993, 235). ,.Regionen* werden daher einerseits als politi-
sche Instrumente (politischer Regionalismus) decodiert und andererseits als
Elemente alltagsweltlicher Sinnstiftung angesehen, die Sozialintegration
herstellen (kénnen) — ohne die Moglichkeit einer adidquaten Differenzierung.

1.2 Sozialgeographie alltéiglicher Regionalisierungen: Kirperlichkeit als
Referent der Raumsemantik

In WERLENs Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen wird die
Funktionsweise von Raumsemantiken dagegen explizit thematisiert. Sie
geht davon aus, dass sich sozialweltliche Objektivationen auf den physisch-
materiellen Raum als Medium der Symbolisierung beziehen. Die Moglich-
keit der Etablierung von Raumsemantiken basiert aut symbolischen Ge-
neralisierungen, die mit Hilfe der Materialitdt von Raum konstituiert wer-
den. Daher muss der Raumsemantik ein Konzept der Riaumlichkeit der
Koérperwelt vorgeschaltet werden, das die Funktion der physisch-materiellen
Umwelt als Objekt handlungsrelevanter Bedeutungszuschreibungen klart
(v.a. WERLEN 1995, 1997 und WEICHHART 1999).

Fiir diesen Aspekt der Korperlichkeit und der iiber die Korperlichkeit ver-
mittelten Erfahrungen wird der Begriff der Raumlichkeit reserviert. .,Rium-
lichkeit™ ist ein Attribut der Dinge, eine Lagerungsqualitit der Korperwelt,
die ,auf Relationen zwischen physisch-materiellen Dingen und Korpern
bezogen ist” (WEICHHART 1999, 78; Herv. orig.). Die ,relationale Rdum-
lichkeit der Korper- und Dingwelt stellt ein Medium dar, mit dessen Hilfe
Menschen im Vollzug von Handlungen Beziehungen zwischen physisch-
materiellen Dingen, subjektiven Wahrnehmungs- und Deutungsprozessen
und sozialen Sachverhalten herstellen* (ebd., 80). Auf diese Weise kénnen
sowohl subjektive als auch objektive Bedeutungszuschreibungen vorgenom-
men werden. Diese durch Handlungen konstituierten ,,Rdume* werden als
settings bzw. locale (GIDDENS) oder ,,Schauplitze' (WERLEN) bezeichnet.
Als locale (auch ,,Schauplatz®, , serting ) wird ,,der materielle Kontext bzw.
die Konstellation des Handelns (bezeichnet), dem/der auf intersubjektiv
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gleichmiBige Weise eine spezifische soziale Bedeutung zugewiesen wird*
(WERLEN 1997: 168). Die Typisierung des Schauplatzes ist dabei nicht von
einer bestimmten Grole oder riumlichen Ausdehnung. sondern allein von
der Ausrichtung des Handelns abhiingig. Die physisch-materiellen Dinge
erhalten Bedeutung einerseits durch subjektive, soziale oder kulturelle
Sinngebungen, also als . semantical settings™. andererseits sind sie als
.physical settings * unmittelbar auf die Korperlichkeit zu beziehen (WEICH-
HART 1990. 81{f.). Dieses Raumkonzept ist nicht erfahrungsunabhingig,
sondern beruht auf der , Erfahrung der Riiumlichkeit der dinglichen Welt
mittels Erfahrung der Korperlichkeit der handelnden Subjekte™ (WERLEN
1993, 251). Die Bedeutung erdriumlich lokalisierbarer materieller Gegeben-
heiten erschlieBt sich nur iiber den jeweiligen Handlungskontext bzw. des-
sen Rekonstruktion. ,,Raum™ kann also verstanden werden als eine Ord-
nungsbeschreibung materieller Objekte. Eine Beschreibung und Analyse der
Ordnung handlungsrelevanter Artefakte kann in rdumlichen Kategorien
erfolgen, allerdings nur insofern. als diese Beschreibung mittels eines raum-
lichen Ordnungsrasters jeweils nur fiir einen bestinmiten Handlungskontext
und in einer konkreten Situationsanalyse Giiltigkeit beanspruchen kann.
Dennoch sind die durch die handelnden Subjekte geleisteten Bedeutungs-
zuschreibungen nicht allein das Ergebnis subjektiver Handlungen und
Intentionen, vielmehr werden die mit einem setting verbundenen Absichten,
Anspriiche und Erwartungen dekodiert, d.h. sie festigen Verhaltenserwar-
tungen (Bsp.: Schule, Arbeitsplatz, Getiingnis, 6tfentlicher Raum, Wohnung
des Gastgebers, Staatsgrenze, Campus ...). Settings thematisieren Riumlich-
keit als Medium der Machtentfaltung, denn intersubjektiv definierte settings
konnen als ,.quasi-deterministische Schaupldtze™ (WEICHHART 1999, 85)
disziplinierende Wirkung haben.

Die Funktionsweise von Raumsemantiken wird nun schrittweise iiber die
Definition der Bedeutung von Materialitit und Korperlichkeit im Hand-
lungsvollzug erschlossen. Als erstes Moment ist in die Realisierung des
Handlungsvollzugs die physisch-materielle Komponente der Konstitution
von Regionen iiber die Erfahrung der Korperlichkeit der Subjekte eingebun-
den: So konnen etwa symbolische Markierungen, die physisch-materiellen
natlirlichen oder artifiziellen Gegebenheiten zugewiesen sind und vom
Handelnden dekodiert werden, Handlungsweisen steuern, erméglichen oder
begrenzen (,.heilig"/,,profan®, ,erlaubt*/, verboten* etc.). In dieser Bedeu-
tung ibernimmt WERLEN den Regionsbegriff von GIDDENS. ,,Region* meint
hier: ,,innerhalb eines ,Schauplatzes* ein sozial, iiber symbolische Markie-
rungen begrenzter Ausschnitt der Situation bzw. des Handlungskontextes,
die an physisch-materiellen Gegebenheiten ... festgemacht werden konnen*
(GIDDENS *1995 [1984]). Sie sind unterscheidbar nach ihrer Form (= Form
der Grenzen, Markierungen), nach ihrer Spannweite und Dauer (rdumliche
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und zeitliche Dimension und Institutionalisierungsgrad) und ihrem Charak-
ter (Modi der riumlich-zeitlichen Differenzierung) (WERLEN 1997, 169).
WERLEN erweitert diese Auffassung allerdings umfassend um ..alle Formen
..., in denen die Subjekte iiber ihr alltigliches Handeln die Welt einerseits
auf sich beziehen. und andererseits erdoberflichlich in materieller und
symbolischer Hinsicht iiber ihr Geographie-Machen . gestalten** (ebd.. 212).
Das cweite Moment der Bestimmung von .Regionen* erhilt man aus der
Analyse der dominierenden Handlungsorientierung: Regionalisierungen, die
im Rahmen normativ-priskriptiver Orientierungen vorgenommen werden.,
haben andere Funktionen. Voraussetzungen ihrer Etablierung und Bedin-
gungen ihrer Durchsetzung als solche, die aus verstindigungsorientierten
oder zweckrational-wirtschaftlichen Handlungsorientierungen resultieren.
Der Regionalisierungsbegrift WERLENSs schlieBit sowohl solche Regionalisie-
rungen ein. die in und durch politisch-administrative Organisationen ver-
wirklicht werden als auch Formen der Regionalisierung und Konstitutions-
prozessen von . Regionen™, die sich nicht auf Staatlichkeit beziehen. So ist
beispielsweise fir die Analyse von .Staat" und .Nation" als normativ-
politische Regionalisierung die Frage zentral, wie ,.Riumliches" zur Herr-
schaftsausiibung eingesetzt wird (ebd., 329ff., insbes. 333ff.). WERLEN
definiert nun diese Form der Regionalisierung nicht iiber die mit dem Pro-
dukt des Regionalisierungsprozesses verbundenen Eigenschaften oder
Merkmale, sondern fokussiert die Perspektive auf den Modus der Hand-
lungsorientierung. Diese basiert im Falle der normativ-politischen Regiona-
lisierungen auf der Moglichkeit, Normorientierungen mittels praskriptiver
Raumaneignungen durchzusetzen und so einerseits iiber Zugang und Aus-
schluss von Subjekten zu raumlichen Kontexten zu entscheiden und anderer-
seits iiber die zugelassenen Arten der Handlung zu entscheiden. Diese Form
der Kontrolle der Subjekte und ihrer Handlungsweisen erstreckt sich nun
nicht nur auf ,.Staatlichkeit™ oder die Kontrolle von Handlungsverwirkli-
chungen durch staatliche Instanzen, sondern ist weiter zu fassen: Geogra-
phien normativer Aneignung finden sich in der Definition des Verhiltnisses
von dffentlichem und privatem Raum sowie in ethno-, geschlechts-, alters-,
status- und rollenspezifischen Relationierungen von , Raum® und Pris-
kription.

Einige Diskurse und die in ihnen enthaltenen signifikativen Regionalisie-
rungen (z.B. ,,psychologische* bzw. solche, die auf einer ,Betroffenheits-
erzahlung® beruhen) haben subjektzentrierte Aneignungsmechanismen zur
Vorbedingung (ebd., 415ff.). So leitet WERLEN beispielsweise den regiona-
listischen Diskurs aus einem subjektzentrierten Heimatbegriff ab, der analog
zur Ich-Erfahrung des Kindes iiber das Erkennen des eigenen Korpers im
Spiegelstadium konstruiert wird — als Identititskonstruktion, die auf einer
korperlich-territorialen Projektion beruht (,,symbolisch angeeigneter Terri-
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torialkorpus™, ebd.. 416). Diese funktioniert als Teil eines regionalistischen
Diskurses aber nur insoweit, als sie intersubjektiv dhnlich sein muss. Als
kollektive Erfahrung bedarf sie daher einer .mythischen Uberhdhung und
unreflektierten Riickbindung auf traditionell verankerte Territorialbeziige™
(ebd.). Mit dem Hinweis auf die subjekt- und kérperzentrierte Konstitution
signifikativer Regionalisierungen ist allerdings der gesellschaftliche Ort der
Codierung noch nicht prizisiert, vielmehr bleibt die Argumentation in
mehrere Richtungen anschlusstihig: Erstens konnen signifikative Regionali-
sierungen selbst Teil der Handlungsintention sein. ihre Durchsetzung als
Handlungsziel also Teil eines expliziten, manifesten Programms. Reifikation
und Naturalisierung wiiren Mittel der Realisierung, die die Signifikation mit
besonderer Glaubwiirdigkeit ausstatten. Sie basieren auf dem von WEICH-
HART beschriebenen Verweisungszusammenhang auf den Erdraumausschnitt
als explizit bezeichenbare, materielle Realitit (,,Raum;™) und den subjektiv
wahrgenommenen Raum. Zweirens konnen signifikative Regionalisierungen
auch Medium der Verwirklichung von Handlungszielen sein, die sich nicht
auf die Durchsetzung und Anerkennung derselben richten, sondern bereits
erfolgreich eingefiihrte Konzepte nur instrumentell-strategisch verwenden
und sie dabei reproduzieren. In diesen Fillen wiren sie diskursiv und ver-
handelbar. [.,Europa™ kann beispielsweise eine solche Kategorie sein.]
Drittens konnen sie auch als Teil der nicht-reflektierten Voraussetzungen
des Handelns aufgefasst werden, wie es in der Analogie zum Spiegelstadium
der Personlichkeitsentwicklung nahe gelegt wird: Die Formierung des Ichs
als eigenes Bewusstsein wird im Wesentlichen initiiert durch das Sehen des
eigenen Kdorpers als Objekt, das uns im Spiegelbild entgegentritt. Seine
Gegenstindlichkeit wird durch Betrachtung erfahren (WERLEN 1997, 407).
Die Funktionsweise einer Raumsemantik — beispielsweise eines regionalisti-
schen Diskurses — beruht damit letztlich auf der Korperlichkeit der Subjekte
und der damit verbundenen Erfahrung eines Eigen- oder Selbstbewusstseins,
die in analoger Weise iibertragen wird auf die Erfahrung von Territorialitit
als ausgedehnte Korperlichkeit. Die regionalistische Raumsemantik bedarf
in diesem Konzept eines von den Subjekten (hier: ,einer regionalen Bevol-
kerung™) erfahrbaren, stabilen Referenten. niamlich ,,der Region als ein
Individuum mit klar begrenzbarem Korpus* (ebd.. 416). Die Konstitution
des Referenten beruht mithin auf etwas Priadiskursivem, das diskursiv dann
auch nicht auflosbar ist. Die Annahme eines ,starken*, materiellen, pri-
retlexiv konstituierten Referenten wird von WERLEN jedoch auf der reflexi-
ven Ebene wieder eingeschrinkt, da der ,,Referenzgegenstand* (ebd., 417)
(materiell) nicht konkretisierbar ist. Die eingeforderte Korperlichkeit, die die
Voraussetzung der Ubertragung des Spiegelstadiums ist, ist dann wiederum
nicht mehr so sehr ein materielles, als vielmehr ein semantisches Phinomen:
Die Vergegenstiandlichung findet ex post als Konfirmierung der Bedeutung
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einer raumbezogenen Semantik statt; Physisch-Materielles im Sinne der
(kultur-) landschaftlichen Artefakte fungiert dann im Gegensatz zu den
Korpern der Subjekte nur auf der symbolischen Ebene. Der regionalistische
Diskurs, der auf einer verbalen Codierung basiert, wiirde dann zusitzlich
durch eine visuelle Codierung gestiitzt. Folgt man aber der Theorie der
korper-analogen, ausgedehnten Territorialitidt, dann miissen die Bedingun-
gen ihrer Entstehung vor allem in der Subjektbildung gesucht werden. Diese
sind zu unterscheiden von den Bedingungen, unter denen der Diskurs sie
benutzen und dariiber die Subjekte instrumentalisieren kann. Die Sozial-
geographie alltiglicher Regionalisierungen 19st den naturalisierenden Blick
auf. indem sie Gegenstindlichkeit und Physisch-Materielles als Eigenschaft
eines Zeichens konzipiert, dessen Bedeutung durch einen handlungstheoreti-
schen Zugang zu kliren ist. Wie die Bedeutungen konstituiert werden kon-
nen. hingt dabei im Wesentlichen von den Handlungsmoglichkeiten der
Subjekte unter globalisierten Bedingungen ab.

1.3 Regulationstheoretische Ansditze: Der (National-) Staat als Metanarra-

tv?

Regulationstheoretische Ansidtze gehen vollig anders vor; sie interessieren

sich im Grunde nicht fiir die Problematik einer plausiblen, nicht-determi-

nistischen Raumkonzeption, sondern argumentieren von den strukturellen

Wandlungen der okonomischen und sozialen Beziehungen aus. Insofern

widmen sie der Raumsemantik als einem eigenstindigen und in sich ge-

schlossenen Phinomen kaum Aufmerksamkeit. Dennoch gehen sie — wie im

Folgenden zu zeigen wird — davon aus, dass gesellschaftliche Stabilisierung

auch durch die Erzeugung raumbezogener Semantiken geleistet wird.

Aus mindestens zwei Griinden sind regulationstheoretische Ansitze von
geographischem Interesse:

1) Sie favorisieren eine spezifische Form des Kontextualismus, der auch in
der Geographie anzutreffen ist: Entgegen der neoliberalen 6konomischen
Theorie, die die Wirkungsweise der Akkumulation in erster Linie aus
mikrodkonomischer Perspektive als Produkt der Kalkulationen
strategisch-rational handelnder Akteure erklidren will, betont die Regula-
tionstheorie die Bedeutung externer Effekte. Diese bilden ein Feld von
nicht preisregulierten Interdependenzen, in denen die Mirkte nur noch
ein, aber nicht mehr das exklusive Mittel der Koordination sind (AGLIET-
TA 2000, 10). ,, Untraded interdependencies* umfassen Konventionen,
informelle Regeln und Gewohnheiten, die die 6konomischen Akteure
unter Unsicherheitsbedingungen koordinieren. Dariiber hinaus werden
auch Arbeitsmirkte, 6ffentliche Einrichtungen, Handlungsweisen, Sitten,
Deutungsschemata und Werte dazu gezihlt. Diese wurden in ihrer territo-
rialen Variation gedeutet: ,,... the territorial specifity and differentiation
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of certain untraded interdependencies and spillovers, or the territorial
differentiation of the sume, by permitting actors to travel along superior
technological trajectories ... can confer on them absolute advantages that
shelter them, at least temporarily, from Ricardian competition (that is,
competition based on prices for fuctor inputs). This would show up as
territorial specialization and differentiation in trade, whether between
regions or at the international level* (STORPER 1997, 20). Daraus wurde
gefolgert, dass Regulationsformen selbst innerhalb von historischen und
geographischen Kontexten entstehen (vgl. z.B. DANIELZYK 1998, 247tf.),
d.h. dass ihre jeweilige Spezifik eine als ,.ortsgebunden™ interpretierbare
.institutionelle Vorgeschichte* hat".

2) Gerade weil die handlungsregulierenden ,Mechanismen® als territorial
gebunden interpretiert werden, indem .die zentralen Kategorien des
Regulationsansatzes — Entwicklungsmodell, Akkumulationsregime,
Regulationsweise — grundsiitzlich auf territorial begrenzte Gesellschafts-
formationen** (SCHMID 1996, 28) bezogen werden, werden i.w.S. Organi-
sationen hervorgehoben, die eine territoriale Gestalt haben. Diese territo-
riale Delimitation wurde zuniichst mit dem (National-) Staat identifiziert.
Nicht zuletzt die Rezeption des ,,Globalisierungsdiskurses™ hat allerdings
die Akzente verschoben in Richtung auf die Frage, ob nicht andere terri-
torial ,.gebundene* Regulationsweisen an Bedeutung gewinnen oder neu
entstehen miissten’.

Damit wird die sozialstrukturelle Bedeutung territorial organisierter Gesell-

schaften in den Vordergrund geriickt. Innerhalb regulationstheoretischer

Ansiitze lduft daher stets die Frage mit, welche anderen, alternativen Formen

zur Organisationsform des Nationalstaates entstehen und inwiefern

Aufgaben- oder Funktionsverschiebungen zu anderen politisch-adminis-

trativen, territorialen Entititen stattfinden. Die Folie, vor dem diese Diskus-

sion lduft, ist die These vom Bedeutungsverlust des Nationalstaates: Die
zentrale Hypothese regulationstheoretischer Ansidtze beruhte auf einer
groflen Verunsicherung angesichts der wirtschaftlichen Stagnationsphase,
die zeitlich versetzt ab Mitte der 1960er Jahre bis Anfang der 1970er Jahre
in den westlichen Industrienationen zu beobachten war. Die sich Anfang der

* Die These einer territorialen Variation der untraded interdependencies ist fiir die Program-
me territorial agierender Organisationen plausibel; problematisch ist jedoch die Ubertragung
auf Sitten, Deutungsschemata, Werte, personale Identititen etc. Die Annahme territorial
stabiler Segmentierung und Stabilisierung, die moglicherweise noch den politisch-adminis-
trativen Regionalisierungen folgt, ist wenig einsichtig.

* Dariiber hinaus werden die materiellen Verortungen der Produktionsweise als Ausdruck
einer bestimmten gesellschaftlichen bzw. historischen Formation gedeutet, d.h. zwischen
Gesellschaftsstruktur und Gestaltung des physisch-materiellen Raumes wird eine Korrespon-
denz angenommen.
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1970er Jahre unter anderem mit der Aufldsung des Bretton-Wood-Ab-
kommens abzeichnenden Deregulierungsprozesse interpretierten Regula-
tionstheoretiker nicht als notwendige Begleiterscheinungen einer prosperie-
renden Okonomie, sondern als erste Anzeichen einer strukturellen Krise.
Das fiihrte zu einer Reformulierung des orthodoxen marxistischen Ansatzes.
in der die Frage nach den Transformationen. die die Produktionsweise gegen
Krise und Konflikte schiitzen, zentral wurde (BOYER 1995. 21). Der Kapita-
lismus wurde nun als eine ,.Macht der Veranderung™ sichtbar, ,die ihr
Regulationsprinzip nicht in sich tragt” (AGLIETTA 2000, 40), sondern ein
partiales, zeitlich begrenztes und instabiles Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen ist (vgl. z.B. AMIN 1996, LEBORGNE u. LIPIETZ 1990). Die Regu-
lationstheorie zeichnete also ein fein gesponnenes Netz von Beziehungen
zwischen Unternehme(r)n, Haushalten, Individuen und dem Staat als aus-
balanciertes System von Produktions- und Reproduktionsweisen, das bis in
die 1960er Jahre hinein (USA, Frankreich) vor allem auf der Umverteilung
der Ertrige der groen Produktionsfortschritte beruhte. Dies resultierte in
einem iiber die parallele Steigerung der Realeinkommen ermdoglichten
Massenkonsum, der seinerseits iiber die Nachfragesteigerung technischen
Fortschritt ermoglichte. Hinzu kamen als weitere Stiitzen des Akkumula-
tionsregimes ein hohes Investitionsniveau, eine hohe Beschiftigungsrate
und eine vergleichsweise niedrige Arbeitslosigkeit. Die Absicherung des
Akkumulationsregimes gegeniiber konjunkturellen Krisen wird auf den
damit gekoppelten Regulationsmodus zuriickgefihrt (embedded economy,
vgl. JESSOP 1999). Diese umfasst bekanntlich — und etwas diffus — alle
sozialen, politischen und kulturellen Beziehungen in einer Gesellschaft, d.h.
nicht nur die direkt auf den Arbeitsprozess bezogenen Regularien (Vertrags-
recht, Gewerkschaften etc.), sondern auch die Definition der Beziehungen
von Geschlechtern, Rasse, Ethnizitdt, Religionen, Werten etc. Ihre jeweilige
konkrete, kontingente historische Form sei in der Lage, die Widerspriiche
der kapitalistischen Produktion mindestens iiber einen gewissen Zeitraum zu
regulieren. ,,Materializing as social norms, habits, conventions, customs,
laws, governing networks, state policies, consumption norms and so on, the
mode of regulation ensure the unity, regularization and normalization of the
accumulation process: in other words, ,the approximate consistency of
individual behaviour with the schema of reproduction* (LIPIETZ 1986, 19)*
(MACLEOD 1997, 532). Akkumulationsregime und Regulationsweise sind
also nicht auseinander ableitbar (HIRSCH 21996, 50) oder stehen in einer
einseitigen Kausalbeziehung, sondern sind ko-evoluierte Aspekte sich
wechselseitig stabilisierender Erwartungshaltungen und Handlungsoptionen.

Im Zentrum der Steuerungsfunktionen hinsichtlich der Vermittlung von
Interessen wird der konzeptionell wenig prazisierte ,,Staat” gesehen, dessen
Funktion in der ,, Errichtung kollektiver Grundlagen fiir die Produktion,
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Antrieb des technischen Fortschritts, Beherrschung der kollektiven Risiken
im Finanzsektor, Beforderung der Gerechtigkeit in der Einkommensver-
teilung** besteht (AGLIETTA 2000, 37; Herv. orig.). Trotz dieser Betonung
utilitaristischer und funktionaler Dimensionen geht es aber offensichtlich um
mehr als ,.nur” ein komplexes Gewebe von [nstitutionen, denn immer wie-
der wird auf die Bedeutung differierender politischer Kulturen und die
.national gefiirbte” (ebd.. 36) Entwicklung der Vermittlungsinstitutionen
hingewiesen (AMIN 1996). So hebt HIRSCH (*1996. 51) hervor, dass sich
Akkumulationsregime und Regulationsweisen ,.grundsitzlich in national-
staatlichen Riumen™ (Herv. orig.) herausbilden, ,weil innerhalb dieses
zentralisierten Machtzusammenhangs am ehesten die soziokulturellen
Voraussetzungen fir das Entstehen gemeinsamer Wert- und Ordnungsvor-
stellungen sowie darauf gegriindeter sozialer Kompromissbildungen vorhan-
den sind" (territorialer Kompromiss). Regulationstheoretische Ansitze
thematisierten Raum infolgedessen zuniichst vor allem iiber eine territorial-
organisatorische Komponente. Das regulative Instrumentarium (u.a. Kredit-
wesen, Beteiligungsverfahren, Infrastrukturplanung, ...) ist so komplex,
dass sich dafiir als strukturelles Zentrum zunichst nur der (National-) Staat
ausmachen lief. Der (National-) Staat ist im regulationstheoretischen Ver-
stindnis ein territoriales Konstrukt, das handlungskoordinierende Funktio-
nen hat und daher als riumliches Konzept der Authebung widerspriichlicher
gesellschaftlicher Krifte verstanden werden kann. Die Grenzen des Na-
tionalstaats (als einem besonders erfolgreichen ,scale*) reprisentieren
beispielsweise eine Bindung solcher Orte (places) und Akteure, die poten-
ziell und unter bestimmten sozialen Anforderungen miteinander kooperie-
ren, und markieren die ausgeschlossenen Orte und Akteure als potenziell
konkurrierend.

Die auf die Krise des Fordismus folgende Restrukturierung des Entwick-
lungsmodells bedeutet jedoch nicht nur eine Re-Organisation des Staates als
Zentrum der Regulation, sondern eréftnete zugleich den Blick auf die Frage
nach den ,skalaren Fixierungen™ der Regulation wie der Akkumulation. Die
Transformationen des Kapitalismus werden, nachdem die Komplexitit ihrer
Bedingungen herausgestellt worden waren, vor allem hinsichtlich ihrer
.Jokalen Formen des Zusammenhalts* (ebd., 11) thematisiert. Dieser Loka-
lismus betonte insbesondere den sozialen Zusammenhalt als historisch
gewachsenes System der Vermittlung zwischen marktmiBig konkurrieren-
den Akteuren und Interessen, die weder aus sich heraus kollektive Ziele
verkorpern, noch unabhiingig vom sozialen Zusammenhang definiert und
durchgesetzt werden konnen.

Inwiefern sich jedoch nun (1) neue Regulationsmodi bilden, (2) die
Beziehungen und die angenommene wechselseitige Konstitution von
Malstabsebenen verandern und (3) neue Formen der Regulation zur Ver-
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dnderung der Akkumulationsstrategien beitragen oder umgekehrt durch
Verdnderungen in den Akkumulationsstrategien neue Formen der Regulati-
on erzwingen oder zumindest fordern, ist in der Literatur weitgehend offen
bzw. umstritten (TICKELL u. PECK 1992): So ist die Tendenz vorhanden, das
Lokale oder Regionale als a priori gegebenes Objekt der Analyse zu sehen.
ohne zu beriicksichtigen, warum ,,Orte” zum Verstindnis ékonomisch-
sozialer Restrukturierung wichtiger geworden sind. ,,In other words, it is
vital to distinguish why and how an imaginary local or regionally bounded
space becomes constituted as a specific object of political economic regula-
tion* (MACLEOD 1997, 541). Trotz der umfassenden Annahme national-
staatlicher Entwicklungszusammenhange geht es kaum um die Bedeutung
von sozialen Identitdten, Bedeutungssystemen und lebensweltlichen Sinn-
zusammenhidngen fiir die Konstitution sozialer Beziehungen und ihrer
Koordinierung. Diese Unbestimmtheit der Regulationstheorie in Bezug auf
das reflexive Bewusstsein der Individuen resultiert zumindest teilweise
erstens aus der Tendenz, den strukturellen Charakter sozialer Beziehungen
zu objektivieren und damit die handelnden Subjekte diesen Strukturen und
Rationalititen unterzuordnen und zweitens aus einer tendenziellen Unter-
ordnung der Regulationsweise unter die Anforderungen der Akkumulations-
strategien.

Die Regulationstheorie betrachtete urspriinglich nur den Nationalstaat als
stabiles Metanarrativ der fordistischen Ara zur Stiitzung der gesellschaftli-
chen Kohision (social narrativity) (vgl. u.a. JESSOP 1999), der als hegemo-
niales Projekt in die Definition personaler und kollektiver Identitdten ein-
greift, und zwar nicht so sehr im Sinne eines Oktroyierens, sondern als
schleichender Prozess der scheinbar freiwilligen Formierung von Identiti-
ten. Das setzt die Ausarbeitung der diskursiven und kulturellen Komponente
der Konstitution von Regulationsweisen voraus (vgl. hierzu JENSON 1993,
MACLEOD u. JONES 1999).

Der Wohlfahrtsstaat als regulatives Pendant der fordistischen Produk-
tionsweise wird als ein Mechanismus verstanden, der die Kapitalakkumula-
tion stiitzt, indem die Kosten der Reproduktion der Arbeitskraft und der
Abminderung von Klassenkonflikten sozialisiert werden, der aber zugleich
in hohem Mafle soziale Kategorisierungen nach Rasse und Geschlecht
vorgenommen, festgeschrieben und dadurch ,.naturalisiert* hat. Wenn eine
robuste hegemoniale Macht entsteht, haben konkurrierende oder nicht-
komplementire Akteure, kollektive Identititen und Interessengruppen nur
einen geringen Einfluss, wenig Anerkennung und Zugang zu Ressourcen
und existieren nur als eine ,,Schattenwelt*. Das vorherrschende Reprisenta-
ttonsregime (representational regime) beeinflusst dabei einerseits die Re-
prasentation des Selbst iiber kollektive Identititen, andererseits aber auch
(die Moglichkeit der) Reprisentation von Interessen (z.B. Marktkonformitiit,
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Wettbewerbsfihigkeit und Flexibilitat). Die Verkniipfung von ldentitits-
politik und Territorium wird damit potenziell zu einem Schliisselmoment
der Transformation. Unter der Hypothese, dass die Steuerungskapazitit des
Nationalstaats abgenommen hat und infolgedessen die nationalstaatliche
Semantik an Plausibilitit verlieren miisste, muss man auch die Transformati-
on der Raumsemantik im Hinblick auf die neu entstehenden Strukturen
betrachten. . Territoriale Erzihlungen™ oder, abstrakter: Raumsemantiken
haben — so die Autoren — eine zentrale Funktion. wenn es darum geht,
partikulare Interessen als kollektive Interessen zu vertreten. Umgekehrt
basiert die Moglichkeit, ein territoriales Konstrukt zu instrumentalisieren
bereits auf der Moglichkeit, an gemeinsame Erfahrungen und Erinnerungen
ankniipfen zu konnen. Die Herstellung und Stabilisierung neuer (alternati-
ver) symbolischer Ordnungen anderer Reprisentationen territorial imagi-
nierter Gemeinschaften setzt die Existenz bzw. Einrichtung entsprechender
Organisationen voraus. So ist es nicht weiter verwunderlich, wenn die
Raumsemantiken, die die Regulationstheorie konzeptionell in den Blick
nimmt, auch dann wenn sie kontra-nationalstaatlich angelegt sind. in dersel-
ben Logik verbleiben (besonders deutlich: das Beispiel Schottland als
.stateless nation* bzw. ,national region" (MACLEOD [998).

2 Zwischenbilanz

Aus der knappen Rekonstruktion ergeben sich drei unterschiedliche Kon-

zeptualisierungen des Regionalen:

I)eine ambivalente Konstruktion der Konstruktion des Regionalen als
mentale und kommunikative Reprisentation

2) Interpretation des Regionalen iiber ein zeichentheoretisches Verstindnis,
das handlungstheoretisch begriindet wird, und

3) die Frage der Ubertragung einiger struktureller Merkmales des National-
staates auf andere territoriale Gebilde.

Ihre Gemeinsamkeit besteht im Interesse am kommunikativen Erscheinen

neuer regionaler Orientierungen, wobei insbesondere die ersten beiden

Konzepte dieses Erscheinen in den Rahmen von Subjektivitdtsdiskursen

einordnen. In regulationstheoretischen Ansitzen werden allerdings ,,Regio-

nen* als Medium der Handlungskoordinierung betrachtet, das den im neoli-

beralen Projekt der Deregulierung ,,geschwichten™ Nationalstaat wenigstens

partiell substituiert, mindestens aber zur Neuaushandlung von Machtverhilt-

nissen beitrdgt — ein Aspekt, der in der Regionalbewusstseinsdebatte weder

theoretisch noch empirisch zentral geworden ist. Unter dem Aspekt, inwie-

weit Handlungskoordination iiber Formen der Selbst- und Fremdbeschrei-

bung hergestellt werden kann, die sich spezifischer Raumsemantiken bedie-

nen, das heit eine kommunizierbare Differenz bilden und damit zur symbo-
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lischen Ressource werden, kdnnen diese eine vergleichsweise starke theore-
tische Position erhalten.

Das Spezifische der raumlichen Schemabildung besteht dann darin, dass
sie losgeldst von dem Prozess ihrer Konstruktion als . de-kontextualisierte®,
selbstidndige, objektive und wesensmiBig zu bestimmende Einheiten er-
scheinen und als Einheiten strategisch genutzt oder bekdmpft werden kon-
nen. Strategisch limitierte Essentialismen sind nicht auf regionalistisches
Denken beschrinkt. sondern unvermeidliches Instrumentarium der Be-
obachtung, Deutung, Interpretation und damit von Sprache schlechthin, da
jede manifeste Definition dazu neigt. latent vorhandene Bedeutungen als
wesensinhidrente Eigenschaften von Dingen auszulegen (vgl. BOURDIEU
1999). Wenn Regionen immer wieder als quasi objektive Einheiten sozialer
Wirklichkeiten erscheinen konnen, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass
die Akteure der moglichen ,,metaphysischen Tduschung" bereits erlegen
sind, sondern vielleicht nur, dass sie den Umstand der Tduschbarkeit zu
nutzen wissen. Mit anderen Worten: Die Moglichkeit, einen strategisch
limitierten Essentialismus mit Erfolg in der Kommunikation einsetzen und
ggf. in Handlungsstrategien umsetzen zu konnen, sagt noch nichts aus iiber
die Art und Weise, ob und wie dieser mit ideologischen Programmen ver-
kniipft ist — ob er beispielsweise Teil einer systemstabilisierenden Program-
matik ist oder in kritischer Absicht verwendet wird. Bezeichnungen wie
.lernende Region” (MORGAN 1995) oder ,,moralische Regionen* (IPSEN
1996) bringen diese Verkniipfung einer strategisch limitierten Entitét mit
einer normativen Programmatik und der Vorstellung eines intentional han-
delnden kollektiven Akteurs deutlich zum Ausdruck. Erst wenn der Diskurs
in Kategorien von wahr/unwahr gefiihrt wird, besteht die Gefahr, Legitima-
tionen explizit auf einen ontologisch begriindeten Essentialismus zuriick-
zufithren, der politisch durchaus wiederum funktional und zweckmiBig sein
kann, sich im wissenschaftlichen Kontext jedoch dem Verdacht des De-
terminismus, zumindest aber eines diffusen Raumfetischismus aussetzt und
damit die Moglichkeit der Reflexion verwischt. Insofern verstellt die Suche
nach einer ontologischen Begriindung tendenziell den Blick auf die Frage
nach denjenigen Geltungsanspriichen, die diskursiv mit Hilfe strategisch
limitierter Essentialismen und der Konstruktion von Entitdten durchgesetzt
werden sollen. Damit wird aber nicht ausgeschlossen, dass im speziellen
Fall, in der Praxis regionalistischen Denkens, diese Frage sehr wohl ontolo-
gisch gemeint sein kann und in ontologischen Kategorien beantwortet wird.
Es geht an dieser Stelle lediglich darum festzuhalten, dass sich die Frage
nach der Region — ebenso wie die nach dem Raum — nicht per se als ontolo-
gische stellt, sondern als eine konstruktivistische nach Einheit und Diffe-
renz.
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3 Zur kommunikativen Bedeutung von Raumsemantik und riaumli-
chen Schemata

Folgt man einem systemtheoretischen Vorschlag. kann man Raumsemantik
als spezielle Form von Semantiken auffassen, das heil3t als einen ,,hoher-
stufig generalisierten, relativ situationsunabhingig verfiigbaren Sinn** (LUH-
MANN 1980, 19). Semantiken sind Sinntypisierungen und Sinngeneralisie-
rungen, die .,aus Begriffen und Ideen [bestehen]. die benutzt und gegebenen-
falls konstruiert werden konnen: aus Weltauffassungen, aus wissenschaftli-
chen Theorien, aus Meinungen, Essays, Diskussionsautfassungen etc."
(BARALDI 1999, 168). Wihrend ..Struktur™ eher diejenigen Aspekte der
Realitit bezeichnet, die sich auf die Funktionsweise sozialer Systeme bezie-
hen. bezeichnet Semantik Themen der Kommunikation, Formen, in denen
Erleben und Handeln organisiert sind und damit (Sinn-) Erwartungen.
Semantik und Struktur lassen sich nicht scharf voneinander trennen, denn
die Bildung sozialer Strukturen ist ohne temporir stabile Erwartungsstruktu-
ren und das hei8t ohne Semantik nicht moglich. Dennoch ldsst sich die
Unterscheidung aufrechterhalten, um jene Formen der Semantik schirfer in
den Blick zu bekommen, die einzelne Situationen iiberdauern und damit
Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen von Gesellschaft ermogli-
chen (Problematik der Unterscheidung auch STICHWEH 2000)"’. Kommuni-
kation — so die systemtheoretische Position — stellt mittels Semantiken
permanent Sinngeneralisierungen her''. Wichtiger noch als diese allgemeine
Feststellung ist jedoch die Frage nach Zwecken. Funktionen, normativen
Anspriichen, Moglichkeiten des Erfolgs und Scheiterns sowie das Problem
der Zurechnung und der Beurteilung von ,.Realititsnihe* und ,.Realitiits-
verlust™,

Unter Raumsemantik kann man dann die Kondensierung und Bewahrung
von Sinn mittels rdumlicher Formen verstehen. Das kann — will man nicht in
eine krude Naturalisierung verfallen — zunédchst einmal nur bedeuten, dass
Sinn und mit ihm Gedichtnis und Erinnerung (im kommunikativen. weniger
im psychologischen Sinn) eine rdumliche oder topologische Form anneh-
men. Woran kénnte man diese Formen erkennen? Pragmatisch vielleicht,
indem man Kommunikation auf die Verwendung von bestimmten Zeichen
absucht. Dann ldsst sich Raumsemantik als kommunikativer Einsatz sprach-

" Die wissenssoziologischen Beitrige werden in der Untersuchung zur ,,Gesellschaft der
Gesellschaft” weit ausgedehnt auf die Diskussion der Funktion von Selbstbeschreibungen
der Gesellschaft; vgl. LUHMANN 21999 11, 866ff.

" In einer gegeniiber dem systemtheoretischen Verstindnis von Semantik als kondensierter
Begriffs- und Ideenvorrat einer Gesellschaft erweiterten Auffassung kann man Semantik
auch als denjenigen Bereich der Semiotik begreifen. der sich mit der Bedeutung sprachlicher
Zeichen befasst und ihn damit auch fiir solche Phinomene nutzbar machen. die unterhalb der
Thematisierung der gesamten Gesellschaft liegen.
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licher Zeichen (Ausdriicke und Phrasen) verstehen, die .-Ausdehnung*,
.Position und ,.Verortung" konnotieren. Die erdraumliche Fixierung bzw.
Lokalisierung wird dabei als unbestimmte, d.h. im Einzelfall nicht notwen-
digerweise konkret definierte, aber potenziell mogliche, d.h. von den an der
Kommunikation Beteiligten realisierbare Fixierung betrachtet. Das sprachli-
che Zeichen erzeugt eine Positionierung, deren Konkretisierung vom seman-
tischen System seiner Verwendung abhidngig ist.

Der physisch-materielle Raum oder genauer: die physisch-materiellen
Gegenstinde, die in der Geographie meist im Sinne (kultur-) landschaftli-
cher Artefakte i.w.S. aufgefasst werden, haben in diesem Raumkonzept eine
ambivalente Stellung: Einerseits ist es fiir die Funktionsweise einer raumbe-
zogenen Semantik nicht zwingend erforderlich, dass sie mit einer konkreten
Gegenstindlichkeit verkniipft wird: Man kann von Mitteleuropa sprechen.
ohne dabei auf den physisch-materiellen Raum, eine real-weltlich zu ver-
ortende ., Topographie*, zuriickgreifen zu miissen und ihn beispielsweise als
.Handlungsprinzip* oder ,,Lebensperspektive” auffassen, wie FASSMANN
und WARDENGA dies anhand des Mitteleuropa-Begriffs des osterreichischen
Politikers Erhard Busek exemplifizieren (1999, 30); dennoch wird man
sicherlich auch in diesem Fall von der Verwendung einer Raumsemantik
sprechen kdnnen. Natiirlich kann man immer wieder beobachten, wie durch
den unmittelbaren Rekurs auf Physisch-Materielles einer Raumsemantik
mehr Gewicht, mehr Plausibilitidt und mehr Legitimitit verliehen wird, wie
also gewissermal3en durch die zusitzliche Hineindeutung von etwas Natirli-
chem etwas Kommunikatives objektiviert und naturalisiert wird und iiber
Ausdehnungen, Verbreitungen und Grenzziehungen eine Semantik materiell
manifest gemacht wird (auch hierzu bietet die Mitteleuropa-Debatte genii-
gend Beispiele; vgl. insbes. SCHULTZ 1997). Andererseits rekurriert sie aber
fast ,.denk-automatisch* auf die Moglichkeir der Vergegenstiandlichung, so
dass die notwendige analytische Trennung zwischen Raumsemantik und der
Welt der physisch-materiellen Dinge in der Praxis des Alltagshandeln nicht
vollzogen wird und es — im Gegenteil — permanent praktiziertes, gelegent-
lich strategisch eingesetztes Moment von Sprache ist, Verrdumlichung zu
erzeugen. Mit anderen Worten: Raumsemantik meint, dass in der Kommuni-
kation Zeichen verwendet werden, die die Vorstellung des Vorhandenseins
eines physisch-materiellen Gegenstands als Referenten des Zeichens erzeu-
gen, diesen aber latent halten (zur Typisierung von Zeichen vgl. ECO 1977).
In der alltdglichen (wie auch in der wissenschaftlichen) Verwendung von
Raumsemantiken kommt es dann unter Umstanden zu der verkiirzenden und
daher fatalen Annahme, dass die gesellschaftliche Bedeutung einer bestimm-
ten Raumsemantik nicht, zumindest nicht vorrangig, von einem kulturellen
System abhingig ist, sondern vom physisch-materiellen Gegenstand. Sinn
ist aber nicht von der Materialitit eines Zeichens abhingig: Sobald in sozial-
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wissenschaftlicher Hinsicht von Raum gesprochen wird, geht es um dessen
ausgesprochen vielfiltigen Zeichencharakter: die Zeichenhaftigkeit ist dabei
nicht Eigenschaft physisch-materieller Gegenstidnde. sondern das Resultat
semiotischer Prozesse und damit das Ergebnis der Konstitution von Sinn
und Bedeutung.

Entscheidend ist also fiir die Form der Raumsemantik lediglich die Mag-
lichkeit der Konkretisierung in der materiellen Welt (vgl. WEICHHART
1999). Diese Projizierbarkeit wird von HARD als Phinomenologie begriffen,
die als Ontologie .festgezurrt™ werde und dadurch realer erscheine (HARD
1999, 156). WEICHHART bezeichnet diesen Prozess der Reduktion der
Riaumlichkeit als Lagerungsqualitit der Korperwelt auf einen benennbaren,
bezeichenbaren und das heift identifizierbaren Raumausschnitt, der wie ein
Container die in ihm enthaltenen Objekte umschlie3t als _elliptisch verkiirz-
te Projektion” (1999, 85). Die darin enthaltene komplexititsreduzierende
.Umdeutung" zu einem Substanzbegriff (ebd.. 84) wird auch von WERLEN
aufgegriffen, wobei er die Umdeutung weniger als im Sprechen vollzogenen
Akt der Reduktion sieht, sondern vielmehr als Ausdruck einer bestimmten
Ontologie. Diese kritisiert er insbesondere dann vehement, wenn sie zu
..Kategorien der Wissensreprasentation*' (WERLEN 1997, 7) werden und die
Vorstellung, was Gesellschaft ist oder sein sollte, von einer bereits vorgin-
gig akzeptierten und praktizierten, d.h. von den Subjekten bewusstseins-
miBig konstituierten Raumontologie gelenkt werden (etwa im Rahmen
territorialer Partikularismen mit allen ihren Konsequenzen) (ebd., 11).
Raumsemantiken besitzen demnach Qualititen, durch die die Differenz
zwischen sprachlichem Zeichen und Bezeichnetem, die der interpretative
Akt einnimmt, verschwinden kann. Ist diese Verschmelzung erst einmal
vollzogen, dann wird es u.U. schwierig, den Akt der Verriumlichung als
eine spezifische Form der Beobachtung zu begreifen und zu erkennen, dass
nicht die Wirklichkeit das Zeichen erzeugt und das Zeichen nicht mit einem
Gegenstand identisch sein kann, sondern dass es einer Vielzahl kommunika-
tiver Akte bedarf und - darauf hat u.a. PAASI nachdriicklich aufmerksam
gemacht — organisatorischer Voraussetzungen, um dem gesprochenen bzw.
geschriebenen Zeichen Bedeutung zu verleihen und es dadurch zum Zeichen
fiir etwas zu machen. Diese kommunikativen Akte — z.B. alltagsweltliche
oder wissenschaftliche Definitionen — sind aber selbst wiederum nur Zei-
chen, fiir die gilt, dass sie ihre Bedeutungen nur innerhalb und durch Kultur
verliehen bekommen. Fiir dieses wechselseitige Verhiltnis von rdumlicher
Orientierung, sozialer Steuerung und Ausbildung sozialer Strukturen (i.S.
von sozialen Systemen) bietet nach wie vor KLUTER einen systematischen
Zugriff (vgl. KLUTER 1986, 1999).

Eine Raumsemantik liegt mithin dann vor, wenn beispielsweise eine orts-
oder flichenbezogen ,,Adressenangabe“ gemacht wird, wenn also in der
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alltaglichen, aber durchaus auch in der spezialisierten Kommunikation eine
Bezeichnung benutzt wird, die auf ein ,,bestimmtes Gebiet der Erdoberfla-
che, dessen Grenzen aber entweder nicht niher definiert und unscharf belas-
sen oder konventionell und pragmatisch festgelegt werden* (WEICHHART
1999, 76; ,,Raum,*). Wir konnen diesen Raum, als erdrdumlich-territoriali-
sierenden Sonderfall der allgemeinen Praxis des Unterscheidens betrachten,
als Sonderfall der Technik des Klassifizierens, die im einfachsten Fall ein
Hier von einem Dort unterscheidet und dafiir mindestens ein implizites,
latentes Kriterium haben muss, das der Grenzziehung zugrunde liegt (vgl. zu
methodisch kontrollierten Klassifikationsverfahren in der Geographie bereits
GRIGG 1970, BARTELS 1968). Dieser Raumbegrift ist ein abstraktes Kon-
zept, das lediglich die Bedingung der Moglichkeit von Unterscheidungen
bezeichnet, also offen und ohne inhaltliche Konkretisierung nur anzeigt,
dass es eine Dimension gibt, innerhalb derer Subjekte im Vollzug von
Handlungen Unterscheidungen setzen konnen (vgl. ZIERHOFER 1999,
..Raum erster Ordnung"). Riume zweiter Ordnung sind demgegeniiber die
kommunikativ realisierten Unterscheidungen, und zwar unabhingig davon,
ob sie .,wahr”, ,richtig”, ,,widerspruchsfrei”, ,logisch*, ,,ontologisch ad-
dquat™ etc. sind. Wenn dieserart iiber riumliche Formen kommuniziert wird,
miissen keine Objekte gegenwiirtig sein; die Art der kommunikativen Ver-
wendung von Riumen ist nicht kérperzentriert, sondern tendenziell ubiqui-
tar und unspezifisch. Sie ermoglicht wechselnde und unbestimmte Adressa-
ten und entzieht sich so der eindeutigen Zurechnung auf Subjekte.

Wenn wir uns auf die Herausbildung und Funktion von Raumsemantik
konzentrieren, haben wir es mit kondensierten gesprochenen und geschrie-
benen Formen der Sprache zu tun, mit Phrasen, Ausdriicken, aber auch mit
Erzdhlungen, Berichten, Kommentaren, die auf Raum als Medium auf-
satteln. Damit muss ,,Gegenstindlichkeit* nicht per se bestritten werden,
aber sie ist nur als kulturelle Bedeutungszuweisung adiquat fassbar. Die
narrative, mythische und symbolische Belegung von ,,Stellen* des Raumes,
die sie zu kommunizierbaren Objekten der Kultur macht, ist vielfach belegt
(vgl. z.B. SCHAMA 1995). Diese Objektdifferenzen sind aber immer schon
»beobachtete™ oder, kognitionspsychologisch ausgedriickt, ,,Wahrneh-
mungsdifferenzen (CORSI u. ESPOSITO 1999, 58), die ein Unterscheiden
und Bezeichnen voraussetzen.

Mit der Frage nach den in den konstruierten und produzierten Rdumen
eingeschriebenen Formen von Macht und Interesse wird der intentionale und
instrumentelle Charakter sowohl sozialer/kultureller als auch raumlicher
Kategorisierungen (vgl. PAASI 1995, NATTER u. JONES III 1997). Die Kon-
struktion von Kategorien der Identitit und des Raumes — so NATTER und
JONES III - ermdglicht nicht nur die Homogenisierung und Stereotypisie-
rung von Subjekten mittels fester und durch die Grenzziehung eindeutiger

295



Judith MIGGELBRINK

Zuordnung, d.h. auf der Moglichkeit, Identititen zu fixieren und zu re-
produzieren, sondern beruht auch auf der Fihigkeit, ihren reprisentationalen
Charakter zu verschleiern und sie als etwas Essentielles erscheinen zu las-
sen. Dies wird durch ein essentialistisches Raumkonzept gestiitzt: ,, The
manifest danger in an essentialist conception of social space is given by the
strategic fact that hegemonic culture practices will always attempt to fix the
meaning of space, arranging number of particularities, disjunctures, and
Juxtapositions into a seamless unity. the one place, the one identity, as in,
for example the ,Nation'* (ebd., 150; Herv. orig.). Weil ,,Raum* immer
schon und unvermeidlicherweise eine Form der Reprisentation ist, sind
Materialitit und Reprisentation allenfalls heuristisch zu trennen. NATTER
und JONES III (1997, 151) fassen daher Raum auch nicht als sozial produ-
zierte Materialitit aul, sondern als sozial produziertes Objekt/Zeichen-
System. Sie bezichen diese Uberlegungen dann wiederum vor allem auf die
Symbolik der gebauten Umwelt als Ausdruck dominanter und hegemonialer
ideologischer Projekte: ,, Though materialized in spuce — for example, in the
ideologies embedded in our streets, buildings, monuments, and neighbor-
hoods — the anchor of representation are always open to disruption* (ebd.,
151). Auch hier ist die Materialitit ein zusitzlicher Schritt in der Konfirmie-
rung von Bedeutungen.

Bleiben wir in der kommunikationstheoretischen Argumentation, dann ist
das kognitive Moment der Gedéchtnis- und Erinnerungsbildung und deren
kommunikative Formierung die zentrale Funktion dieser Semantik. Al-
lerdings ist es hilfreich, fiir die Form der Repriisentation von Wissen einen
weiteren Begritf einzufiihren, der das strukturierte Wahrnehmen, (Wieder-)
Erkennen und ,handelnd AnschlieBen-Konnen* betont. Fiir diesen Sach-
verhalt verwendet die Kognitionsforschung eine ganze Reihe von Begriffen,
unter anderem den des Schemas (daneben teils synonym, teils mit etwas
abweichender Bedeutung: scripts, frames, plans, stereotypes, beta structures
etc.). Der Schemabegriff bezeichnet die Beobachtung, dass jegliches Wissen
in Formen reprisentiert und iiber Formen erzeugt wird, die die Interpretation
sensorischer Daten linguistischer und nicht-linguistischer Art ermoglichen,
ohne alle Details rigide festzulegen (vgl. z.B. SCHANK und ABELSON 1977,
RUMELHART 1980). Das hebt auch der daraus abgeleitete Begriff des rdumli-
chen Schemas hervor (MIGGELBRINK und REDEPENNING 2001). Darunter
wird die kommunikative Verwendung eines textlichen oder bildlichen
Ausdrucks oder Zeichens verstanden, die eine im Alltag verstindliche und
mafstabsunabhingige Ortsreferenz und dadurch eine erinnerbare Einheit
erzeugt. Auch das riumliche Schema verkniipft Kategorisierung und Infor-
mation und bildet so ein cognitive framework des Verstehens. Die jeweilige
inhaltliche (attributive) Fiillung kann je nach Intentionen divergieren, es
kann Wertungen, Kausalattributionen oder Handlungsaufforderungen mit
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Appellativcharakter einschlieBen. Wie jedes andere Schema auch ist es
simplifizierend und gerade dadurch fiir die kommunikative Weiterverwen-
dung pridestiniert.

Fir die Schemabildung ist relevant, dass sie ein Spannungsverhiltnis
erzeugt zwischen notwendigen Voraussetzungen des Verstehenkonnens und
der Nicht-Determinierung von Anschlusskommunikation, denn diese leitet
sich niemals kausal aus kognitiven Reprisentationen vorangegangener
Kommunikation ab (LUHMANN 1999 I, 110f.). Die Leistung des raumlichen
Schemas liegt mithin darin, dass die Eindeutigkeit der begrifflichen Fassung
mit einer Vieldeutigkeit von Motiven und Interessen einhergeht. Konzeptio-
nell vermeidet man mit diesem Zugriff einen ungerechtfertigten Realismus
ebenso wie die zu kurz greifenden Annahmen des Behaviourismus. der
Zeichen immer in Bezug auf (wahrnehmbares) Verhalten deutet. Aus diesen
Uberlegungen lassen sich einige Konsequenzen ableiten:

Erstens: Es geht nicht darum, eine kommunikativ verankerte und fiir zukiinf-
tige Zwecke abzusichernde Regionalisierung ex post mit Hilfe entsprechen-
der Kriterien zu legitimieren, dies ggf. auch iiber Wissenschaft abzusichern
und damit ihre sozialstrukturelle Relevanz und Wahrhaftigkeit zu beweisen.
Es geht vielmehr um deren kommunikative Relevanz und eventuelle Steue-
rungsfunktionen: So etwa in Katherine JONES® Vorschlag zur Analyse
rhetorischer Figuren (,, representational tropes* ) als strategisches Mittel, die
in essentialistische Raumkonzepten verborgenen Zusammenhinge von
Macht und Repriisentation offen zu legen (vgl. JONES 1998), in der Dekon-
struktion hegemonialer Ideen durch die Untersuchung riumlicher Metaphern
als Teil von politics of identity (PILE 1991) oder in der jiingst von PAASI
vorgeschlagenen Unterscheidung von Europa als sozialem Prozess und
Europa als Diskurs (PAASI 2001).

Zweitens: Zu iiberdenken ist auch die analytische Reichweite der theoreti-
schen Begriffe. Die Ubernahme einer regionalistischen Semantik in die
Theorie — der Transfer alltagssprachlicher Konzepte in die Theoriebildung
— kann gewissermaBen in sich selbst befangen bleiben, weil sie sich der
gesellschaftlichen Tatsachen noch einmal auf dieselbe Weise versichert, wie
es die auBertheoretische Kommunikation macht — zumindest wenn sie nicht
hinreichend unterscheidet. Diese Problematik wurde grundsitzlich von
BARTELS (1968) angegangen, der den Begriff der ,Region* als
geographisch-fachsprachliche Sondersemantik definierte, ihn damit vom
Alltagsgebrauch 16ste und zu einer Frage der Theorie machte. Insofern ist
die momentan zu beobachtende legitimatorische Berufung auf die Wieder-
kehr des Regionalen nicht unproblematisch, denn sie birgt die Gefahr der
unreflektierten Ubernahme der darin enthaltenen Tiefenontologie als episte-
mologischen Begriindungszusammenhang (vgl. zu dieser Problematik
ausfiihrlich WERLEN 1995, 1997).
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Drittens: Uber die Kritik der tiefenontologischen Implikationen hinaus hat
die jiingere Diskussion die semantischen Begleiterscheinungen sozialstruk-
tureller Wandlungen hervorgehoben und (funktionalistisch) nach deren
Wirksamkeit als Steuerungsinstrument gefragt. Semantiken, die auf territo-
rialer Delimitation beruhen, miissen demnach als strategisch und taktisch
wirksame Semantiken begriffen werden, die kompensatorische Bediirfnisse
nach Nihe. Vertrautheit und Ubersichtlichkeit nutzen.

All das lduft — viertens — darauf hinaus. Beobachtung von Beobachtung zu
betreiben, d.h. zu beobachten, wie etwas beobachtet wird. Die Begriffs-
bestimmung von .,Raumsemantik* hatte sich konsequent auf den Standpunkt
gestellt, dass wir Riumliches als Formgebung feststellen, als kommunikati-
ve Verfestigung von Sinn im Medium Sprache, das sich des Mediums
..,Raums* bedient. Nur die Beobachtung der Beobachtung, die Beobachtung
zweiter Ordnung, fragt, wie beobachtet wird und nicht was. Sie beobachtet
mit anderen Worten, welche Unterscheidungen und Bezeichnungen getrof-
fen werden und welche Grenzziehungen vollzogen werden. Was der Be-
obachter zweiter Ordnung sieht, ist die .,Welt des Moglichen™ (SCHMIDT
1998, 179) — die Kontingenz der getroffenen Unterscheidung; und er sieht
damit, dass jede Beobachtung die Beobachtung eines Beobachters' ist, also
eine kontingente Konstruktion, die allerdings nicht willkiirlich ist, denn
auch sie kann nur anschlie3en an bereits aufgebaute Erwartungen (Struktu-
ren), die die Flexibilitit durch Formbildung begrenzen. Weil sich ontologi-
sche Beschreibungsmittel, die voraussetzen, ,.dass alle Beobachter einer
tibereinstimmend zu erfassenden Realitdt gegeniiberstehen und nur etwaige
[rrtiimer kontrollieren miissen® als unzureichend erwiesen haben (LUHMANN
*1993, 11), akzeptiert dieser Beobachtungsbegriff den unvermeidlichen
Verzicht auf Autoritit ,.als Mitte! des Oktroyierens einzigrichtiger, verniinf-
tiger Beschreibungen™ und propagiert einen ,radikalen Relativismus*.
Ubertragen auf raumbezogene Semantiken heift das: Die Beobachtung
zweiter Ordnung ist diejenige, die beobachtet, wie ,,Raum‘ als Differenz-
kriterium |der Wahrnehmung] eingesetzt wurde, inwiefern also Dinge in
einer rdumlichen Sprache, mit Hilfe eines rdumlichen Schemas abgebildet
wurden und nicht mit Hilfe einer anderen Form der Reprisentation, die
vielleicht auch moglich gewesen wire.

Die bisherige Begriffsbestimmung hat in dieser Hinsicht zwei Punkte
offengelassen: Zum einen die Frage, welchem .Sprecher, welchem sozialen
System eine bestimmte Semantik zuzurechnen ist, wer sie mit welchen
Mitteln erfolgreich platzieren kann und welche Steuerungsimpulse daraus
erwachsen konnen. Wissenschaftliche Raumsemantiken sind in dieser
Hinsicht nur eine Form unter vielen. Zweitens blieb offen, in welches Ver-

* Der Begriff des Beobachters impliziert nicht, dass es sich um ein Subjekt handeln muss.
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hiltnis Institutionalisierung und Gebrauch von Raumsemantiken zu den
sozialstrukturellen Gegebenheiten gesetzt werden kdnnen.

4 Zum Verhiltnis von Sozialstruktur und Semantik

Semantiken und speziell auch raumbezogene Semantiken lassen sich als
Mittel auffassen. mit denen sich die Gesellschaft selbst beschreibt, darstellt,
sich ihr eigenes Bild schafft und sich damit auch iiber sich selbst vergewis-
sert. Auch regionale Semantiken liefern so etwas wie diskursive Zentrie-
rungspunkte: Sind sie erst einmal etabliert, dann sind sie eine Form von
Wirklichkeit, auf die hin Beobachtungen orientiert und Erwartungen gesetzt
werden; sie sind dann . Idee", ,Identitit* und ,.Bewusstsein™ (vgl. STIERLE
1998 fiir den ,Mythos Paris*").

Manche Semantiken mogen erfolgreich sein, jede Verwendung einer
Beschreibung beinhaltet aber auch die Méglichkeit des Scheiterns und das
Risiko. fiir eine ,,unangemessene® Semantik kritisiert zu werden — und sei es
nur, weil der Gebrauch in einem bestimmten Kontext ein ,.taktischer Fehler*
gewesen wiire. Derartige Beschreibungen mdgen antizipierend sein: Die in
den 1980er Jahren aufkommende Idee vom ,,Europa der Regionen* mag zu
einem Instrument der Veridnderung von Machtbeziehungen zwischen Orga-
nisationen des politisch-administrativen Feldes beigetragen haben, indem es
die Selbstorganisation ,.regionaler Strukturen™ ermoglichte; hier mag das
Bild von den ,Regionen” Strukturwandel (mit) vorangetrieben haben.
Letztlich setzt jede Semantik einen sozialstrukturellen Kontext ihrer Erzeu-
gung und Plausibilisierung voraus (BOURDIEU 51999 [1991], 220ff.), den-
noch kann es u.U. sinnvoll sein, Semantiken, die — wie im Beispiel des
.Europa der Regionen* — eine gestaltende Wirkung haben von solchen
Semantiken zu unterscheiden, die dazu dienen, Erfahrungen festzuhalten,
auf einen Kern zu reduzieren und fiir weitere Verwendungen bereitzustellen.

Systematische und formale, in einem systemtheoretischen Rahmen entwi-
ckelte Uberlegungen hierzu hat vor allem STICHWEH (2000) entwickelt.
Daran angelehnt abschlieBend noch einige, sehr vorlaufige Uberlegungen:

1) Semantiken beschreiben nachtriglich strukturelle Verdnderungen:

Ein erstes Modell geht davon aus, das Anderung in der Semantik vorange-
gangene Anderungen in der Struktur der sozialen Beziehungen anzeigen und
absichern; diese Funktion konnen wir als kondensierende, rekonstruktive
Funktion bezeichnen. Auf dieses Modell miissten regulationstheoretische
Ansitze zuriickgreifen, wenn sie dem Akkumulationsregime eine die Regu-
lationsweise bedingende GroBe ansehen. Durch die stirkere Einbeziehung

" STIERLE spricht in diesem Sinne vom Bewusstsein einer Stadt.
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von Ansitzen, die die gesellschaftliche Einbettung der Okonomie themati-
sieren, hat sich dieses Modell partiell umgekehrt, denn offensichtlich kon-
nen regionalistische Semantiken im Rahmen regulationstheoretischer Ansit-
ze auch antizipierende Funktionen haben, indem sie Beschreibungen mogli-
cher Strukturen liefern, denen eine Funktionszuweisung erst spiter folgt.
Das zumindest legt die Diskussion iiber regionale Regulationsweisen nahe.

2) Semantiken greifen sozialstrukturellen Anderungen vor, ermoglichen und
beschleunigen diese:

Das zweite Modell betont damit den antizipierenden Charakter von semanti-
schen ,Erfindungen™, die nur eine vorldufige Position im Sozialsystem
haben (vgl. STICHWEH 2000, 244). Dieses Modell lieBe sich — das sei hier
nur kursorisch angemerkt — zudem erweitern in Richtung auf Kontrire,
rebellische und utopische Semantiken sowie auf solche Fille, in denen
rdumiich-semantische Konzepte der Verschleierung oder zumindest der
Negierung der sozialstrukturellen Wirklichkeit dienen.

Forschungen zum Regionalbewusstsein haben in erster Linie diese kon-
densierende Funktion festgehalten. Allerdings ist in diesem Fall die rdumli-
che Semantik die erinnerte Form, deren urspriingliche sozialstrukturelle
Bedeutung verlorengegangen ist (vgl. SCHWARZE 1996). Eine iiberlebte,
ehemals kondensierende Semantik wiirde damit Formen bereitstellen, die fiir
neue, aktuelle Zwecke offen stehen (Protest im Rahmen territorialer Neu-
ordnungen; Marketing). Diese zweite Aneignung mag dann missverstindli-
cherweise als Renaissance des Regionalen erscheint.

3) Semantiken greifen unmittelbar ein:

Ein drittes Modell thematisiert die instruktiven Funktionen von Semantiken.
Demzufolge sind Semantiken Bestandteil von Dispositiven, die in entschei-
denden, anordnenden oder aufstellenden Diskursen handlungspraktische
Funktionen und Folgen haben. Die Inklusions- und Exklusionsfunktionen
raumbezogener Semantiken konnen hierauf bezogen werden.

4) Semantiken entstehen gleichzeitig mit Sozialstrukturen:

Ein viertes Modell geht schlieBlich von der parallelen Evolution von System
und Semantik aus, indem es Struktur und Semantik als gleichwertige Mo-
mente desselben Systems betrachtet wie man es beispielsweise fiir die
parallele Entwicklung juristischer Berufe und der Rechtssprache beobachten
kann (STICHWEH 2000, 242). Setzt man etwas niedriger an, miisste in diesem
Fall auf raumbezogene Semantiken geachtet, die konstituierend wirken"* -

"' Auch mit diesem Modell scheint die Regulationstheorie zu liebdugeln, wenn sie von der
Gleichwertigkeit von Akkumulationsregime und Regulationsweise ausgeht.
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ob allerdings soziale System primdir auf der Ausdifferenzierung einer raum-
bezogenen Semantik beruhen kénnen, scheint eher unwahrscheinlich, wih-
rend raumbezogene Semantiken, die den Aufbau von Strukturbildungen
unterstiitzen und absichern (z.B. Euregios), sicherlich hiufiger anzutreffen
sind. In diesen Zusammenhang gehoren auch jene kompensatorischen (re-
gionalen oder nationalen) Semantiken, die nicht dem subjektiven Bewusst-
sein, sondern der politischen Kommunikation zuzurechnen sind.
Raumbezogene Semantiken lassen sich leicht kritisieren, weil sie reduk-
tionistisch oder sogar deterministisch sein konnen. Diese Kritik setzt bei
Kriterien an, die vor allem innerhalb eines spezialisierten wissenschaftlichen
Feldes gelten; ihre Geltungsanspriiche als Klassifikationen der sozialen Welt
beruhen aber nicht zwangsldufig auf Wahrheit, sondern eher auf Ermiichti-
gung, Autorisierung und Glaube. Wichtiger als die Frage nach der An-
gemessenheit ,,subjektiver oder ,,objektiver* Kriterien dieser Klassifikatio-
nen ist daher wohl die Frage nach ihren Funktionsweisen, Effekten und
Instrumentalisierungen in der sozialen Welt, d.h. eine Beobachtung der
Praktiken der Verwendung von Raumsemantiken. Das Vorhandensein von
Raumsemantiken erlaubt aber kaum Riickschliisse auf die Zustimmung oder
Meinung derer, die sie gebrauchen. Der Prozess der ., Fabrikation* (DE
CERTEAU 1988 [1980], 13) bleibt unsichtbar. Dabei geht es weniger um die
etablierte und iiber den liberalen Individualismus definierte Grenzziehung
zwischen individuellem Denken und institutionellen Formen, sondern viel-
mehr um die strategischen und taktischen Moglichkeiten von Raumsemanti-
ken, die zum Gebrauch bereit stehen, aber diesen Gebrauch nicht determi-
nieren konnen.

Letztlich geht es also nicht um die Frage, ob symbolische Verrdumli-
chungen in der Kommunikation gut oder schlecht, wahr oder falsch sind, ob
wir sie wollen oder ablehnen, sondern darum, welche Funktionen und wel-
che Konsequenzen sie haben — als ,,hartes" strategisches Instrument oder als
Idee von einer alternativen Ordnung.
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