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Zur Funktion nationalstaatlicher Semantiken

Summary

This article deals with the mid-nineties “Standort Deutschland”-debate,
which is considered to be a distinct semantic means for the reproduction of
the nation-state and the nation as an imagined, but indispensable component.
Departing from and setting off against the background of questions dealing
predominantly with the organisational restructuring of the nation-state in the
era of globalization, we argue that an exclusive emphasis on the decline of
the nation-state underestimates its importance as a taken-for-granted object
within everyday-life communication. To stress the role and function of
space-related terms, such as “nation-state” within societal communication in
a more abstract and theoretical manner, we introduce the term spatial
scheme. We regard the function of spatial schemes as launching an appeal
by which impulses of political steering can be smoothly articulated and
addressed to a spatially integrated, but nevertheless (only) imagined national
community. Spatial schemes, then, function as a “machine” to integrate
people by addressing the individual as an indispensable part of the whole:
the national community. These theoretical and loosly on systems-theory
based arguments are finally applied to the so-called “Standort Deutschland”-
debate by refering to a content analysis of the weekly newspaper “DIE
ZEIT” between 1995 und 1999.

Einfiihrung

Jiingere geistes- und sozialwissenschaftliche Debatten thematisieren wieder-
kehrend den Abschied des Nationalstaats (vgl. ALBROW 1999), der in der
Position zwischen Globalisierung und Regionalisierung aufgerieben wird
(vgl. AGNEW 1994, BLOTEVOGEL 1996). Der Bedeutungsverlust des Na-
tionalstaats ist im Diskurs der Entstaatlichung (etwa als Privatisierung im
Zentrum neoliberaler Politiken) ein auch massenmedial fraglos wiederholter
Topos: ,,Anleger (bewegen) Milliarden von einer Borse zur nichsten, aus
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Derivaten in Aktien, aus Aktien in Anleihen. Landergrenzen spielen auch im
globalen Kasino lingst kcine Rolle mehr. Dic gewaltigen Krifte, dic da
wirken, werden die Welt verdndern wie nic zuvor: und die Konzerne treiben
dicsen Wandel immer schneller voran. Hilflos schauen die Nationalstaaten
zu, nach und nach verlieren sic ihre Macht an die wahren ,global players*
(Der Spiegel 39/1996, 80f.).

Ferner — und dies ist betont davon zu unterscheiden — werden die ver-
bleibenden staatlichen Funktionen langst nicht mehr der nationalen Ebene
allein zugeordnet. Sic werden re-scaled, d.h. auf andere (z.B. regionale, aber
auch supranationale) MaBstabsebenen transferiert (Denationalisierung) (vgl.
JESSOP 1999a). Die Ende der 1990er Jahre mit wachsender Intensitdt und
Emotionalitit geflihrte Debatte um die curopédische Wiahrungsunion und die
Einflhrung des Euro ist ein prominentes Beispiel fur ein re-scaling: Nicht
zuletzt ging es hierbei um Fragen der Kompetenzverlagerung von national-
staatlich unterschiedlich organisierten Zentralbanken auf eine Europiische
Zentralbank (vgl. z.B. NOE 1995a).

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich nun ab, dass eine das Alltagsleben
wie auch die wissenschafiliche Praxis durchdringende, ja infiltrierende
Kategorie wie der Nationalstaat nicht mehr mit der bisherigen Selbstver-
standlichkeit gehandhabt werden kann (vgl. AGNEW 1999). Innerwissen-
schaftlich miindet dies in ciner umfassenden, zumeist pejorativen Kritik
dessen, was man am besten als ,,praktizierten methodologischen Nationalis-
mus™, d.h. am (unreflektierten) Denken von Gesellschaft als nationalstaat-
lich delimitiert (AGNEW 1994 spricht von der territorial trap), bezeichnen
kann. Dennoch iibersieht eine solch vorschnell geduBerte Kritik einen ent-
scheidenden Aspekt und bereitet sich neue obstacles épistémologiques: Mit
der nun einsetzenden konstruktivistischen Wende werden namlich nicht nur
die Kategorisierungen der wissenschaftlichen Praxis als letztlich arbitriire
Konstruktionen entlarvt, vielmehr wird derselbe Entlarvungseifer auf jene
Kategorien, Begriffe, Bilder und Représentationen angewandt, mit denen in
aufSerwissenschafilichen Kontexten soziale Wirklichkeit hergestellt wird.
Implizit scheint man davon auszugehen, dass sowohl die Strategien der
Entlarvung mittels akademischer Diskurse iiber das Obsoletwerden von
eingeschliffenen Kategorien bereits das Potenzial beinhalten, alltagsweltlich
selbstverstindliche Begriffe und Kategorien zu revidieren. Dabei wird gern
iiberschen, dass — selbst bei Anerkennung der ,,Konstruiertheit* der Er-
zeugnisse der sozialen Welt — diese soziale Welt operativ nicht nur als eine
selbstverstandliche®, sondern als eine ,,wirkliche* und ,,essenzielle* be-
handelt werden muss, die im und fiir den Alltag bestimmte Funktionen
erfullt. Entsprechend ist das Augenmerk auf die Funktionalitit bspw. des
Nationalstaats in der Alltagspraxis zu richten. Diese sehen wir in der Ab-
sorption und Kompensation von Unsicherheit (vgl. STICHWEH 2001, 52).
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Wir werden dieses Argument am Beispiel der massenmedialen Reprodukti-
on nationalstaatlicher Kategorien illustrieren, wie sie etwa im Verlauf der
Standort Deutschland-Debatte in den Jahren 1995-1999 verfolgt werden
kann. Der empirischen Auswertung, die die wesentlichen Elemente dieser
Debatte rekonstruiert, ist eine ausfiihrliche Diskussion theoretisch-konzep-
tioneller Grundlagen zur Erfassung sozialstruktureller wie semantischer
Aspekte von Staat und Nation vorangestellt, die einen begrifflichen Rahmen
fir das Verstindnis der empirischen Analyse legen. Hier wird dem Begriff
des raumbezogenen Schemas besonderes Gewicht gegeben.

Funktionsverlust des Nationalstaats?
Betrachtet man grob den feuilletonistischen Globalisierungsdiskurs seit den
spaten 1980er Jahren, so fallt ein sich wiederholendes Muster auf, das den
Aufgang nationaler Okonomien in globale konstatiert, darin den Ausgangs-
punkt fir die Erosion des Nationalstaats sieht und ihn verabschiedet. Diffe-
renziertere Positionen hingegen beschreiben diese ,,Erosion* des National-
staats als eine Transformation oder Reorganisation des keynesianischen
Wohlfahrtsstaats nordatlantischer Tradition. Die Griinde fiir die notwendige
Transformation werden darin gesehen, dass die herkommlichen Staats-
funktionen nicht mehr effektiv ausgeiibt werden konnen: Die private Pro-
duktion und Kapitalakkumulation sowie die Reproduktion der Arbeitskraft
kénne nicht mehr ausreichend stimuliert werden, die soziale Kohasion (im
Sinne Nicos Poulantzas) gilt als gefihrdet (vgl. JOHNSTON 1995, 121f.).
Dies fiihre schlieBlich zu verdnderten staatlichen Praktiken, mit jeweils
neuen Politikformen auf unterschiedlichen raumlichen MafBstabsebenen —
sowohl substaatlicher als auch suprastaatlicher Art. JESSOP (1999a) macht
diese Reorganisationen an drei Punkten fest:
- einer Denationalisierung des Staats im Hinblick auf die Organisations-
formen der Politik
— einer Entstaatlichung der Politik
— einer wachsenden Internationalisierung politischer Regime.
In anderer Terminologie haben systemtheoretische Ansitze ebenfalls darauf
hingewiesen, dass ein Ubergang von einem prizeptoralen (erzieherischen
und aufklirenden) Staatsverstindnis zu einem supervisorischen (koordinie-
renden und auf die Selbstkontrolle einzelner gesellschaftlicher Teillogiken
abzielenden) Staatsverstindnis festgestellt werden kann (vgl. WILLKE 1996,
300ff.; WILLKE 1997). Damit verbunden ist, dass politische Steuerungs-
absichten und -intentionen nicht mehr direkt oktroyiert werden, sondern
politische Steuerung als dezentrale Kontextsteuerung im Sinne einer
freiwillig-integratorischen und moderierenden Steuerung zu verstehen ist
(vgl. WILLKE 1996, 1997, 2001 sowie dhnlich GRETSCHMANN 2001).

315



Judith MIGGELBRINK, Mare REDEPENNING

Parallel zu diesen Befunden eines crodicrenden, mindestens aber unter
Restrukturicrungsdruck geratenen (National-) Staates, die dessen aktuclle
und zukiinftige Interventions- und Steuerungsfahigkeit bezweifcln, heben
andere Autoren jedoch hervor, dass gerade der Nationalstaat die aus den
Erfahrungen der Globalisierung resultierenden Bediirfnisse befriedigen
konne. So behaupten etwa WEIDENFELD und KORTE (1996, 496): . Je grofer
das Bediirfnis der Biirger nach Identitdt unter den Zwiéngen der Entfrem-
dung und Fremdbestimmung ist, um so groBer wird dic potenzielle Macht
der Nationalstaaten. Sie konnen diese Sehnsiichte kanalisieren. Dies bedeu-
tet, dass dem Nationalstaat neue Aufgaben zuwachsen, die nicht ausschlief3-
lich in den ,harten Ordnungsfunktionen geschen werden, sondem sich
zusitzlich auf das Feld einer ,weichen* Identitdtspolitik konzentrieren. Ziel
ist dabei, ncue Formen der Verunsicherung aufzufangen und zu steuern.
Damit sind zwei Pole fixiert zwischen denen die Thematik ,,die Nation als
Ganzes" aufgespannt werden kann: Zum einen der Widerspruch zwischen
Entfremdung und Fremdbestimmung auf der einen Seite, die sich unschwer
mit den Konscquenzen der globalisierten Weltgesellschaft in Verbindung
bringen lassen, und dem Nationalstaat auf der anderen Seite, der als Ort des
(scheinbaren) Nicht-Entfremdetseins und der Selbstbestimmung gedacht
wird. In geographischen Termini wird diese crfahrungsweltliche Komponen-
te mit dem Begriff des Ortes (place) — im Gegensatz zum abstrakten Raum
(space) — umrissen. Zum anderen wird aber mit dem oben zitierten Zusatz
.Sie konnen diese Sehnsiichte kanalisieren* auf Steuerungsmoglichkeiten
im [nteresse des politischen Systems hingewiesen und mindestens angedeu-
tet, dass es innerhalb eines Nationalstaats — als ,regionalisiertem Aus-
schnitt* der globalisierten Weltgesellschaft — Moglichkeiten und Kapazité-
ten eines bewussten taktischen und strategischen Einsatzes nationalstaatli-
cher (Denk-) Schemata gibt. Mit dem Hinweis auf diese Einsatzmoglich-
keiten wird man dem komplexen Phdnomen nationalstaatlichen Denkens
allein aber nicht gerecht. Vielmehr ist zu berlicksichtigen, dass das Schema
des Nationalstaats und der Nation ebenso wie andere territoriale Bezugnah-
men auch auf unbewusste, nicht-reflexive Weise verwendet werden kénnen.
Das ambivalente Verhiltnis von nationalstaatlicher Fremd- und Selbst-
bestimmung, das durch den Globalisierungsdiskurs motiviert ist, ist auch fiir
die Redefinition nicht nur von ,,Staatlichkeit*, sondern auch von ,,Nation*
virulent. Und diese (scheinbaren) Paradoxien bedeuten erstens, dass die
Staaten sich weiterhin als Mediatoren eben dieses Prozesses politisch profi-
lieren. Zweitens resultiert daraus die Aufrechterhaltung der nationalstaatli-
chen Semantik in den Alltagsdiskursen, was wir im Folgenden als sog.
Banalen Nationalismus thematisieren werden (bspw. ,,Leitkultur-Diskussi-

on*). Beide Ebenen reproduzieren die Nation als distinkte und essenzielle
Einheit.
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Die Debatte liber den Nationalstaat ist daher genauso wenig obsolet gewor-
den wic der Nationalstaat selbst als Einrichtung des politischen Systems
obsolet geworden ist. Vielmehr wird wieder zunehmend artikuliert, dass die
Nationalstaaten nicht trotz, sondern durch Intemnationalisicrung und Globali-
sierung eine starke Position behalten werden und staatliche Funktionen
ebenso wie identifikatorische Momente sich nicht umstandslos der Utopie
des freien, alle sozialen Verhdltnisse unmittelbar regulierenden Marktes
unterordnen lassen (vgl. JESSOP 1999a; WILLKE 1996, 2001; SALLY 2000).

Sozialstrukturelle Erfordernisse und nationalstaatliche Semantik

Fiir die bleibende, aber transformierte Bedeutung der Nationalstaaten wer-
den mindestens drei Griinde angefthrt: Erstens kommt dem Nationalstaat
weiterhin eine Bedeutung als primére Organisation zur Schaffung sozialer
Integration und Kohdsion zu (JESSOP 1999a). Dazu kann man auch die
Funktion des Nationalstaats in der sozialvertraglichen Abarbeitung negativer
Externalititen als Folge der Operationen der gesellschaftlichen Funktions-
systeme rechnen (WILLKE 2001, 40 spricht von der nationalstaatlichen
Politik als Reparaturbetrieb). Zweitens kann man auch dem nationalen
Politiksystem immanente Aspekte anfithren, denn die Nationalstaaten als
Adressen des politischen Systems haben — trotz der steigenden Bedeutung
neuer Akteure und politischer Organisationsformen — weiterhin eine ,,politi-
sche Gestaltungsaufgabe nach auflen”: Gerade fur eine in ihren Selbst-
beschreibungen in Nationen gegliederte Weltbevolkerung ist die segmentére
Differenzierung des politischen Systems in territorial delimitierte Staaten
(also auch, aber nicht notwendigerweise Nationalstaaten) die einzige Mog-
lichkeit, eine addquate und Konsens ermoglichende politische Reprasentati-
on herzustellen (vgl. LUHMANN 2000, 222f.; LUHMANN 1995, 118)."' Und
drittens wird in Bezug auf das Verhiltnis von Politik und Okonomie davon
ausgegangen, dass die Wirtschaft von zuverldssigen und stabilen Regeln des
Wettbewerbs, der Besteuerung, der Eigentumsgarantie, einer flexiblen
Subventionierung usw. abhdngig ist und dass diese Regeln nicht von ihr
selbst formuliert, legitimiert und abgesichert werden kdnnen (vgl. WILLKE
1998; WILLKE 2001, 40 et passim). Insbesondere von JESSOP (1999b) ist
dieses Argument weiter ausgebaut worden: Staat und Okonomie werden
offensichtlich (und erfolgreich) als territorial delimitierte Einheiten kon-
stituiert, die sich auf der Biihne internationaler politischer und dkonomi-

' Daher diirftc cs unméglich scin, in einem Weltstaat - wohlgemerkt: solange eine an
nationalen Kategorien orientierte Selbstbeschreibung vorherrschend ist - einc gerechte und
konsensfahige Reprisentation auf Basis eines Mehrheiten/Minderheiten-Schemas zu finden:
Denn wie sollte man das Verhiltnis in der politischen Reprasentation zwischen Niederlan-
dern und Chinesen konsensfahig bestimmen?
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scher Beziehungen bewegen: So wie der Nationalstaat als imaginierte politi-
sche Gemeinschaft konstituiert ist, ist die nationale Okonomie nicht nur der
Vollzug dkonomischer Handlungen, sondern auch ein Objekt symbolischer
Regulation.

Offensichtlich ist es also schwierig zu entscheiden, inwiefern eine na-
tionalstaatliche Semantik eine addquate Kennzeichnung und Beschreibung
sozialstruktureller Bedingungen liefert’ oder ob sie diese gleichsam ver-
deckt, wie WILLKE vermutet: ,.Da die alten Erzahlungen von territorialer
Gesellschaftlichkeit und gesellschaftlich konstituierter Identitit gewohn-
heitsméBig weiterlaufen, kénnte es ein iiberraschendes Aha-Erlebnis wer-
den, plotzlich feststellen zu miissen, dass die Gesellschaft, von der die Rede
ist, gar nicht mehr existiert ...* (WILLKE 2001, 207). Einc weitere Méglich-
keit besteht darin — wie man angesichts der angefiihrten Argumente vermu-
ten kann —, dass Beschreibungen in territorialen Kategorien ihrerseits wie-
derum Steuerungspotenziale entfalten konnen, die die aktuellen sozial-
strukturellen Bedingungen weiter transformieren. Auf der Ebene der kon-
kreten Auferungen lasst sich jedoch zunichst nur beobachten, dass Be-
schreibungen, die die Sozialstruktur als vielfaltig globalisiert kennzeichnen,
und die Selbstverstindlichkeit, mit der nationalstaatliche Territorialisierun-
gen zur Darstellung und Bewertung der Okonomie herangezogen werden,
offenbar deutlich auseinander klaffen (vgl. nur bspw. DIW, u.a. 2001 im
sog. Frithjahrsgutachten). Hier wird offensichtlich, dass eine Differenz
zwischen sozialstruktureller Wirklichkeit (Globalisierung, TNCs, etc.) und
kommunikativer Reprasentationen in Form einer weiterhin nationsbezoge-
nen Semantik besteht. Um dieses scheinbar paradoxe Auseinandertreten
thematisieren zu kénnen, muss sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit
starker auf Fragen der kommunikativen Konstitution von Nationalstaaten,
aber auch von nationalen Okonomien als distinkte Entitdten, konzentrieren
(vgl. JESSOP 1999b). In den gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen, die zu
jenem gesellschaftlichen Rahmen gehéren, in den die Okonomie eingebettet
ist und den sie wiederum transformieren kann (vgl. JENSON 1995), nehmen
die imaginierte nationale Gemeinschaft und die auf dasselbe Territorium
bezugnehmende imaginierte gkonomische Gemeinschaft eine prominente
Stellung ein.

Ein weiterer problematischer Punkt in wissenschaftlichen — auch in
geographischen — Diskursen ist, dass Vorstellungen von einer imaginierten
nationalen Gemeinschaft und einer imaginierten nationalen Okonomie - und
damit auch die konkrete Frage ,,Deutschland als Ganzes* — immer noch
tiberwiegend auf Politiker und deren wissenschaftliche Zuarbeiter bezogen
* Wobei natiirlich zu kliren wire, wie diese Adiquanz bestimmt werden kénnte; zumindest
miisste beriicksichtigt werden, in Bezug auf welchen Kontext (Politik, Wissenschaft, Religi-

on ...) weiche Beschreibungen als angemessen erscheinen kénnen.
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werden. Gegen diese Sicht, die sich in breiten Teilen einer politisch-geogra-
phischen Forschung noch immer hilt und damit gcographische oder geo-
politische Reprisentationen primér sogenannten /ntellectuals of Statecraft
zurechnet (vgl. O TUATHAIL/AGNEW 1992), ist einzuwenden, dass diese
Représentationen nicht allein der Politik vorbehalten sind und nicht allein
als ,,Rhetorik der politischen Klassen* betrachtet werden diirfen. Vielmehr
werden sie offentlich diskutiert, verbreitet, bestritten, revidiert und neu
verbreitet — mit je unterschiedlichen, konfligierenden und divergierenden
Aspekten. Dies fithrt uns zu der Uberlegung, die Frage ,Deutschland als
Ganzes* nicht nur als Kommunikation innerhalb des politischen Systems zu
betrachten, sondern sie auch aufSerhalb des politischen Systems behandelt
zu wissen.

Zur Funktion nationalstaatlicher Semantiken als Moment eines ,,Bana-
len Nationalismus*

Die Appelle und die permanente Erinnerung an die Nation und an eine
nationale Identitat bleiben weithin sichtbares Zeichen, dessen Reproduktion
sich neben visuell wahmehmbaren Zeichen, wie beispielsweise tiglich
gehissten, aber dezent im Hintergrund verbleibenden Flaggen, verstarkt auf
einer textlichen und daher mit Semantiken liberladenen Ebene vollzieht.
Diese Formen des Nationalismus werden in neueren soziologischen und
geographischen Arbeiten als Banaler Nationalismus beschrieben und sind
eine Kompensationssemantik auf die durch funktionale Differenzierung oder
die Globalisierung der Gesellschaft zunehmende Unsicherheit (vgl. BILLIG
1995; DODDS 2000; PAAsI 1998, 1999).

Forschungen iiber das Phanomen Banaler Nationalismus unterscheiden
sich von herkémmlichen Nationalismusforschungen durch neue und eher die
Reproduktion der Nation im Alltag hervorhebende Perspektiven. Zu beach-
ten ist, dass mit dem Begriff lediglich auf Innovationen bei der wissen-
schaftlichen Erforschung von Nationalismus hingewiesen wird, keineswegs
soll behauptet werden, dass das Phinomen, das mit dem Begriff Banaler
Nationalismus umschrieben wird, neu ist oder andere Formen des Nationa-
lismus, wie sie herkdmmlicher Weise erforscht werden, verschwunden
seien. Ferner soll mit der Bezeichnung Banaler Nationalismus weder die
Harmlasigkeit dieser Enrm.des. Natianalismus. sugegriert werden. noch soll .

- in Bezug auf das Adjektiv ,,banal* — auf Konnotationen wie ,,dumpf* in
Verbindung mit einem pejorativen ,minderwertig* abgestellt werden. Viel-
mehr geht es um ein Phdnomen, das sich auf alltigliche, routinierte und
vertraute Formen bezieht, in denen sublime und habitualisierte Erinnerungen
(sogenannte reminders) an die Nation eingewoben sind (vgl. BILLIG 1995,
7, 40-46). Man mag den Unterschied eines heiffen im Kontrast zum
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Nationalismusforschung
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liche Nat

P
ner g

Nationalismus als ...

beginnender Prozess, temporires Phino-
men mit Abschluss (des Phianomens Na-
tionalismus) in der Schaffung cines Na-
tionalstaats

Phiinomen der Peripheric eines Territori-

Forschung iiber Banalen Nationalismus

Nationalismus als ...

alltagliche. routinierte Reproduktion durch
Erinncrung und Verwebung der Nation mit
dem alltdglichen Leben (reminding) und
weit Uber eine nationale Rhetorik in Kri-
senzeiten hinausgehend

etablicrte staatliche oder substaatliche Ein-

ums mit geringer Ausdehnung heit, also Teil cines sich sclbst als ,,Zen-

trum* definicrenden Staats

Motiv der Mobilisicrung von Aklteurcn:
Scparatisten, Faschisten, Guerilla. Eliten

strukturierendes Moment in der Hand-
lungspraxis von Akteuren: Entscheidungs-
triger in ctablicrten Nationen

Abgrenzung durch grobe Stercotypisicrun-
gen des Anderen zur Identititsfindung

intensive und bewusste Nutzung der Mas-
senmedien zur Herstellung ciner imagined
community

Abb. 1: Banaler Nationalismus als neue Perspektive der Nationalismusfor-
schung (eigener Entwurf nach BILLIG 1995)

Banalen Nationalismus anhand der Differenz von einer nur temporir ge-
schwenkten Flagge zur permanenten, aber im Hintergrund verbleibenden,
gehissten Flagge verdeutlichen (vgl. BILLIG 1995, 39ft.). Neben diesen, den
Alltag durchziehenden Erinnerungen an nationale Symbolik in Form von
Nationalflaggen, ist es gerade eine rdumlich codierte Sprache, die diese
Erinnerungen an die Nation, die Beschworung und den Appell an eine
nationale Identitit verbreitet. Der selbstverstindliche Sprachgebrauch einer
raumbezogenen Benennung kann auf zahlreiche Formen der Essentialisie-
rung zuriickgreifen, die sich allein schon daraus ergeben, dass gerade soziale
Gehalte und Ideen durch eine Projektion auf raiumliche Artefakte schnell zu
eincr unverriickbaren Ontologie festgezurrt werden (vgl. HARD 1999). Diese
ganz besondere Raum-Gesellschaft-Kombinatorik als Kennzeichen des
Nationalismus verrdumlicht schlicht ein soziales Phdnomen zu einer territo-
rial definierten Gemeinschaft oder Gesellschaft (WERLEN 1997b, 286f.).
Genau diese verkiirzende und simplifizierende Vorgehensweise ermoglicht

* Ein ganz analoges Funktionsprinzip findet man bei der Erfindung von Traditionen, die sich
allcin dadurch Iegitimicren, dass Werte, Kleidungen oder auch feststehende Mentalitten so
weit in die Vergangenheit zuriickprojiziert werden, dass ihr variabler und wandelbarer
Charakter vor der assoziierten Dauerhaftigkeit und Unverriickbarkeit in den Hintergrund tritt
und verschwindet (HOBSBAWM/RANGER 1993).
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s nun, dic Nation allein durch einen Verweis auf ihre territoriale Delimitati-
on adressierbar zu machen. Ein bestimmtes Territorium fungiert als ein-
deutige (hier im Sinne von territorial abgegrenzt) und damit auch kartogra-
phisch leicht darstellbare politische Adresse. Durch diese feste Kopplung
von Territorium und Nation miissen semantische Appelle an territorial
delimitierte Staaten als Forderungen an die einzelnen Entscheidungsorgani-
sationen des politischen Systems decodiert werden (vgl. LUHMANN 1995,
117).

Die Reproduktion des Nationalstaats und die Rolle massenmedialer
Kommunikation

Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich unsere Beobachtungen im
Folgenden weniger auf Fragen sozialstruktureller Verdnderungen, sondern
auf den Gebrauch des sprachlichen Symbols ,,Standort Deutschland*, an-
hand dessen wir die theoretisch eingefiihrten Uberlegungen zu gesellschaft-
lichen Selbstbeschreibung empirisch illustrieren werden. Gerade weil wir
sprachliche Symbole und speziell raumbezogene Semantiken (MIGGEL-
BRINK 2002; REDEPENNING 2004) als Elemente der ,,Weltbildkonstitution*
auffassen und Bedeutungen praxisbezogen sind (vgl. WERLEN 1997a,
401ff.), missen jene gesellschaftlichen Instanzen mitreflekticrt werden, die
durch den Gebrauch der Symbole Wirklichkeitsvorstellungen und Wissens-
vorrate strukturieren. Fiir eine sich selbst als Informations- oder Wissens-
gesellschaft (vgl. WILLKE 2001, 25ff.) beschreibende Gesellschaft muss
besonders deutlich die Frage gestellt werden, woher sic ihre Informationen
und ihr Wissen bezieht (vgl. auch CASTELLS 2000). Eine Antwort darauf
diirfte unter heutigen Bedingungen nicht schwer fallen, zumal sich bereits
ein System herausgebildet hat, das sich auf die gesellschaftliche Funktion
der Informationsbeschaffung und -verarbeitung spezialisiert hat: die Mas-
senmedien. Aus den Massenmedien als jene Einrichtungen, die sich zur
Verbreitung von Kommunikationen technischer Mittel der Vervielfiltigung
bedienen und sich an einen unbestimmten Adressatenkreis wenden, bezieht
die Gesellschaft ihr Wissen iiber sich und ithre Umwelt (vgl. LUHMANN
1996, 9f.; WARK 1994).

Dies berechtigt dazu, die Massenmedien als zentrale Instanz der Erzeu-
gung der gesellschaftlichen Realitit zu sehen, indem sie Hintergrundwissen
bereitstellen und fortschreiben, von dem dann in der Kommunikation ausge-
gangen und das thematisiert werden kann (LUHMANN 1996, 164, 121f.). Vor
dem Hintergrund eines radikal-konstruktivistischen und auf den Beobach-
tungsbegriff bezogenen Verstidndnisses wird an diesem Punkt auch die
klassische Frage nach den Verzerrungen der gesellschaftlichen Realitit
durch die Massenmedien verkompliziert: Wenn Realitit durch kommunika-
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tive Operationen erzeugt wird und nur in und durch diesc existiert, muss die
Hoffnung aufgegeben werden, eine vorgeblich verzerrte Realitdt durch das
Abgleichen mit der wahren Realitit entlarven zu konnen - letztere ist als
solche schlichtweg nicht vorhanden (vgl. LUHMANN 1997, 36f.; LUHMANN
1998, 68ff.; LUHMANN 1993). Was dann iibrig bleibt ist der Abgleich der
durch unterschiedliche Beobachtungen hervorgebrachten Realitdten. Ge-
wonnen wird mit dieser Fokussierung die Moglichkeit, die Beobachtungen,
mittels derer Realitdt geschaffen wurde, auf die je gewiahlten Unterscheidun-
gen hin zu untersuchen (und erst dann dic Massenmedien fiir ihre Selektivi-
tdt zu kritisicren).

Die fortschreitende VergroBerung massenmedialer Angebote durch politi-
sche Dercgulierungen seit Mitte der 1980er Jahre, etwa in Deutschland
durch Einfithrung des dualen Systems aus kommerziellen und 6ftentlich-
rechtlichen Fernsehangeboten (SPANGENBERG 1996, 275), sowie neue
technologische Entwicklungen (wie dem Internet) haben dazu beigetragen,
gerade auch fiir die Massenmedien den oben bereits erwdhnten Wandel von
ehedem nationalen zur mehr und mehr globalen Orientierungen vor allem
im Bereich der thematischen Vielfalt zu konstaticren (vgl. POSTMAN 1985).
Die Konsequenz besteht schlieBlich in der riumlichen Ausdehnung audio-
visueller Raume und der Schaffung einer im Allgemeinen global arbeiten-
den und 24 Stunden am Tag funktionierenden massenmedialen Welt (vgl.
ROBINS 1995; PAASI 1989; POSTMAN 1985). Was also eng mit der Aus-
breitung der Massenmedien verbunden ist, ist die ,,,Implosion* der Welt" in
dem Sinne, ,,da die kommunizierten Erfahrungen von distanzierten Er-
cignissen an einem Ort zusammenfinden, an einem Ort auf mediatisierte
Weise erfahrbar werden konnen (WERLEN 1997a, 397). Entgegen dieser,
das Alltagsleben in hohem Mafle priagenden Bedeutung der Massenmedien
—und wir sehen diese als die zentrale Instanz der Erzeugung einer allgemein
bekannten Rcalitit — bleibt der Einbau massenmedialer Theorien in die
wissenschaftliche Geographie bisher zogerlich, trotz der Einsicht, dass die
alltaglichen Geographien nicht mehr nur auf einzelne place-bounded geo-
graphies of experience zuriickgefihrt werden kénnen, sondern als durch-
drungen von zahlreichen massenmedial erzeugten virtual geographies zu
erkennen sind.

Gegeniiber oder besser: gleichzeitig zu diesen, stark globale Perspektiven
ausbildenden gesellschaftlichen Entwicklungen, muss festgehalten werden,
dass raumliche Beschreibungsformeln, die die Nation in den Mittelpunkt
stellen, keineswegs von der Agenda verschwunden sind (vgl. BILLIG 1995,
8). Gerade innerhalb der Massenmedien kann das komplexe und verwobene
Verhiltnis einer sich auf operativer Ebene abzeichnenden globalisierten
Logik (vgl. WILLKE 1998; LUHMANN 1996) und zugleich einer verstérkt auf
semantischer Ebene angesiedelten relativ maBstabsunabhingigen Regionali-

322



Dic Nation als Ganzes”

sierung’ und Betonung raumlicher Abgrenzungen mit hohem emotionalen
Bezug studiert werden (vgl. ROBINS 1995, 259ff.). Damit erlangt die Frage
der Nation als gefiihlte und imaginierte, aber eben auch im Alltag reprodu-
zierte Verbundenheit gerade mit verstérkter Globalisierung und Denationali-
sierung der Politik eine erhéhte Prominenz, die aber mehr und mehr auf
einer semantischen Ebene als kompensatorische und auf Inklusion ausge-
richtete Formel zu verstehen ist (vgl. GEULEN 1998, 349; LUHMANN 1997,
1045ff.; LUHMANN 2000, 210ff.). Wie die konkrete inhaltliche Fiillung des
Begriffs der Nation dann letztlich bestimmt ist, um aus einer anonymen
Massengesellschaft (vgl. GELLNER 1993) eine nationale und solidarische
Gemeinschaft zu machen, soll uns an dieser Stelle noch nicht interessieren.
Festzuhalten bleibt jedoch die Rolle der Massenmedien als das entscheiden-
de Vehikel, eine Gemeinschaft genau dann als imaginierte zu konstituieren,
wenn diese Gemeinschaft eine bestimmte Grofie iiberschritten hat und
personliche Kontakte nicht mehr als Definitionskriterium jener ausreichen
(vgl. ANDERSON 1998, 14). Mit dieser Situation ist verbunden, dass raumli-
che Nihe nicht mehr vorrangig iber Interaktion definiert werden kann,
sondern iiber kommunikative Beschreibungen als Semantik quasi substitutiv
verwendet werden muss. Wenn wir die Massenmedien als wesentliche
Instanz der Erzeugung gesellschaftlicher Selbst- und Weltbeschreibungen
benennen und ihre Funktion in der Reprisentation der Offentlichkeit sehen,
dann miissen wir sie folglich als diejenigen Einrichtungen verstehen, in
denen nationale Identitét fiir das alltigliche Leben auf- und verbreitet wird
(siehe hierzu als frithe geographische Arbeit PAASI 1989). Dies wird im
Folgenden expliziert in Form der Bereitstellung eines begrifflichen Werk-
zeugs.

Das raumbezogene Schema

Greift man vor dem Hintergrund einer massenmedialen Konstitution und
Zirkulation von Reprisentationen den Gedanken einer verkiirzenden und
simplifizierenden Projektion der Nation auf eine territoriale Form auf und
stellt weiter den Aspekt der Dualitit von Erinnern und Vergessen fur die
Bildung eines Gedichtnisses in Rechnung® (LUHMANN 1997, 576ff.), so
nihert man sich dem Begriff des Schemas®. Schemata erméglichen es dem

“ Regionalisierung meint hier im Sinne WERLENS die Praxis der Konstitution von Rdumen,
unabhéingig von einer mafstablichen Festlegung, wie etwa im herkémmlichen und klassisch-
geographischen Sinne von ,subnationalen Einheiten*.

* Genau dieser Aspekt von Erinnern und Vergessen ist auch in bezug auf die Thematik
Nation von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit, wie von RENAN (1882) und ANDERSON
(1998) betont wird.

® Der Begriff stammt aus der kognitiven Psychologie; wir iibernehmen ihn hier in Anlehnung
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Gedichtnis, zahlreiche Operationen zu vergessen und dennoch zugleich
einige Sachverhalte in vereinfachter Form zu behalten und regelhaft - eben
schematisiert — wieder zu verwenden’. Damit bieten sie cinen Spielraum fiir
konkrete inhaltliche Ausfiillungen, die dann z.B. in den Massenmedien in
Form von Meinungen, Kommentaren und Berichten auf Personen zugerech-
net werden, deren Intentionen wiederum aus den verdffentlichten Texten
herauszulesen sind (vgl. LUHMANN 1996, 193; LUHMANN 2000, 157f.)%
Unsere Argumentation will in Anlehnung an den Begriff des Schemas
zeigen, dass die Eindeutigkeit der begrifflichen Fassung ciner raumbezoge-
nen Semantik oder sprachlicher Ausdriicke, die auf raumlich klar abge-
grenzte Einheiten oder verortete soziale Phinomene” Bezug nehmen, gerade
eine Vieldeutigkeit der Motive und Interessen erlaubt. Wir prézisieren diese
Uberlegungen und benutzen dazu den Begriff des raumbezogenen Schemas,
um cin Werkzeug zu haben, mit dem die Thematik Staat und Nation be-
arbeitet werden kann.

Unter einem raumbezogenen Schema (als besonderen Fall eines Schemas)
verstchen wir a) dic kommunikative Verwendung eines textlichen oder
bildlichen Ausdrucks oder Zcichens, die eine im Alltag verstandliche und
malfistabsunabhéngige Ortsreferenz herstellt und b) eine erinnerbare Einheit.
Damit bezeichnet der Begriff raumbezogenes Schema lediglich eine inhalts-
leere Hiille, die einer weitergehenden inhaltlichen und damit sinnkonstituie-
renden Fiillung offen steht. Auf dieser nichsten Ebene entstehen diverse,
polysemantische, nach Interessen divergierende Fiillungen des Schemas, die
Wertungen, Kausalattributierungen und Handlungsaufforderungen mit
Appellativcharakter einschlieen kdnnen. Zugleich enthilt jede einzelne
Fiillung des Schemas ein hohes MaB an reduzierter Komplexitit, es wirkt
simplizifierend, was es im gleichen Schritt zu kommunikativer Weiter-
verwendung pradestiniert.

an dic Ausarbeitung durch Niklas LUHMANN.

" Der Bezug auf Massenmedien als cin Ort der gesellschafilichen Produktion und Reproduk-
tion von Schemata macht cs ferner moglich, den Begriff auch in Zusammenhang mit sozialer
Koordination zu benutzen (vgl. LUNMANN 1996, 190ff.; LUHMANN 1997, 110ff.; LUHMANN
2000, 2981f.). Siche hierzu auch die 0.g. agenda setting- oder agenda building-Funktion der
Massenmedicn. Im Ubrigen befindet man sich in der Nihe des Kliiterschen Modell der
Raumabstraktionen, jedoch in ciner Form, dic stirker auf Flexibilitat, Fluktuation und
temporér eng begrenzter Giiltigkeit ausgerichtet ist.

* Fiir diese besondere zeitliche und so potenziell: kausale Ausrichtung cines Schemas steht
auch der Begriff des Skripts zur Verfugung.

° Wie wenig diesc Raumontologien wissenschaftlich haltbar sind, ist Thema der Arbeiten
von Benno WERLEN. Dennoch muss weiterhin zur Kenntnis genommen werden, dass gerade
dicse Projcktion von Sozialem auf Raumlich-Materielles im Alltag besonders gut funktio-
nicrt. Nur diese Frage soll uns hier intcressieren.
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Wir nchmen femer an, dass - gerade unter Annahme eines an raumbezogene
Schemata gebundenen Appellativcharakters und in Verbindung mit territo-
rialen Grenzen — mittels raumbezogener Schemata politische Steuerungs-
impulse gegeben werden konnen. Aufgrund der dazu notwendigen kommu-
nikativen Reichweite sehen wir die Massenmedien als entscheidenden Ort
der Produktion raumbezogener Schemata und ihrer Fiillung an.

Konkretes: Das raumbezogene Schema ,,Standort Deutschland*
,Keine Debatte* — so stellt Wilfried HERZ (1995) in einem Artikel fest —
..-wird mit derart propagandistisch simplifizierten Schlagwortern gefiihrt wie
die iiber den Standort Deutschland*. Das sei, so heilt es weiter, ein ,,gefdhr-
liches Unterfangen. ... (D)enn wer Standorte vergleicht, vergleicht in Wahr-
heit ganze Volkswirtschaften — und da geht es nicht nur um die Hohe der
Lohne, um Arbeits- und Maschinenlaufzeiten, um Steuern und Genehmi-
gungsfristen”. Was dann aufgelistet wird, kommt einer additiven Erweite-
rung dieses Katalogs gleich: Infrastruktur, Aus- und Weiterbildung, For-
schung und Entwicklung, die Qualifikation der Erwerbstatigen, die Qualitit
des Managements, die Politik von Regierungen und Notenbanken ,.bis hin
zu den gesamten sozialen Aspekten®. Dieser bereits umfangreiche Katalog
liee sich sicherlich noch nahezu beliebig fortsetzen und genau darin liegt
das unausgesprochene Grundmuster der Debatte: Offensichtlich liegt die
primédre Funktion der Verwendung der Worthiilse vom Standort Deutsch-
land nicht in einer Begrenzung, Fokussierung oder Konzentration der Dis-
kussion, sondern — im Gegenteil — in der Moglichkeit ihrer beliebigen Auf-
weitung. Man konnte annehmen, dass die Verwendung der Floskel vom
Standort Deutschland ,,sinnentleert” ist und sie daher beliebige Zuschrei-
bungen quasi wie ein Container ,,aufnehmen* kann. Das aber ist — so unsere
These — eine verkiirzende Interpretation. Im Folgenden werden wir anhand
des empirischen Materials zwei unterschiedliche Arten von Sinnbeziigen
rekonstruieren. Die eine wird diskussionsimmanent sein und jene Problema-
tisierungen herausarbeiten, die in der Standort-Debatte von den Autoren der
Zeit dargestellt wurden. Die Ambivalenzen der (zeitlich) konkreten Aus-
formungen fiihren zum zweiten Sinnbezug, der in der inkludierenden Funk-
tion des Raumbezugs gesehen wird. Erst aus dem Zusammenspiel beider
Sinnbeziige ergibt sich dann der ,,aktuelle Sinn“ der Debatte.

Es sind gerade die Massenmedien, aus denen wir wissen, dass die Debatte
um den ,,Standort Deutschland* bei den Bundesbiirgern ,,auf der Liste der
Zukunftsfragen ganz oben* steht (SCHAUB 1998). Hierbei fasste DIE ZEIT
eine Studie der Gesellschaft fiir Politik- und Sozialforschung (POLIS) unter
dem Titel ,,Politische Meinungsbildung in Deutschland — Wandel und
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Kontinuitat der 6ffentlichen Meinung in Ost und West* zusammen'®. Neben
dieser Frage nach der Bedeutung des ..Standorts Deutschland* im alltagli-
chen Leben der Befragten, zeigte die Umfrage, dass mit dem Begriff ,,Stand-
ort Deutschland* keineswegs klare und eindeutige Zuschreibungen verbun-
den sind. Konsens herrschte unter den Befragten lediglich darin, dass mit
der ..Standort Dcutschland*-Debatte diverse Krisenszenarien assoziiert
wurden. Aber weder im Hinblick auf die Inhalte, die mit dem Begriff ver-
bunden sind, noch im Hinblick auf die Ursachen. die fiir Standortmisere
verantwortlich sind, herrschte Ubereinstimmung. Entgcgen der begrifflichen
Eindeutigkeit und der iibereinstimmenden Verkniipfung des Begriffs mit
krisenartigen Szenarien herrschte eine Ambiguitdt und auch Unsicherheit
der Bedeutungen des Begriffs (als semantische Ebene) wie auch der Ad-
aquanz und Erfolgswahrscheinlichkeit der politischen Losungsstrategien (als
sozialstrukturelle Ebene) vor.

In Umkehr der Perspektive, die nicht mehr auf die Rezeption des raumbe-
zogenen Schemas abstellt (wie in der POLIS-Umfrage), wollen wir die
Produktion und Reproduktion des Schemas durch die Massenmedien analy-
sieren. Hierzu haben wir eine Textanalyse von insgesamt 220 Berichten,
Interviews und Kommentaren aus der Wochenzeitung ,.DIE ZEIT* zwischen
1995 und 1999 zum raumbezogenen Schema ,,Standort Deutschland** durch-
gefiihrt, um die inhaltlichen Fiillungen des Schemas auf ihre Wandelbarkeit
oder Persistenz zu iiberpriifen. Es wurden alle Artikel in die Auswertung
einbezogen, in denen die Proposition ,,Standort Deutschland* verwendet
wurde. Die Beschrankung auf eine Zeitung sollte gewahrleisten, dass die
Analyse nicht durch eine Vermischung diverser massenmedialer Program-
matiken, Profile und Selektionskriterien, nach denen Informationen ausge-
wihlt werden, in ihren Aussagen eingeschrankt wird und zumindest fir ein
Massenmedium Aussagekraft erreicht.

Auch ein raumbezogenes Schema hat Konjunkturen. So sind die 220
Artikel, in denen das raumbezogene Schema ,,Standort Deutschland* an-
gesprochen wird, in ihrer Haufigkeit unimodal-glockenformig verteilt (siche
Abbildung 2).

Fiir den von uns untersuchten Zeitraum lasst sich feststellen, dass in den
Jahren 1996 (mit 69 Nennungen) und 1997 (mit 62) die Debatte um den
»~Standort Deutschland* in der Wochenzeitung DIE ZEIT die gréfte Reso-
nanz findet. Dagegen sind die Jahre 1995 und 1998 mit 37 bzw. 40 Nennun-
gen schon von wesentlich geringerer (quantitativer) Bedeutung und das Jahr

' Damit wird letztlich nur bestétigt, dass die Massenmedien gerade im Hinblick auf ihren
zwar unbestimmiten, aber allgemein adressierten Leserkreis wesentliche Einrichtung der
Dissemination von Informationen sind.
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ganz im Lichte der
Deutschland” in DIE ZEIT 1995 - 1999 Frage der einge-
schrinkten Wett-

bewerbsfahigkeit durch Lohnnebenkosten. Entsprechend der mit dem Be-
griff assoziierten Krisenszenarien wurden die Schwichen des ,,Standort
Deutschland* in zahlreichen Beitrdgen in der iiberbordenden Kostenintensi-
tat, aber auch der mangelnden Flexibilitit gesehen. Die Argumentationslinie
der Kostenproblematik findet sich verstirkt bei Artikeln von oder Interviews
mit Arbeitgebern (z.B. der Vorstandsvorsitzende von Daimler-Benz,
SCHREMPP) oder bei Vertretern der Arbeitgeber (der spétere Arbeitgeberpri-
sident HUNDT) (vgl. DANIELS/MARTENS 1995; BLUTHMANN/MARTENS
1995). Die Kritik der allgemein mangelnden Flexibilitit wird in zahlreichen
Artikeln fur weite Bereiche der Gesellschaft konstatiert und sowohl auf
Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, auf staatliche Biirokratie oder Tarifvertrige
sowie auf die mangelnde Innovationsbereitschaft einzelner Unternehmen
bezogen (vgl. WERNICKE 1996; EPPELMANN 1996; PIPER 1996; MARTENS
1996; o.N. 1996; BUHL 1995; NOE 1995b; HOFFMANN 1995; HOFMANN
1995; PIPER 1995). Dagegen stellten zahlreiche weitere Berichte zu dieser
Problematik die Bedeutung der sozialen Sicherungssysteme und des sozia-
len Friedens gerade als Stirke des Standortes Deutschland heraus — so
beispielsweise in einem Interview mit dem damaligen Verhandlungsfiihrer
der IG Metall, Walter RIESTER, (DANIELS/MARTENS 1995) —, die aber durch
Kiirzungen bei Sozialleistungen gefihrdet seien (KURBJUWEIT 1996; GRU-
NER 1996; MARTENS 1996; LEIBFRIED/RIEGER 1996). Bereits hier zeigt sich,

""" Auf die heute festzustellende Renaissance der Thematik wird hier nicht eingegangen,
allerdings verlauft sie inhaltlich offensichtlich dhnlich zu den hier vorgestellien Ergebnissen.
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wic heterogen allein cine inhaltliche Analyse der Problematik ,,.Standort

Dcutschland* ausfallt. Géanzlich uniiberschaubar werden dic Fiillungen des

raumbezogenen Schemas, wenn die iiber sie transportierten Vorschlige, die

an das politische System zur Minderung oder gar Behebung der Standort-
krisc gerichtet werden, ciner Analyse unterzogen werden. Allein cine zeitli-
che Einschriankung auf den Zeitraum bis Oktober 1996 und eine inhaltliche

Einengung auf Vorschldge zum Themenkomplex Kostensenkung (danach

flacht die Debattc um Kostensenkungen trotz kurzer und heftiger Nachwe-

hen ab, da die Bundesregierung bis zum 01.10.1996 cin Sozialpaket auf den

Weg brachte, das Kiirzungen bei der Sozialhilfe in Fillen der mehrmaligen

Ablchnung zumutbarer Arbeit erlaubt und die Lohnfortzahlung im Krank-

heitsfall ncu regelte), zeigt einen liberaus kontingenten Charakter der unter-

breiteten Vorschlage:

1) Verstarkte innerbetriebliche Abstimmung und Kommunikation, da dies
kostensparend wirken konne (BLUTHMANN/MARTENS 1995)

2) Die Einfithrung ciner Okosteuer konne Impulsc zum Energicsparen in
Betricben und Haushalten bieten und gleichzeitig die Senkung der Lohn-
nebenkosten erméglichen, da iiber die Okosteucer sachfremde Leistungen
in den Sozialversicherungen substituiert werden sollen. Zudem wird sich
von der Okosteuer ein Schub in Richtung kologische Nachhaltigkeit
versprochen sowie Anreize zur Entwicklung energiesparender Maschinen
und Gerite (GROSCURTH/HOHMEYER/RENNINGS 1995; SIMONIS 1995)

3) Forderung innovativer Umwelttechniken, um mittel- bis langfristig neue
Spielrdume fur Unternehmensgewinne zu schaffen (SHM 1996)

4) Verstiarkte Beriicksichtung und Nutzung der Vermogenssteuer, um
gleichzeitig eine Einkommenssteuersenkung und Spielraum fir Ein-
sparungen im Bereich der Lohnzahlungen durch Arbeitgeber zu ermdogli-
chen (GRUNER 1996)

5) Flexibilisierung durch Regionalisierung (,,hausgemachte Losungen*) der
Tarifpolitik (CREUTZBURG/FISCHERMANN 1996; MARTENS 1996).

Demgegeniiber nehmen in den Jahren 1997, 1998 und 1999 Themen wie

Sozialversicherung und vor allem der Bildungs- und Informationsbereich an

Bedeutung zu. Letzterer lief zwar schon im Hintergrund zu den Debatten um

den ,,Standort Deutschland* 1995 und 1996 in ambivalenten und z.T. wider-

spriichlichen Bewertungen mit (SCHNABEL 1995; FRITZ-VANNAHME 1995,

PINZLER 1995), avancierte aber erst 1997 in Zusammenhang mit dem von

Roman HERZOG in seiner , Aufbruch*-Rede beklagten gesellschaftlichen

Stillstand in den Vordergrund. HERZOG thematisierte in seiner Rede eine

Reihe von Punkten um die Bereiche Stillstand und Flexibilitit und forderte,

dass durch Deutschland ,,ein Ruck gehen muB* (HERZOG 1997).'> Zu beach

"* In dieser als ,Adlon-", ,,Ruck-" oder ., Aufbruch-* titulierten Rede unter dem Titel . Auf-
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ten ist ferner, dass mit dem Regierungswechsel 1998 und den - wie auch
immer erfiillten — Ankiindigung zahlreicher Reformen des politischen Sys-
tems ein Abflauen der ,.Standort Deutschland**-Debatte zu beobachten ist.
Nimmt man ferner hinzu, dass mit dem am 08.06.1999 veréffentlichten sog.
SCHRODER/BLAIR-Papier'* zahlreiche Reformvorschlige fir weite gesell-
schaftliche Bereiche in Richtung auf eine neue Gewichtung und Integration
von Wettbewerbstahigkeit und Sozialstaatlichkeit gemacht worden sind,
kann vermutet werden, dass die Funktion des raumbezogenen Schemas
(rritation der Politik durch Politikvorschlage, Appellcharakter) allein da-
durch erfiillt worden ist, dass in der Politik — und wiederum gilt: auf seman-
tischer Ebene mittels zahlreicher Absichtserkldrungen und Programmatiken
— cine Reaktion in Form der Zunahme der Reformwilligkeit festgestelit
werden konnte. Das heifit nichts weiter, als dass offensichtlich mit semanti-
schen Absichtserklarungen und der Errichtung einer sich selbst als Konsens-
demokratic beschreibenden Ordnung (man beachte die von Bundeskanzler
SCHRODER, also seitens der Politik, initiierte Wiederaufnahme des Biind-
nisses fur Arbeit im Oktober 1998) die wesentliche Grundlage der Wirksam-
keit des raumbezogenen Schemas ,,Standort Deutschland* erodiert ist.

Das raumbezogene Schema ,,Standort Deutschland* wird iiberpropor-
tional haufig als Einstiegsformel in Berichte und Kommentare verwendet
und hat damit sowohl initiierenden wie appellativen Charakter: Es appelliert
an die allgemeine Betroffenheit aller Leser, indem es sie als partizipierend
an der im Schema angesprochenen nationalen Gemeinschaft konzipiert.
Zugleich signalisiert es die Notwendigkeit eines (steuernden) politischen
Handelns, das Fortschritt sichern soll. Dies wird eindeutig dadurch verstarkt,
dass der ,,Standort Deutschland” in fast 75% aller Nennungen durch einen
Bezug auf krisenhafte Situationen negativ konnotiert ist. Betrachtet man die
.inhaltlichen Fiillungen*, so fallen zahlreiche, duferst heterogene Konnota-
tionen wie steuerliche Reformbediirftigkeit, zu hohe Lohnnebenkosten,
allgemein mangelnde Flexibilitdt, aber auch privatwirtschaftliches Miss-
management als Erklarungen der standortlichen Misere auf. Im Hinblick auf
die massenmediale Kommunikation iibernimmt das raumbezogene Schema

bruch ins 21. Jahrhundert* sprach HERZOG u.a. vom ,,Durchwursteln™ in Deutschland, der
..deutschen Regulicrungswut™, von ,,Umsetzungsproblemen™ und rief zu mehr Flexibilitat, zu
ciner ,lemenden Gesellschaft™, zu ,lebenslangem Lemnen™ auf, und folgerte:,,Bildung muf}
das Megathema unserer Gesellschaft werden”. Siche dic Rede unter
http://www.bundespraesident.de/dokumente/Rede/ix_15154.htm [06.07.2004].

" Das Papicr wurde von Bundeskanzler Gerhard SCHRODER und Premicr Tony BLAIR als
AnstoB zur Modernisicrung am 8. Juni 1999 in London priscnticrt und versucht cine Re-
Definition der Begriffe ,.links* und ,.ideologisch*: insofern ist es gleichermafen der Versuch
ciner auf Europa bezogenen Neubestimmung sozialdemokratischer Politik als auch eine
Abrechnung mit ihren jeweils nationalen Auspragungsformen (SCHRODER/BLAIR 1999).
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,,Standort Deutschland* die Funktion, Selektor zu sein und Informationen
unter Bezug auf (gefiihlte) riumliche Nihe zu codieren'.

Verfolgt man das raumbezogene Schema ,,Standort Deutschland®, so fallt
schon allein in quantitativer Hinsicht einc deutliche Dreiteilung der Konno-
tationsbezichungen auf: ca. ein Drittel benutzt das Schema zur Konstatie-
rung innenpolitischen Reformbedarfs, ca. ein weiteres Drittel verstarkt
diesen Appell, indem ,,Deutschland als kollektiver Akteur auf der Biihne
internationaler Staatenkonkurrenz konstruiert wird und ein weiteres knappes
Drittel ist entweder ironisch-distanzierender Art, verneint die Notwendigkeit
einer Standort-Debatte oder bleibt in seiner Wertung vollig ambivalent.

Das erste, vor allem die Jahre 1995 bis 1997 dominierende Segment
umfasst die Konnotationen des raumbezogenen Schemas mit Begriffen aus
dem Umfeld von ,,mangelnde Flexibilitat*, ,,Erstarrung®, ,,zuviel Biirokra-
tie*", sowie ,,Unprofessionalitit” und ,,Incftizienz". Die Beitrige sind hetero-
gen, wenn man aber versucht, so etwas wie einen Grundtenor, ein gemein-
sames diskursives Element zu identifizieren, so scheint es das Motiv der
drohenden ,,Besitzverluste* zu sein, das den Appellen zur Reform unterlegt
wird. Vor allem das Mitte der 1990er Jahre am Horizont erscheinende
Gespenst des Auseinanderbrechens der Solidargemeinschaft aufgrund
iiberbordender finanzieller Lasten, kann zur Legitimation der geforderten
Zuriickhaltung bei den Tarifverhandlungen, bei der ,,notwendigen* Senkung
der Lohnnebenkosten etc. verwendet werden.

Das zweite Segment mit ca. einem weiteren Drittel der Nennungen kon-
struiert das Schema ,,Standort Deutschland* im Rahmen einer Auflenbezie-
hung von Staaten, indem zwischenstaatliche Konkurrenzbeziehungen in den
Vordergrund geriickt werden. Die ,,Standort-Konkurrenz* ist zwar schon in
der Form der raumbezogenen Schematisierung durch die Méglichkeit von
rankings und ratings per se angelegt, tritt aber als Form der Zurechnung von
politischen Erfolgen und Legitimation von Handlungsstrategien ab 1997
insgesamt etwas stirker in den Vordergrund. Tatsdchlich schwingt die Form
der ,.Standort Deutschland“-Debatte als Krisenrhetorik mit appellativem
Charakter an die Innenpolitik schon im Vorfeld der Bundestagswahl 1998
ab; die an das Schema angeschlossenen Krisensymptome scheinen nun
hinreichend thematisiert worden zu sein, auf die die Politik reagieren kann.
Zugleich wird aber in dieser Zeit auch auf reflexive Weise eine Umstellung
der Semantik eingefordert: ,,War da nicht etwas mit dem Standort Deutsch-
land?* — so motiviert GEHRMANN (1998) einen Politikvergleich zwischen
den klassisch-keynesianischen Konzepten Oskar Lafontaines und den re-
formfreudigeren Vertretern der SPD, insbesondere Gerhard Schréder und

" Auch die Verwendung des Begriffs der Nation kann auf einen lokalen Bezug im Sinne der
Verwendung des place-Begriffs bei TAYLOR (1999) verweisen.
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Wolfgang Clement, und verlagert mit dem Appell an das Gedichtnis der
Offentlichkeit das raumbezogene Schema bereits in die Vergangenheit. An
die Stelle des ,,Standorts Deutschland* tritt der ,,Standort Europa* (so auch
der Titel des Beitrags), d.h. von ihm wird eine Umstellung der Semantik
eingefordert, um sozialstrukturelle Verdnderungen, insbesondere die
ordnungs-, sozial- und steuerpolitischen Aspekte der europdischen Integrati-
on, voran zu treiben'. In diesem ambivalenten Kontext steht mit dem Motiv
Deutschland steht unter einem globalen Konkurrenzdruck* auch das
SCHRODER/BLAIR-Papier, das von KLUTE (1999) als Positionspapier der
Sozialdemokratie zur Unterstiitzung des nationalen politischen Fliigels
transnationaler Unternehmen kommentiert wird. In der von SCHUMACHER
1999 anlésslich des bevorstehenden EU-Gipfels in K6In und des andauemn-
den Falls des Euros gegeniiber dem Dollar getroffene Beobachtung,
Deutschland miisse ggf. auch unter Aufbringung von Opfern ,,zukunfts-
fahig" gemacht werden, kommt die im raumbezogenen Schema angelegte
.nationale Kollektivhaftung* zum Ausdruck. Dabei zeigt sich dann auch die
Aufspaltung der Bezugspunkte des raumbezogenen Schemas ,,Standort
Deutschland*: Wiahrend konkurrierende Beziehungen auf der ersten Ebene
nun starker zwischen ,,Europa“, ,,Euroland* oder dem ,,alten Kontinent* auf
der einen Seite und den USA auf der anderen konstatiert werden, bleibt auf
der zweiten Ebene eine intra-europaische, nationalstaatliche Konkurrenzbe-
ziehung dominierend. Dabei werden stereotypisierte Formen der Beschrei-
bung anderer Staaten mobilisiert. So rekurrieren viele Versuche, Deutsch-
land iiber eine Positionierung in der europdischen Staatenordnung zu cha-
rakterisieren, auf das (notorisch) erfolglose Italien — dem Deutschland
immer néher zu riicken droht —, auf die Niederlande mit ihrem zum damali-
gen Zeitpunkt noch als erfolgreich geltenden Konsensmodell (,,Poldermo-
dell*)'® sowie auf die rauere, im jeweiligen Zeithorizont aber offensichtlich
erfolgreiche und dadurch legitimierte Kapitalismus-Variante GroBbritan-
niens. Auf welche Problemlagen die Moglichkeit bzw. Gefahr des Nicht-
Aushaltens des Konkurrenzdrucks zugerechnet wird, ist heterogen: die
mangelnde Rationalitdt in der Standortplanung 6ffentlicher Einrichtungen,

' Dabei prangert er auch den im Standort Deutschland-Denken angelegten nationalen
Chauvinismus an, denn — so GEHRMANN — niemand schreit auf, weil Milliarden im Ausland
investiert werden, sondern viele freuen sich, dass BMW sich Rolls Royce einverleibt hat.
Vermutlich dem Profil der Zeitung geschuldet ist wohl die Tatsache, dass sub-national-
staatliche Schemata, wie die Bundeslinder, nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung
haben. Als ,,Standorte* tauchen sie iiberhaupt nur vereinzelt auf, vorrangige Adressaten von
Politik sind sie in der Modellierung der politischen Offentlichkeit durch DIE ZEIT wohl
auch nicht.
'* Mittlerweile fallen die Bilanzen deutlich kritischer aus und zudem wird nun betont, dass es
zu keiner Zeit ein ,,Modell* gegeben habe (PERGER 2004, 6).
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die Uniibersichtlichkeit in den Zustdndigkeiten fur potenzielle ausldndische
Dircktinvestitionen, das stereotype und negative Aulenimage Deutschlands,
die im intcrnationalen Vergleich noch immer hohen, aber auch kosten-
intensiven Sozialstandards, die der Durchsetzung der reinen Marktutopie
zum Opfer fallen miiss(t)en etc. Die Zurechnung von Erfolgen, Misserfolgen
oder noch zu erwartenden Folgen gerade anstehender politischer Entschei-
dungen'’ licfert viclfach so etwas wie einen Gradmesser des Erfolgs, indem
mit Hilfe bestimmter Indikatoren'® relativ einfache, verrdumlichte rankings
entworfen werden, die die komplexen Fragen der Entscheidungsprozesse
vereinfacht auf ein raumbezogenes Schema projizicren. Als Beispiele seien
genannt: dic flexiblen, lohnnebenkostengiinstigen USA oder das ,, Konsens-
modell** Niederlande.

Die Formel vom Standort Deutschland ist zwar ein journalistisches Mittel
der Présentation von Informationen unter Beriicksichtigung der Erwartungs-
haltung von Lescrn, sie taucht aber zugleich auf ciner zweiten Ebene als
Formel des politischen Tagesgeschéfts auf und wird in ca. 10% der von uns
untersuchten Artikel als Teil der Rhetorik der politischen Kommunikation
ironisierend aufgegriffen. Die durchlaufende Kommentierung der Politik mit
Hilfe der Massenmedien bricht damit zugleich die eigene Verwendungs-
weise des raumbezogenen Schemas: Wihrend es im Bericht appellative
Funktion hat, wird es im Kommentar entlarvt als (strategische) Worthiille
zur Durchsetzung partikularer Interessen, die aber als Gesamtinteressen
dargestellt werden. Die Verwendung des raumbezogenen Schemas verweist
auf cine spezifische, massenmediale Konstitution des Lesers (CULLER
1988): Er ist der unbestimmte Adressat der Kommunikation, von dem aber
dennoch vorausgesetzt wird, dass seine Interessen kongruent sind mit Inter-
essen anderer Leser — dass also eine Gefahrdung des Standorts Deutschland
fiir ihn eine pers6nliche Bedeutung hat.

Fazit

Fiir das Fazit kommen wir nun zuriick auf die eingangs gestellte Frage nach
der Bedeutung und Funktion von Ortsreferenzen. Das raumbezogene Sche-
ma ,,Standort Deutschland* bezeichnet eine Ortsreferenz, einen (territoriali-
sierten) Ausschnitt aus der physisch-materiellen Umwelt, der offensichtlich
auf qualitativ unterschiedliche Weise, relational zu den Interessen und
Erwartungen der Autoren und Leser Sinn konstituieren kann. Anschluss-
fahig ist es sowohl im Hinblick auf zweckrationale Handlungsstrategien, die
auf Optimierung der Beziehungen zwischen Okonomie und Politik zielen,

"" Tarifverhandlungen 1996, Sozialpaket 1996, Steuerreform, Bundestagswahl 1998.
** Neuschaffung von Arbeitsplitzen, Hohe auslindischer Direktinvestitionen etc.
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als auch im Hinblick auf individuelle, reale, vermutete, latente oder strate-
gisch platzierte Kompensationsbediirfnisse. Man kann diese Differenz mit
zwei konkurrierenden Grundmustern oder Archetypen derartiger ortsreferen-
zieller Bedeutungszuschreibungen parallelisieren: Mit Hilfe des Begriffs
place konnen Ausschnitte der Umwelt als ,konkret“, ,vertraut*, durch
personliche Erfahrung, kollektive Erinnerung oder Narration bezeichnet
werden, sie konnen eine Verkniipfung der eigenen Biographie mit erinnerten
historischen Ereignissen und groBeren Gruppen erméglichen und auf diese
Weise gegeniiber anderen Orten herausgehoben werden. Diese place-Funkti-
on des raumbezogenen Schemas ,,Standort Deutschland* konnte iiber die
empirische Untersuchung gezeigt werden. Demgegeniiber bezeichnet space
die Moglichkeit, Raum als abstraktes, gegeniiber Erfahrung, Bedeutung und
Narration indifferentes Ordnungsschema einzusetzen. Jedes raumbezogene
Schema kann dabei sowohl als place wie auch als space konnotiert sein.
Welche Semantik gewdhlt wird, ist eine Frage der Perspektive und Intenti-
on. Jede Situation hat — so TAYLOR (1999) — gewissermallen das Potenzial,
mit beiden rdumlichen Konzepten verbunden zu werden und damit sowohl
space als auch place zu sein: ,,The question of who defines an institution in
spatial terms and who sees it as a place opens up a politics of space and
place* (ebd., 12). Die Méglichkeit einzelner und kollektiver Akteure, etwas
in Begriffen von place oder in Begriffen von space zu bezeichnen und damit
places und spaces erst zu schaffen, ist fiir TAYLOR nicht nur ein zentrales
Thema geographischer Forschung, sondern zugleich ein Schliissel zum
Verstindnis, wie innerhalb der Modeme ,,Staat* und ,,Nation* zugleich als
place und space moduliert wurden und diese zu den méchtigsten Produzen-
ten von space und place wurden. In (territorialen) politischen Strategien
kann mithin die kommunikative Konstruktion von places als Medium der
Identifikation zur Instrumentalisierung von Individuen und Gruppen ver-
wendet werden (vgl. beispielsweise ENTRIKIN 1996)"°. Es ist nicht verwun-
derlich, dass aufgrund der Funktion der Massenmedien, Kopplungen zwi-
schen unterschiedlichen gesellschaftlichen Systemen zu realisieren, aus-
schlieBlich die p/ace-Funktion des raumbezogenen Schemas nachgewiesen
werden konnte — funktioniert doch die massenmediale Kommunikation
gerade auf der Basis solcher Selektoren, die an die Alltagskommunikation
anschlieBen konnen. ,,Betroffenheit* — in den Medien beispielsweise sub-
stituiert durch den Aspekt der raumlichen Nahe - ist derjenige Selektor, der
liber das raumbezogene Schema ,Standort Deutschland* kommunikativ
gefasst wird, indem er auf die imaginierte Gemeinschaft der Nation re-
kurriert. Aber ebenso denkbar — und in den hier untersuchten Artikel eben-

" Mit der Feststellung ,, 4 region is a people’s .place’* betonen auch HAUER/HOEKVELD
(1993, 17) dieses Moment der Aneignung.

333



Judith MIGGELBRINK. Marc REDEPENNING

falls eingesetzt — sind Selektoren wie ,.Konflikt", ., Quantitat™ oder ,,Bezug
auf Personen* (vgl. LUHMANN 1996, 58ff.).

Die subjektive Erfahrung, auf die die Massenmedien rekurrieren, wird
durch die Sprache der kollektiven Erzahlungen und 6ffentliche Diskurse und
damit vor allem durch die Massenmedien selbst gefiltert, die kontinuierlich
relativ (subjekt-)zentrierte und dezentrierte Perspektiven miteinander ver-
schmelzen (vgl. ENTRIKIN 1997, 266)*. Damit aber riickt die Frage nach der
Rolle von place als Objekt politischen Handelns sowie nach den rhetori-
schen Regeln ihres Gebrauchs in den Vordergrund.

Sprache und allgemeiner: Kommunikation sind ein zentrales Medium der
gesellschaftlichen Konstruktion von ,,Orten*?'. Hierzu gehdrt nicht nur, aber
entscheidend die massenmediale Kommunikation. ,,Benennung® oder wie
wir sagen: Verwendung raumbezogener Schemata ist als Macht zu ver-
stehen, mit den me-
taphorischen und
symbolischen Mog-
lichkeiten der
Verwaltung/Burokratie/Rationalisierung (A“tags-) Sp_raChe
Wol{alll olonialismus/Imperialismus f:rMue | cine neue Entitédt zu
(Eer6EN | schaffen, vorhande-
ne zu reproduzie-
ren, aber auch ande-
re, vorangegangene
oder parallele Ge-
rd E:Tf{“t?‘:x”:)?j“'“ schichten zu negie-

ren oder auszul6-

Abb. 3: "Raum" (spacc) und "Ort" (place) als komplemen- ?Chen (vgl. TUAN
tére politischc Konzepte (nach TAYLOR 1999) 1997). Diese kom-
munikative Kon-

struktion von ,,Orten* durch Massenmedien mittels raumbezogener Schema-
ta ist ein wesentliches Moment moderner Gesellschaften.

Konstruktion von spaces durch:

(place)

Konstruktion von places durch:

Reprasentation u. Symbolisierung
imaginierte Gemeinschaft
Nationalismus

* Die geographische Untersuchung von place muss sich — wie ENTRIKIN (1997, 266) fest-
stellt - nicht auf das Traditionelle, das Besondere und Spezifische im Sinne einer dem Ort
und seiner Geschichte innewohnenden und darin zu Tage tretenden Gestalt beschrinken,
vielmehr verleiht jede einzelne Erfahrung des ,in der Welt Seins* (, being in the world™)
einem Ort diese Qualitdten.

*' Damit wird auch dic Fixierung zahlreicher Forschungsansitze allein auf die materielle
Transformation von Natur kritisiert, soweit sie der Sprache im Vergleich zu materiellen
Prozessen und soziokonomischen Kréften nur eine geringe Bedeutung beimessen.
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