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Summary
When we speak of “Central Germany” today, we usually mean Saxony,
Thuringia and Saxony-Anhalt, three Lands of the Federal Republic of
Germany. But also other meanings of “Central Germany” exist. Advocates
of classic geography did not take into account administrative features but
natural and physical characteristics in their efforts to structure spaces.
Germany, understood as a physical entity, was divided into several west-
eastern strips. Finally it was agreed upon a rough division into three parts:
high mountain range, middle mountain ranges and lowlands. From the
second half of the nineteenth century on, the zone of the middle mountain
ranges was frequently called “Central Germany”. Nevertheless, the search
for a central landscape in the centre of Germany resulted in naming the
central part of the middle mountain ranges including the Leipzig lowlands
“Central Germany”. Initially geographers were convinced that in Germany
no such geographic centre exists. This opinion had changed during the
1920s since in the public economical and political sphere speaking of
“Central Germany” in a narrow sense had been on the agenda already for a
long time. Geographers considered it to be their duty to legitimize this
“Central Germany”, an area which in their opinion was already determined
by its physical characteristics. They referred to the ancient landscape where
this “Central Germany” in their view already had become apparent. The
natural prerequisites favoured human clearing and settlement activities
which finally transformed the area into a cultural landscape. As a result, the
area between the Harz, the Thuringian Forest, the Erzgebirge and the
Fldming became a “geographical land”. The notion of “Central Germany”,
understood in a zonal sense, nevertheless continued to exist. Especially in
the school lessons on geography the term continued to be employed. After
1945 the term “Central Germany” referred to the Soviet occupation zone
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respectively the GDR. “West-Germany™ was identical with the Federal
Republic of Germany, whereas the term “East-Germany™ was used for the
former arca of the Deutsches Reich (borders of 1937) beyond the Qder-
Neifie line. This meaning of “Central Germany™ has meanwhile lost its
political basis. It is not certain yet whether the current attempts to form a
“Central Germany” from the three respective Lands of the Federal Republic
of Germany will be successful. Within geographic terminology, however,
the zonal term “Central Germany” will continuously be applicd.

1 Schwierigkeiten mit Deutschland

..Was ist des Deutschen Vaterland”* Ernst Moritz Arndt wollte es wissen
und ging 1813 in scinem cbenso berithmten wie ermiidenden Gedicht alle
moglichen Territorien durch. Nie war er zufrieden: ,,Das Vaterland muf}
groBer scin. Am Endc dic Erlosung: ,.So weit die deutsche Zunge klingt
und Gott im Himmel Lieder singt.** Nicht die freic Zugehdirigkeitsentschei-
dung der Subjekte bestimmte den Umfang des deutschen Nationalstaats,
sondern dic Zwangszuweisung nach cinem vermeintlich objektiven Kriteri-
um. Es ist jedoch falsch, Amdt auf die Sprache festzulegen, wie dies meist
geschieht, vielmehr koppelte er dic Sprachgrenze mit der ,,geographischen
Naturgrinze®, fir die er 1803 sogar ,.die erste Riicksicht bei einem Staate**
(ARNDT 1803, 334) forderte. Im Konfliktfall wollte er ,,der hohern geogra-
phischen Nothwendigkeit [zuliebe] die kleinere linguische aufopfern* (ebd.,
355). Auch spiter blieb Amdt bei einer Koexistenz von Sprache und ,Geogra-
phie*; Deutschland war ihm nicht nur ein Sprachland, sondern auch ein
geographisches Land mit natiirlichen Grenzen, im Westen z.B. die Arden-
nen, Vogesen und der Schweizer Jura (ARNDT 1844, 346ft.).

Noch konsequenter gab Friedrich Ludwig Jahn der duferen Natur der
Erdoberfliche den Vorrang vor der Sprache. Schon ein , flichtiger Blick auf
dic Landcharte™ Europas offenbarte ihm ,,natiirliche Granzen oder Schei-
den* (JAHN 1884, 171) der Volker und liefl ihn die Unterwerfung der
menschlichen Ordnungen unter die ,,Ordnung des Erdreichs* fordern, die er
klar durch ,,Wasserscheiden* paraphiert sah. Was die Natur ,,nach ihren
ewigen Gesetzen im Raume als Land zusammengefiigt* habe, das ,,soll der
Mensch nicht durch Schwertstreiche und Federstriche scheiden; was sie
geschieden, soll der Sterbliche auch nicht fiigen wollen* (JAHN 1885/2.1,
583). Diagonalen zwischen den Eckpunkten seines natiirlichen Deutschlands
trafen sich an der mittleren Elbe, dem spiteren ,,Mitteldeutschland*, wo die
Hauptstadt ,,Teutona* (JAHN 1884, 206) entstehen sollte. Wenn Jahn ande-
rerseits das ,,Volksthum*™, die Sprache, zur ,.cinzigen natiirlichen Gréanze*
(ebd., 167) erhob, so war dies kein Widerspruch; denn Vélker, die ihre
geographischen Scheiden iiberrannten, setzten sich ins Unrecht. Sie sollten

372



Der .Stein des AnstoBes™ (Richl): . Mitteldeutschland™

sich besser hinter ihre natiirlichen Grenzen zuriickziehen, um ihre territoriale
Existenz dauerhaft zu sichern. Indem Jahn mit cinem normativen Natur-
begritf arbeitete, der sich dem blofien Auge schon im Kartenbild verbindlich
prisenticrte, trat der an sich sinnindifferente geographische Raum aus der
Ding-Welt in die Sinn-Welt iiber, und die Nation bekam einen objektiven
physischen \Leib® vorgeschrieben, in den sie ihre .Seele* einpassen sollte.

Mit diesem ontologisch verankerten normativen Naturbegriff opcrierte
auch dic klassische deutsche Geographie, die sich um 1800 als Landerkunde
von der damals dominierenden Staatenkunde oder Politischen Geographie
absetzte. Wie bei Jahn blieben ihre ,natiirlichen Lander* iiber cine normati-
ve Briicke mit den Staaten verbunden. Ein Land = ein Volk = ein Staat: das
war die Quintessenz des Paradigmas der Landerkunde in seiner vor-imperia-
listischen Version. Als Waffe gegen das Bestehende eingesetzt, soweit es als
wunnatiirlich und somit ,unverniinftig™ galt, gehort dieses Denken in die
Tradition der Aufkldrung und stand im Dienste des ,ewigen Friedens*; denn
wenn alle Volker mit ,,thren” Landern zusammenfielen, war die Normativi-
tit des Seins zur Realitdt geworden und das nun Bestehende verniinftig (vgl.
ScHuLTZ 2000).

Zunichst schien, bezogen auf Deutschland, geographisch alles klar zu
sein. Als seine ,,Urgrenzen* bzw. ,,Urmarken" bestimmte August Zeune das
Meer und die Alpen, Oder und Rhein (ZEUNE 1808, 64ff.; DERS. 1810).
Spiter, mit dem Riickzug Napoleons iiber den Rhein, korrigierte er sich
unter dem Druck der nationalen Aufbruchsstimmung. Deutschland erstreck-
te sich nun vom Durchbruch der Rhéne unterhalb Genfs ,,bis zum nordli-
chen Vorgebirge Skagen auf der Halbinsel Jiitland ... und von den Sanddii-
nen bei Diinkirchen bis zur Sandbank oder Landzunge Hela®, wobei er als
grobe Grenzmarken March- und Leithagebirge, Alpen, Ardennen und die
Nord- und Ostsee angab und fiir die Ostgrenze einen ,,Weichselwald* als
Wasserscheide zwischen Oder und Weichsel erfand, den andere Geographen
nicht finden konnten (DERS. *1830, 264).

Popularisiert wurde dieses natiirliche Deutschland durch den seit 1850
Rekordauflagen erlebenden ,Leitfaden* Hermann Adalbert Daniels, aus
dem die deutsche Jugend lemte, dass das natiirliche Deutschland groBer sei
als das politische (DANIEL ‘1853, 105f.). Nur Teile Tirols und Preu-
Ben/Posen gingen im Deutschen Bund iiber die natiirlichen Grenzen hinaus,
doch ohne dass Daniel empfohlen hitte, diese Territorien nach dem Willen
der Natur an andere Michte abzutreten. Mehr und mehr aber setzte sich die
Auffassung durch, dass speziell im Osten jede natiirliche Grenze fehle,
wihrend sie im Westen durchlissig sei. ,,Wie einfach*, konstatierte Fried-
rich Ratzel, ,,war die Aufgabe des Zusammenschlusses von England, Wales
und Schottland zu GroBbritannien, ganz selbstverstandlich, wie klar vor-
gezeichnet auch noch die Wachstumslinien Frankreichs zwischen Alpen und
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Pyrenéen, Mittelmeer und Ozean. Welche zerflielende Entwickelung da-
gegen die Deutschlands mit sciner Grenzlosigkeit im Osten!" (RATZEL
1899, 75). Nach dem Desaster des Ersten Weltkriegs beklagte Lautensach
Deutschlands ,,uferlose Zwischenlage*, durch die dem deutschen Volk im
Osten und Westen ,.ein sich scharf ins BewuBtsein pragender zielsetzender
Grenzsaum iiberhaupt” fehle, so dass ihm ,.eine klare Antwort™ auf die
Frage nach seiner ,,nationalen Aufgabe” versagt geblieben sei. Diese geo-
politische Lageanalyse gipfelte in der Gewissheit: ,, Diese eine Tatsache
umfafit letzten Endes die ganze Tragik des deutschen Schicksals " (LAUTEN-
SACH 71927, 245; Herv. i.0.). So wurde ein morphologisches Faktum zum
historischen Fatum, das einer verfehlten Politik die geographische Absoluti-
on erteilte.

Aber nicht nur Deutschlands natiirliche Auflengrenzen, auch seine Natur
im /nnern beurteilten viele Geographen als defizitar, weil , keiner seiner
Landschaften durch Lage und Natur ein Ubergewicht gegeben war, welches
die Einheit des ganzen, seine Beherrschung von einem Punkte aus sicher-
stellte* (PARTSCH 1904, 353). Schon 1836 hatte Mendelssohn als charakte-
ristische Schwiéche Deutschlands die ,,Zersplitterung des Centrums* und ein
~Zurticktreten* gegeniiber den ,,michtigeren, weit mehr nach innen ver-
einten, und nach auflen scharf umgrénzten peripherischen Gliedern* bemerkt
und es mit der ,.Zersplitterung* (MENDELSSOHN 1836, 122) Griechenlands
verglichen. Cotta bekriftigte spater aus geologischer Sicht diesen Negativ-
befund. Deutschland war fiir ihn ein , kiinstlicher Begriff™, ,.ein geologisches
(wie politisches) Conglomerat, ... ein breiter Mittelpunkt ohne Peripherie,
aber kein einheitliches Land.“ Vergeblich suche man nach natiirlichen
Begrenzungen und einem ,,groflen centralisirenden Becken* (COTTA 1854,
5). Deutschland war gleichsam der Rest, der bei der Aufgliederung Europas
in wohlabgegrenzte natiirliche Lander iibrig blieb, so als hétte die Natur gar
keinen homogenen deutschen Nationalstaat vorgesehen.

Was hitte anders sein miissen? Hermann Wagner spielte diesen Gedanken
durch. Theoretisch seien die ,.sich in den Richtungen verschrinkenden und
durchkreuzenden* deutschen Mittelgebirge auch in anderer Anordnung
denkbar, etwa so, dass diese Anordnung ,,durch eine allméhliche Senkung
des Ganzen nach der Mitte zu die geographische Einheit des deutschen
Bodens, die Gruppierung der Stufenlander zu einem grof3en centralen Fluf}-
system bedingte, das sich in breiter Oeffnung mit dem germanischen Tief-
lande vereinte*, doch ,.ein Blick auf die Karte* zeige, nur: ,,Dem ist aber
nicht so. Vielmehr neigten sich die Mittelgebirgslandschaften mit ihren
Terrassen und Ebenen alle ,,nach aufien, also in entgegengesetzte Richtun-
gen*, oder offneten sich dorthin (WAGNER *1879, 722). Fiir Lautensach
bildeten sie gar ,.eine Hauptmauer in der Kastelung des mitteleuropdischen
Bodens* und hétten einen ,,unheilvollen EinfluB auf den Ablauf der deut-
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schen Geschichte™ (LAUTENSACH 1926, 84) ausgeiibt. Dieses Bild von der
Gebirgsmauer quer durch Deutschland geht wohl auf Kutzen zuriick, der
1855 von einem ,,bemerkenswerten Damm* sprach, der Deutschland in
,,ziemlich gerader Linie von Osten nach Westen* durchschneide und in zwei
etwa gleich grofle Hilften teile. Diese ,,Centrallinie* behauptete er, sei ,.in
vielen wichtigen Beziehungen wirklich trennender Natur* und bilde eine Art
.Centralmauer fur unser Vaterland* (KUTZEN 18535, 34f)).

Mit den Gebirgen wurden zugleich die groBen Strome als ungeeignet fiir
die nationale Einheit Deutschlands beurteilt. Wiahrend ihre ,,Parallellinien*
das norddeutsche Tiefland, ,,zu groflen Massen* konzentrierten, werde das
mittelgebirgige Deutschland ,,durch die planlos gekreuzten Thal- und FluBli-
nien zerstiickt" (RIEHL 1856, 123). Fiir Johann Georg Kohl, liefen Deutsch-
lands Fliisse ,,nach allen Winden* auseinander, wihrend die Fliisse anderer
curopdischer Linder ,,zu einem compacten Ganzen sehr innig verflochtene
Systeme* (KOHL 1873, 536) bildeten. Spater griff Erich Obst das FluBmotiv
zur Erklarung der deutschen Sonderrolle in Europa auf. Wahrend fur ihn der
franzosische und russische Zentralismus durch ein radial ausstrahlendes
FluBnetz im Einklang mit der Landesnatur stand, suchte er fiir Deutschland
ein solches ,Konvergenzgebiet vergeblich. Die Parallelschaltung der
deutschen Fliisse vom Rhein bis zur Weichsel habe einen deutschen Zen-
tralismus verhindert (OBST 1928, 33). Aus der Siidostrichtung der Donau
schloB Adolf Grabowsky gar auf einen ,,geopolitischen Zwiespalt Deutsch-
lands, der sich im Innern als Gegensatz zwischen Nord- und Siiddeutschland
und nach auBlen als Gegensatz zwischen einer kontinentalen und einer
liberseeischen Stofrichtung der Politik geduBert habe. Speziell Thiiringen
sei, wie eine suggestive Gewisserkarte in Schwarz-Weill-Manier belegen
soll, aufgrund seiner ,,zerstiickelten und verzettelten* Bodenstruktur ohne
.beherrschenden Mittelpunkt*, ein wirkliches Zusammenwachsen zwischen
Nord- und Siiddeutschland sei dadurch verhindert worden. So habe Preuflen
~Thiiringen und tberhaupt das mitteldeutsche Gebirgsland gleichsam ...
umgehen® miissen, ,,um eine Verbindung nach Oberdeutschland zu be-
kommen* (GRABOWSKY 1928, 52f.).

Diese vermeintlichen Defizite der Landesnatur sah der Landerkundler in
der kollektiven Psyche der Bewohner gespiegelt. Abstammung oder histori-
sche Einfliisse hitten hichstens temporir die Auspriagung des deutschen
Nationalcharakters maBgeblich bestimmt, in erster Linie verantwortlich sei
vielmehr die konstante, iiber lange Zeitrdume bestehende Einwirkung der
Landesnatur. Fiir den Landeskundigen lag es auf der Hand, dass Deutsch-
lands Oberflichenformen eine Neigung zum Individualismus, Partikularis-
mus, Lokalpatriotismus und Separatismus bewirkt hatten, ja einige par-
allelisierten sogar das geologisch zerrissene Terrain der deutschen Mittel-
gebirge mit einem Hang zu ,revolutiondren Volksstimmungen* (COTTA
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1854, 611). Kontrdr hierzu sah der Geograph aber auch durch die offene
Mitteliage und ihre Kontaktméglichkeiten nach allen Seiten cinen Kosmo-
politismus und dic blinde Verchrung alles Fremden getordert, was die
Entwicklung eines starken nationalen Willens verhindert habe (LAUTEN-
SACH ''1927, 246). Noch 1934 diagnostizierte Ruppert v. Schumacher
aufgrund des ,Mangels eines geopolitischen Zentrums™ eine ,.gewisse
Absprungbereitschaft ins Grenzenlos-Phantastische im seclischen Unter-
grund des deutschen Volkes®, ,.ein Grenzensuchen, ein Raumgestaltungs-
und -erfiillungs(-wachstums-)bediirfnis, das aus dem viclgestaltenden deut-
schen Raum nach allen Richtungen™ strebe. Lieber hitte er sich einen
..Einigungskampf* gewiinscht, der ,,von einem geographischen Mittelpunkt
aus mit Naturgewalt radial bis zur duBersten Machtverdiinnungsgrenze®
(SCHUMACHER 1934, 224f.) gegangen wirc.

So war Deutschland, geographisch gesehen, ein curopdischer Sonderfall;
die Mitgift sciner Landesnatur hatte ihm die Nationalstaatsbildung im Ge-
gensatz zu den anderen groflen Nationen Europas erheblich erschwert. Doch
seine Mingel lieBen sich als Stiarken umdeuten. So mutierte z.B. die ., Man-
nigfaltigkeit des deutschen Bodens bei Harms zur Quelle fur die ,, wechsel-
volle landschaftliche Schénheit™ Deutschlands, wihrend die Entwicklung

..in getrennten Rdumen* als Voraussetzung fur den ,, Wetteifer* der deut-
schen Staimme gelobt wurde. Zugleich aber habe das ,,Fehlen schroffer
Ubcrgénge™ zwischen den ,,natiirlichen Gebieten™ den Weg zur politischen
Einheit offengehalten (HARMS 1897, 25). Dic Zauberformel, dic alle Gegen-
sitze im Innern {iberbriickte und einc positive Identifikation mit dem Gan-
zen ermoglichte, hieB Einheit in der Vielheit; sic konnte aber, das war ihr
Reiz, ebenso gut umgekehrt werden in Vielheit in der Einheit, je nach Inten-
tion. Schon Anfang des 19. Jh.s prasentierte Bencke zur Losung der deut-
schen Einheitsfrage die ldee der Dreistufigkeit. Er unterschied zwischen
cinem ,,deutschen Alpenland — (Hochland.)*, dem ,,gebirgigen Deutschland
- (Oberland.)* und dem ,,ebnen Deutschland ~ (Niederland.)* ([BENEKE]
1810, 16). So verschieden diese Abstufungen seien, so sehr dhnelten sie sich
untereinander. Gut 100 Jahre spiter erblickte ein bayerischer Schulgeograph
(GEISTBECK 1913, 109f.) im ,,Stufenbau** des deutschen Bodens den ,.ein-
heitlichen Grundzug seiner Bodenform®, die ,,fast alle {ibrigen geographi-
schen Phinomene*™ beherrsche. Selbst die Fliisse galten dem Ratzel-Schiiler,
wie schon Ratzel selbst (RATZEL 1898, 114f)), als einheitsférdernd. Von der
.. Vielartigkeit der Bodengestalt™ sah er dagegen wie iiblich eine Erschwe-
rung der politischen Einheit Deutschlands ausgehen, doch kanzelte er rigo-
ros ,,jene Erdbeschreibung™ als tiberaus , klaglich* ab, ,.die sich nicht genug
tun konnte und kann in der Hervorkehrung des Gegensitzlichen in der
deutschen Landes- und Volksnatur, die ... jeden Hohenriicken und jeden
FluBlauf zu einer hochbedeutsamen politischen Marke stempelte und ...
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Giber dem Teil das Ganze, iiber dem Verschiedenartigen das Einheitliche
tibersah!™ Fiir Geistbeck war cs nicht die . vielberufenc Viclgestaltigkeit des
deutschen Bodens™, die dic ,.unsclige politische Zerkliftung des deutschen
Volkes" zu verantworten hatte, sondern scine ,ungliickselige politische
Geschichte*. Das wohl cingéngigste Bild flir die geographische Drei-Einig-
keit Deutschlands fand Joseph Partsch mit seinem ,,Dreiklang Alpen, Mittel-
gebirge, Tiefland", nur dass er bei ihm ber Deutschland hinaus ,.dic Sym-
phonic des mitteleuropdischen Landerbildes™ beherrschte und vom Kanal bis
zum Schwarzen Meer ging. ,,Wo einer seiner Tone ausklingt, ist Mittel-
curopa zu Ende** (PARTSCH 1904, 4). So schlug die urspriingliche Kakopho-
nie der morphologischen Grof3formen in eine landschaftliche Harmonie um,
die der Geograph ,,am reinsten ... in Deutschland™ (GAUB 1935, 8) realisiert
sah.

Folgenschwer war auch die Behauptung, dass Deutschland ,,vor allen
tbrigen Landern mit dem Charakter Europa’s iiberhaupt ausgestattet™ sei
und sich auf seinem Gebiet dic Extreme harmonisierten (KUTZEN 1855, 38;
Herv. i.0.). Europa ging gleichsam in Deutschland auf. Auch dieses (poli-
tisch leicht instrumentalisierbare) Argument brachte schon Bencke (s.0.)
vor. Emphatisch zugespitzt, lautete es: ,,Deutschland ist [!] der Norden, aber
auch der Siiden, der Westen, aber auch der Osten. Ganz Europa findct sich
in seinen Landschaften wieder (SPRINGENSCHMID 1937, 1). Sclbst dic
Fliisse bckamen nun ecinen positiven Sinn: Zwar hitten sie Deutschlands
staatliche Einigung erschwert, thm aber durch ihren Kontakt mit allen euro-
piischen Meeren cine ,,besondere europdische Aufgabe® (ebd., 2) zugewic-
sen. Von der All-Reprdsentanz der geographischen Verhiltnisse Europas
fiihrte der Weg zur Mitte-Ideologie, die zu den hartnickigsten geopoliti-
schen Mythen der deutschen Eliten gehorte und noch in den 1980er Jahren
ein Revival erlebte. Deutschland werde, behauptetet Steinhard in seiner
Linder- und Vélkerkunde fiir den Hausgebrauch, mit weit groflerem Recht
als ,,die Mitte, das Herz oder der Kern Europa’s bezeichnet*, als dic Chine-
sen dies mit ihrem Land in bezug auf Asien titen; denn Deutschland bilde
.in der That in jeder Beziehung den wahren Mittelpunkt, das eigentliche
Herz des Erdtheils und, da dieser in der Mitte aller Erdtheile” liege, ,,sogar
den Mittelpunkt der bewohnten Erde* (STEINHARD 1856, 3). ,,Kcin anderes
Land in Europa®, verkiindete Kutzen, habe ,.fiir alle iibrigen in diesem
Erdtheile eine so centrale, so concentrirende, so vermittelnde und aus-
gleichende Stellung, als Deutschland* (KUTZEN 1855, 2). Oder in einer
Version kurz vor dem Zweiten Weltkrieg: ,,Wie ein breiter massiger Rah-
men um das Bild in der Mitte liegen die einzelnen europdischen Landgebiete
an den vier Seiten des deutschen Raumes* (SPRINGENSCHMID 1937, 1).
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2 ,Mitteldeutschland“ bis zum Ende des Ersten Weltkrieges

Wenn nun Deutschland die Mitte Europas und mit diesem zugleich dic Mitte
der Welt war, wo befand sich die Mitte Deutschlands? Fiir Otto Schliiter
kam nur ,.das Bild konzentrischer Kreise™ in Frage, wobei er hinzuflgte:
..wie bei Mitteleuropa im Gegensatz zum iibrigen Erdteil.” ,Niemals" lasse
sich dies ,,anders ... denken.” Eine Ausgliederung Mitteleuropas oder Mit-
teldeutschlands ,,nach einem ganz anderen geometrischen Verhiltnis* kénne
nur storend und verwirrend wirken*' (SCHLUTER 1927, 21; DERS., 1929, 9).
Doch Schliiter irrte. Der Begriff ,,Mitteleuropa®, um 1800 aufgekommen,
wurde sehr verschieden bestimmt. Drei Hauptvarianten (vgl. SCHULTZ 1997)
gab es: ein zunidchst dominierendes breitenparalleles Mitteleuropa, das vom
Atlantik bis zum Ural oder wenigstens bis zum Schwarzen Meer ging und
Nord- von Siid-Europa trennte, ein im Ersten Weltkrieg als ,,Zwischen-
curopa‘ Karriere machendes meridionales Mitteleuropa, das vom Nordkap
bis Kreta reichte und West- von Ost-Europa schied, und ein Mitteleuropa im
Sinne Schliiters, das zwischen Nord-, Siid-, West- und Ost-Europa in der
Mitte des Kontinents lag und als Zentrum-Peripherie-Mitteleuropa bezeich-
net werden kann. Analoge Varianten existieren fiir ,Mitteldeutschland*,
wobei die meridionale erst nach 1945 auftaucht.

Die breitenparallele Variante kniipfte an das Motiv der Dreistufigkeit
(s.0.) an. BENEKESs mittleres Deutschland, das ,.Oberland*, lag zwischen dem
48. und 52. Breitengrad (Abb. 1). 1830 griff Zeune, der ein meridionales
Mitteleuropa* vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer vertrat, Benekes
Dreistufigkeit als ,,Ober- Mittel- und Niederdeutschland* auf, wobei ,,Mit-
teldeutschland* vom ,Jurakalk* bis zum ,,b6hmisch-mahrischen Gebirge*
reichte und im Norden den Harz und die Westfilische Pforte einbezog (Abb.
1). In diesem ,,Mittellande* entsprangen ,,die Oder, die Elbe, die Weser, der
Main, der Nekkar“. Die Stadtereihe Straflburg, Niimberg, Bamberg, Prag,
Breslau galt Zeune als die ,,mit den eigentlichen Hoch- und Granitalpen*
gleichlaufende Orientierungslinie fiir dieses ,Mittelland* (ZEUNE ‘1830,
246ft.). Kurz darauf tauchte ein ,,mitteldeutscher Gebirgsgiirtel™ bzw. ,,mit-
teldeutscher Gebirgsbogen* auf, der im Fichtelgebirge seinen ,,Haupt-
gebirgsknoten® (SCHNEIDER 1838, 61, 63) besal und von den Sudeten im
Osten bis zum Hunsriick und Hardt im Westen reichte. Cotta kannte ein
.Mittelland*, das ,,alles* umfasste, ,,was zwischen der norddeutschen Niede-
rung und den Alpen* lag, auch Bohmen und Mahren, die Bayerische Hoch-
ebene mit Miinchen und das Wiener Becken (COTTA 1854, 106f.; Abb. 1).
Riehl betonte in Land und Leuten besonders ,,die michtige Schwelle Ober-
deutschlands®, doch sei dieser kulturgeschichtlich ,,s0 entscheidende Berg-
wall ... merkwiirdiger Weise* ohne ,,gemeinsamen volksthiimlichen Na-
men* geblieben. Er selbst nannte ,,den gesammten iiber 130 Meilen langen
Berggiirtel kurzweg das deutsche Mittelgebirge*, sprach auch vom ,,mittel
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Abb. 1 : ,Mitteldeutsche* Grenzen bis zur Reichsgriindung

gebirgigen Deutschland* und — synonym — von ,,Mitteldeutschland“. Das so
bezeichnete Gebiet lasse sich ,.keineswegs durch drei Parallellinien auf der
Karte darstellen*, sondern sehe ,,fast wie ein Dreieck aus, ,,dessen einer
Winkel in Schlesien, der andere am Bodensee, der dritte an der preuBisch-
belgischen Grenze bei Aachen* liege (RIEHL 1856, 121ff.; Abb. 1). Kutzen
iibernahm den Begriff ,,Mitteldeutschland* nicht, kann ihn folglich auch
nicht ,,zur vollen Geltung* (WOLF 1968, 7) gebracht haben. Er sprach le-
diglich ,,nach dem Vorgange eines [ungenannten] Geographen von einem
mitteldeutschen Gebirgskamm oder mittleren Hauptkamm® (Abb. 1), der
Deutschland ,,in ziemlich gerader Linie von Osten nach Westen durch-
schneide und in ,,zwei ziemlich gleiche Abschnitte, in eine siidliche und eine
nordliche Hilfte*, in ,,Hoch- oder Oberdeutschland* und ,,Niederdeutsch-
land*“ (KUTZEN 1855, 35f.,, 41) teile. Auch Daniels , Leitfaden” in allen
Auflagen bis zum Ersten Weltkrieg und sein Handbuch kannten nur die
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Zweitcilung in . ,Ober-" und , Niederdeutschland™; innerhalb ,,Oberdeutsch-
lands™ lag .dic deutsche Mittelgebirgs-Landschaft (DANIEL 1863, 23), die
sich aus den ,.mittleren Stufenlandschaften des siiddeutschen Berglandes™
(ebd.. 256) und dem ,.Norddcutschen Bergland™ (ebd., 379) zusammensetz-
te.

Bewegung in dic morphologische Grofigliederung Deutschlands brachte
Albrecht Penck, der 1887 zwischen ,,zwet streng [!] gesonderten Abschnit-
ten* des mittleren Deutschlands unterschied: cinen westlichen mit dem
,.subhercynischen Hiigelland*, dem Rheinischen Schiefergebirge, dem
Hessischen Berg- und Hiigelland und Thiiringen und eincn 6stlichen mit
Erzgebirge und Sudeten, der vor allem ,.durch scine Schmalheit* auffalle.
Wihrend er den westlichen als ein ,selbstandiges Glied in der Gestaltung
des deutschen Bodens'™ hervorhob und dies terminologisch durch den , Na-
men der mitteldeutschen Gebirgsschwelle* ausdriickte, war der stliche fiir
ihn cine ,,blolie Umwallung des Bohmischen Beckens, ohne die Rolle einer
eigenen Landschaft zu spiclen” (PENCK 1887, 284; Abb. 2). Diese Abglic-
derung des Ostlichen Teils konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Gustav
Braun dehnte dic ,,mitteldeutsche Schwelle™ sogar wieder auf Bohmen und
Mihren aus und bezeichnete das gesamte Gebiet zwischen Ardennen und
Beskiden als , Mitteldeutschland* (BRAUN 1916/11, Karte; Abb. 2). Andere,
wic Ule, die Bohmen und Mihren nicht dazuzihlten, unterschieden zwi-
schen einem breiteren ,,westlichen* und einem schmaleren ,,0stlichen mittel-
deutschen Gebirgsland* oder kurz einem , West-** und einem ,Ostfliigel
(ULE 1896, 50, 61; Abb. 2), wihrend Wilhelm Volz von einer ,,B6hmischen
oder Mitteldeutschen Scholle® resp. ,,Schwelle* inklusive Thiringer Wald
und Ticflandsbuchten und einer ,,Westdeutsche Schwelle* inklusive Voge-
sen und Schwarzwald sprach. Die dazwischen liegende ,,hessische Senke*
ging an das ,siidwestdeutsche Becken®. Uber diese Gliederung hinweg,
reichte Volz’ ,,Gebirgsschwelle der Mitte** vom Rheinischen Schiefergebir-
ge bis Schlesien und Sudetenland, aber ohne Bohmen und Mahren (VoLz
1936, 971., 183). Offenkundig lag mit dem zonalen , Mitteldeutschland*, wie
Albrecht Burchard konstatierte, ,kein rdumlich gut abgegrenztes Natur-
gebiet vor*, auch sei es politisch nie geeint gewesen. Wire es dazu ge-
kommen, so wire auch nur analog zur Tschechoslowakei ,.ein hochst un-
gliickliches Gebilde entstanden ...: eine fischihnliche Gestalt mit dickem
Kopf im Westen, nach Osten sich verjiingend und schlieBlich schmal aus-
laufend. So lieB sich mit , Mitteldeutschland* gegen die Versailler Nach-
kriegsordnung protestieren. Dennoch hielt Burchard wegen des iiberragen-
den Anteils der Mittelgebirge daran fest, das Gebiet zwischen Rheinischem
Schiefergebirge und Oberschlesien als ,,Mitteldeutschland* zusammen-
zufassen. Auch sah er einen Funktionswandel der ., Mittelgebirgsschwelle*
vorliegen. Frither habe sie ,trennend* zwischen Nord und Siid gewirkt,
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Abb. 2 : , Mitteldeutsche* Grenzen nach der Reichsgriindung

heute sei sie ein ,,wichtiges Bindeglied geworden, namentlich seitdem sie
von einer dichten, gewerbefleifigen Bevolkerung besiedelt” sei, ,,die hin-
sichtlich ihres Charakters zwischen Nord- und Siiddeutschland* (BURCHARD
1926, 346) vermittele.

An,Air Ssbiofiangeinachoritrenprrllalae., mittaldavtssbae. Macssbaei
hat sich von geographischer Seite wohl nur Ewald Banse gewagt, ein Exzen-
triker unter den Linderkundler. In ermiidender Variation stellte er fest, dass
.-in Mitteldeutschland Landschaft und Mensch nicht so v6llig zum Stimmen
gebracht worden seien wie in ,,Niederdeutschland“. Die ,,niederdeutsche
Natur* ergreife und lasse verstummen, die ,,mitteldeutsche* lasse dagegen
jauchzen und bringe ,,zum Reden®. Der ,mitteldeutsche Mensch* stehe
bewuBter vor seiner Landschaft als der niederdeutsche“, er sei ,,nicht so
vollig Teil seiner Landesnatur wie dieser*, sondern spiegele sich in ihr und
sei sich dessen auch ,,frither bewuBt geworden.* Wihrend im Norden ,,Natur
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und Volk, Wollen und Miissen eins* seien, bezeichnete Banse die ,,Harmo-
nic* fur ,Mitteldeutschland* als ,.nicht vollig gelungen.”” Daher sei die
Bezichung zwischen Mensch und Erde ,,in Mitteldeutschland nicht ganz so
eng und selbstverstindlich wie jenc in Niederdeutschland™, und es zeigten
sich ,,Rissc und Spriinge auf dem Goldgrunde dieser Seele.” Banses Fazit
lautet: ,.So ist Mitteldeutschland der Gegensitze und der Spannungen voll,
landschaftlich wie gesellschaftlich, in Arbeit und Wollen. Es ist eine rasseln-
de Werkstatt, die sich wenig Ruhe gonnt, die singend Werte schafft und
dabei ein wenig nach blauen Waldbergkuppen ausschaut — eine romantische
Schmiede, um deren AmboB aus altem Gemauer ein Efeuzweig rangt™
(BANSE 1932, 223f., 234). Primitiv-geographischer Edelkitsch!

Das Mitteldeutschland als West-Ost-Streifen dominierte bis nach dem
Ersten Weltkrieg, verlor jedoch nach der Reichsgriindung den alemannisch-
schwibisch-bayerischen Raum. Fiir diese ,siddeutschen Landschaften®,
erlduterte Harms, seien die Becken die Hauptsache, nicht ihre gebirgigen
Umrandungen, wihrend dies bei , Mitteldeutschland* genau umgekehrt sei
(HARMS 1897, 119). Immerhin gab es aber auch, physisch-geographisch,
politisch-geographisch oder pragmatisch begriindet, seit der ersten Hilfte
des 19. Jh.s Ansitze fur ein ,Mitteldeutschland* im Zentrum-Peripherie-
Sinne (vgl. Abb. 1 u. 2), wobei Ludwig Neumann sich noch 1909 bewusst
war, damit ,,vom gewohnlichen Sprachgebrauch und der tiblichen Einteilung
Deutschlands*“(NEUMANN 1909, 589) abzuweichen. Auch naturrdumliche
Zusammenfassungen von Gebietsteilen in der ,Mitte* des zonalen ,,Mittel-
deutschlands®, die nicht unter dem Namen ,,Mittel-** oder ,,Centraldeutsch-
land* firmierten, sind fur die Herausbildung eines zentralen Mitteldeutsch-
landbegrifts von Bedeutung. So fasste schon 1887 ein Unterrichtsvorschlag
das sdchsich-thiiringische Gebiet als eine ,,natiirliche Einheit* auf, deren
Grenze in etwa der des spateren zentralen ,,Mitteldeutschlands* entsprach
(KIPPING 1887, 193). Harms behandelte zwar in seiner Vaterldndischen
Erdkunde Thiringen und Sachsen als zwei eigenstindige ,,natiirliche Gebie-
te* im Rahmen der ,,mitteldeutschen Landschaften, die man ,,neuerdings
wohl als die mitteldeutsche Gebirgsschwelle* bezeichne, doch ging den
Kapiteln eine Einleitung ,.Die Thiiringisch-sdchsische Bucht“ voran, die
beide Gebiete schematisch in Rautenform vereinte (Harms 1897, 162, 199;
Abb. 3). Das Sachsen-Kapitel endete auBerdem mit einer topographischen
Skizze, die erneut die Einheit von Sachsen und Thiiringen unterstrich. In
spiteren Auflagen sprach Harms gar vom ,,groflen Zentralbecken Deutsch-
lands* (HARMS 1909, 187; Herv. i.0.), behielt aber die Aufteilung in zwei
getrennte Kapiteln bei.

Alfred Kirchhoff, der ein Zentrum-Peripherie-Mitteleuropa, identisch mit
dem , natiirlichen Deutschland“, vertrat, favorisierte dagegen allein Thiirin-
gen als ,die rechte Herzlandschaft Mitteleuropas®, das sich ,,seiner Lage
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Abb. 3 : Der sdchsisch-thiiringische Raum nach Harms
(1897)

3 ,Mitteldeutschland* in den 1920er/30er Jahren

Gleich nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu einer intensiven Diskussion
der Neugliederung des Deutschen Reiches, woran auch Geographen beteiligt
waren, doch die Vorschlige VOGELs (1919) und TUCKERMANNs (1920)
orientierten sich an Stammeszugehdrigkeiten, so dass Thiiringen und Sach-
sen getrennt blieben.

Anders Penck, der 1921 in der Neuen Borse in Leipzig zur ,.thiiringisch-
sichsische Bucht als ,,Groflgau im Herzen Deutschlands* (PENCK 1921, 1)
sprach, einem ,,Gau im strengsten Sinne", der ,,nach Oberflachengestaltung
und Bodenbeschaffenheit ... ein einheitliches Gebilde* (ebd., 2; Herv.1.0.)
sei. Er liege ,,genau in der Mitte zwischen Alpen und den beiden nordlichen
Meeren* und biete trotz ,,gebirgiger Umrahmung durch die Einsenkung des
Vogtlandes zwischen Erzgebirge und Thiringer Wald einen bequemen
Ubergang ins Maingebiet, nach Siiddeutschland und nach Béhmen. Hier
liefen die verschiedensten ,,von der Natur vorgezeichneten Straflenziige*
zusammen, wie dies ,,in gleicher Reichhaltigkeit auf deutschem Boden
nicht* wiederkehre. Leipzig als ,,Verkehrsknoten im Herzen Deutschlands*
wurde von Penck geradezu hymnisch gefeiert; jede Mustermesse sei ,,ein
Schlag des deutschen Herzens, welcher in ganz Deutschland gespiirt" werde.
Urséchlich fiir diese Spitzenposition der Stadt war fiir Penck der ,.Zwang
geographischer Verhdlnisse, der ihm ,,um so bemerkenswerter* erschien,
,.als bei aller Begiinstigung durch natiirliche Linien des Verkehrs* die Stadt
..des schiffbaren Flusses entbehrt* (ebd., 6ff.; Herv. i.0.). Die Bezeichnung
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. Mitteldeutschland* kommt bei Penck allerdings nicht vor, vielmehr hielt er
an der ,.mitteldcutschen Gebirgsschwelle™ fest, um zu betonen, dass ¢s in
Deutschland ,.nirgends ... zur Entwicklung ciner groBen in sich geschlosse-
nen Landschaft™ gekommen sei, ,,welche den Kern zu cinem staatlichen
ZusammenschluB des Ganzen fordern wiirde™. Kurz und biindig befand er:
,Man kann nicht von cinem natiirlichen Zentrum Deutschlands reden™ (ebd.,
1).

Auf Pencks Vortrag, der cine Verdffentlichungsreihe der Handelskammer
Leipzig cinleitete, folgte von Johannes Riedel eine weitere geographische
Legitimationsschrift, die das ,.mitteldeutsche Wirtschaftsgebiet™ nach sei-
nem ,,natiirlichen und wirtschaftlichen Aufbau™ und ,seinen inneren Zu-
sammenhingen und Grenzen™ beschrieb. Wihrend Penck eine genaue
Grenzbestimmung umging und durch die beigefiigte Karte nur eine Gréfen-
vorstellung vermittelte, nahm sich Riedel den ,,Beweis [einer] natiirlichen
Grenze* (RIEDEL 1921, 14; Abb. 4) fur Mitteldeutschland vor, die er aus der
Oberflachengestalt und der Bewdsserung gewann. Dabei stand (so wollte es
das Paradigma) vorab schon fest: ,.Scharf sind die Grenzen gegen die be-
nachbarten Landschaften gezogen, unmerklich gehen im Innern die Gegen-
sdtze incinander Gber™ (ebd., 10). Auch dort, wo ,.das lange Zusammenleben
die Bewohner des nordlichen und siidlichen Hanges [des Thiiringer Waldes]
cinander angenéhert™ habe, sci ,.trotzdem die Tatsache festzuhalten, dafl im
Thiiringer Wald selbst die natiirliche Grenze zu suchen® (ebd., 11) sei. Der
Primat der Natur steht fest: ,,Die natiirlichen Grundlagen weisen die ein-
zelnen Teile ... so aufeinander an, dal es nur im gegenseitigen Vorteil liegt,
die wirtschaftliche Einigung zu vollziehen®, allcin die partikularistischen
Bestrebungen verhinderten ,,den natumotwendigen [!] Wirtschaftszusam-
menschluf8* (ebd., 8f.).

Der Ansto3 zu einer geographischen Einheit ,,Mitteldeutschland* kam
also von aufen, nachdem die Offentlichkeit schon ldnger von cinem wirt-
schaftlich bestimmten ,Mitteldeutschland* im engeren Sinne redete. Zu
einer intensiveren Beteiligung von Geographen am ,,Mitteldeutschland*-
Diskurs kam es nach dem Vorpreschen Pencks jedoch erst ab 1927. Es
scheint, als habe man abwarten wollen, ob der neue Sprachgebrauch nur
cine ,,Gewohnheit des Augenblicks* ohne ,tiefere wissenschaftliche Be-
griindung™ (SCHLUTER 1927, 7) war oder mehr. Nachdem sich Letzteres
abzeichnete, pladierte Schliiter dafir, die ,,gewohnten Einteilungen* des
Faches ,,auf ihre innere Berechtigung* (ebd., 7) zu priifen, um den An-
schluss nicht zu verpassen. Doch obwohl man einer Entwicklung hinterher-
lief, mischte man sich in die laufende Diskussion z.T. recht anmafiend ein
und erwartete von der Offentlichkeit, dass sie die Geographie als die Falsifi-
kationsinstanz akzeptierte, die dariiber zu entscheiden hatte, ob das zentrale
Mitteldeutschland auch ,rein objektiv* (BLUME 1929, 194) eine wirklich
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Abb. 4 : , Mitteldeutschland nach Riedel und Schliiter

wissenschaftlich begriindbare geographische Einheit war. Offen war das
Ergebnis einer Priifung dieser Frage aber nicht mehr; denn tatsichlich
konnte man nur noch bestitigen, dass das ,,theoretische Bemiihen des Geo-
graphen um die wissenschaftlich beste raumliche Gliederung des Landes*
mit den ,,in weiten Kreisen herrschenden Vorstellungen von Mitteldeutsch-
land* kongruent ging und letztere ,,das geographisch Richtige* (SCHLUTER
1929, 11) trafen.

Zweifel an der methodischen Kompetenz der Geographie, dem ,.titigen
Leben ... den zweckméaBigsten Rahmen zu schaffen* (SCHLUTER 1927, 20),
begegnete Schliiter mit dem Hinweis, dass es dem Geographen keineswegs
mehr nur um eine einfache Abgrenzung durch natiirliche Hindernissen gehe,
sondern um das Herausarbeiten von ,,Lindermn* und ,,Landschaften*, die
aufgrund der ,,inneren Verbundenheit* ihrer natiirlichen, wirtschaftlichen
und kulturellen Eigenschaften und damit ,,nach ihrem Gesamtcharakter in
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sich zusammengehdren und so als ,geographische Individuen® héherer oder
nicderer Ordnung erscheinen® (ebd., 20). Zwar wiirden naturgeographische
und kulturgeographische Raumordnungen nach verschiedenen Kriterien
crfolgen, so dass sie sich nicht decken miissten, doch habe dic Linderkunde
cben beide gemeinsam zu beriicksichtigen und danach zu streben, ,,rdumlich
geschlossene Gebiete in der Ganzheit ihrer geographischen Erscheinung
darzustellen*. Gleichzeitig versicherte Schliiter, dass damit ,,dem ,geographi-
schen Individuum** keineswegs ,irgendwelche mystische Eigenschaft
beigelegt wiirden bzw. ,.eine Einheit oder cin Zusammenklang samtlicher
[!] Erscheinungen innerhalb der gewéhlten Grenzen behauptet werden®
(SCHLUTER 1929, 9) solle. Faktisch beherrschte bei Schliiter allerdings das
Physische das Kulturelle; ,,denn die Landesnatur ist fiir ihn ,,doch immer
das Bleibende, das dem duflcren Leben der Menschen zu allen Zeiten Rich-
tung gibt und Schranken setzt. Alles Menschenwerk, das Dauer haben will,
muB sich einsichtsvoll an sie anschlieBen* (SCHLUTER 1927, 33). Passend
dazu verlangte Otto Maull, die ideale Reform der innerdeutschen Grenzen
konne ,nur in einer Neugliederung in geographische Provinzen linder-
kundlicher, nicht etwa lediglich wirtschaftsgeographischer oder stammes-
kundlicher Begrenzung gesehen werden (MAULL 1933, 90). Politische
Raumordnung sollte gesamtgeographisch legitimiert sein.

Nun zu ,, Mitteldeutschland* selbst. Ein ,,wirklich in der Mitte des Ganzen
gelegenes Kernstiick™, erkldrte Schliiter, konne nur das Gebiet um Halle-
Leipzig sein. Das entspreche nicht nur dem ,,natiirlichen Empfinden®, son-
dern konne schon ,,rein duBerlich® mit Karte und Zirkel als ,,mathematischer
Mittelpunkt Gesamtdeutschlands* (SCHLUTER 1927, 22) ermittelt werden.
Was aber berechtigte dazu, dieses Gebiet auch als eine geographische
Einheit anzusehen? ,,Schon der Winkel, den Thiiringerwald und Erzgebirge
miteinander bilden, sollte mehr an eine Vereinigung der eingeschlossenen
Flache als an ihre Zerlegung denken lassen. ... Die gesamte Abdachung und
Entwisserung, die Anordnung der Wohnfldchen und der Hauptverkehrs-
linien weisen auf das niedere Land um die untere Saale und die mittlere
Elbe* (SCHLUTER 1929, 10). In seinem Text von 1927 betonte Schliiter noch
die starken Unterschiede zwischen Sachsen und Thiiringen hinsichtlich
Bodenbau, Flufinetz, Bevolkerungsdichte und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen. [hre Einheit sah er ,,vor allem* durch die ,,waldreichen Schwellen*
und die ,das Ganze umrahmenden Waldgebirge* garantiert, welche die
,-nach vier Richtungen ausstrahlenden Tieflandflichen* (SCHLUTER 1927,
27) zusammenhielten. Aulerdem reduzierte er die unterschiedlichen Teil-
gebiete ,Mitteldeutschlands* auf den Status ,,geographischer Individuen®
»niederer Stufe*; sie gehorten damit einer ,,anderen Ordnung* (ebd., 27) an
als der Gesamtraum. Zwei Jahre spiter, 1929, ersetzte Schliiter die ,,waldrei-
chen Schwellen durch das von der Oker bis zur sichsischen Schweiz rei-
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chende ,.zusammenhingende Band ertragreichen Bodens*, das ,,wirksamer
als alles andere das Ganze* (SCHLUTER 1929, 10) zusammenfiige. Schon in
.vorgeschichtlichen Zeiten" habe sich ,,Mitteldeutschland** mit seinen fiir
Deutschland einmaligen freien Siedlungsflichen ,.als ein wahrer ,Grofgau**
klar abgezeichnet, wie der Blick ,,auf eine Karte der ,Urlandschaft** (ebd.,
10) offenbare. Das ,Mitteldeutschland* des 20. Jh.s bekam damit pri-
mordiale Qualititen; es war das Ergebnis der regionalen Eigenart eben
dieses Raumes, die von der konkreten Natur nach der letzten Eiszeit selbst
so angelegt und durch den Menschen allmahlich herausgearbeitet worden
war. ,,Was sich", so Schliiter, ,,an diesem Bild in langer Zeiten Lauf durch
Ausbau des Landes geandert™ habe, ,konnte seine Grundziige nicht zer-
storen. Die Rodungen haben die Teillandschaften noch enger zusammen-
gebracht™ (ebd., 10).

Beziiglich der Grenzen dieses ,,Mitteldeutschlands® hielten sich seine
Beflirworter an die Merkmale, die ,,in ihren Grundziigen von der Natur klar
vorgezeichnet seien und ,,auf der Karte im allgemeinen deutlich* (BLUME
1929, 194) heraustraten. Fraglich erschien Schliiter (SCHLUTER 1929, [1f.)
die Zuordnung der Altmark, des Flaming, der Oberlausitz, der Werra, des
Unteren Eichsfeldes und des Oberharzes. Beim Harz stach fiir ihn die Ein-
heitlichkeit des Gebirges, ihn ganz hinzuzurechnen; im Falle des Eichsfeldes
fihrte er die ,,alte Volksgrenze* zwischen Sachsen und Thiiringen ins Feld,
die das Untere vom Oberen Eichsfeld trennte; in der Werrafrage empfahl er
den ,,Rand des Paldozoikums* zwischen dem Fluss und dem Kamm des
Thiringerwaldes; im Norden nahm er die Ohretalung als Grenze an, sah
aber in der Haltung der anders empfindenden Altmarkbewohner ein irritie-
rendes Moment; im Osten schien ihm die Elbe als Grenzlinie ungeeignet, so
dass vom Flaming mindestens ,.seine siidliche Abdachung und das flache
Nordwestende* hinzugenommen werden miifiten, zumal letzteres durch das
Schwarzerdevorkommen seine ,,Verwandtschaft mit dem linkselbischen
Gebiet* bekunde. Auch die Oberlausitz, wullte Schliiter, bezogen einige
Geographen ein, wihrend andere ,,auf dem Ostrande des Elbgrabens* halt-
machten (Abb. 4).

Aus heutiger Sicht mag diese Fall-zu-Fall-Entscheidung, bei der einmal
physisch-geographische und ein anderes Mal sozi-okonomische bzw.
ethnisch-kulturelle Merkmale zur Begrenzung ein und denselben Raumes
dienten, absurd erscheinen. Fiir den Landerkundler war diese hybride Vor-
gehensweise gerade das Spezifikum seiner Methode; denn es ging ihm
immer um das Ganze bzw. die Ganzheit eines Raumes, daher kam es ihm
auf alle Merkmale an, geologische Scheidelinien ebenso wie mentale , Was-
serscheiden‘. Im {ibrigen maB er — was sich freilich mit der akribischen
Grenzdiskussion nur schwer vertrug — mit Blick auf das Deutsche Reich der
»inneren geographischen Selbstindigkeit und der ,,Giite der Grenzen am
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Ende gar keine groic Bedeutung'™ zu: denn ..eine allzu vollkommene Ge-
schlossenheit* stirke mchr ,.den Sondersinn ..., als das groBe Ganze*
(SCHLUTER 1927, 32) zu fordern. Worauf es ankam, war nur, dass . Mittel-
deutschland* -- ,,eingefaBt und vergittert von uralten [!] irdischen Baulinien
varistisch-herzynisch und rheinischer Richtung™ — sich als ..cin Raum be-
sonderer Eigenart™ (KAISER 1931, 41) erwies. So konnten durchaus Unsi-
cherheiten in der Grenzzichung im cinzelnen bestehen, ohne den Geogra-
phen davon abzuhalten, in ,Mitteldeutschland** ,.ein wohlabgegrenztes
geographisches Landschaftsindividuum® (REINHARD 1936, 359) zu sehen,
das nach innen eine ,individuelle Geschlossenheit* zeigte, bei gleichzeitig
Wleichten Verbindungsmaoglichkeiten mit ... benachbarten Landschaften®
(ebd. 324; Herv. i.0.).

War , Mitteldeutschland* als zentrale Landeinheit akzeptiert, so musste
ihm auch cine bestimmte Funktion fur den gesamtdeutschen Raum zu-
geschrieben werden. Dies geschah analog zur Rollenbestimmung Deutsch-
lands oder ,.Mitteleuropas* fiir Gesamteuropa. Es sei, verlautbarte Schliiter,
.als ob das Wesen Gesamtdeutschiands in seinem mittleren Teil gesteigert
wire™. Gemeint war die wicderholte Stérung des ,,Eigenlebens des Raumes
... durch die Wirkungen der Mittellage, die ihn wechselnden Einfliissen von
allen Seiten™ (SCHLUTER 1935, 234f.; auch DERS. 1927, 19) ausgesetzt habe.
Ebenso sah Maull die ,Mittellage" .,Mitteldeutschlands® mit einer ,be-
sonderen Geltung* fur Gesamt-Deutschland verbunden, sie habe ihm ,die
Funktion schicksalsméBiger Vermittlung und Entscheidung [fir das Ganze]
zugemessen.* Aufgrund der ,,befruchtenden Gunst* dieser Lage im Schnitt-
punkt der Verbindungslinien von Orten an der Peripherie des Reiches —
.Memel-Mectz, Oberschlesien-Aachen, Bern—Konigsberg und Graz-Sylt* -
scien von hier ,,wichtige Anregungen* ausgegangen, wofiir Maull als sym-
bolische Orte die Wartburg, Wittenberg und Weimar nennt, doch sei es —
nicht weniger lagebedingt — ,,Mitteldeutschland* zu keiner Zeit gelungen,
.-zum beherrschenden Zentralraum* aufzusteigen. Vielmehr hatten auf der
Basis der damaligen anthropogeographischen Verhiltnisse und als Folge
von ,,.Landesnatur und Lage* die zahlreichen Staaten ,,Mitteldeutschlands*
nach entgegengesetzten Blickrichtungen geschaut und agiert, zum einen
nach Osten, zum anderen nach Westen. Heute dagegen verkniipften Wirt-
schaft und Verkehr das Gebiet ,,zu einer hochgradigen Einheit, die sich
durch einc ,,weitgehende Wirtschaftsharmonie* (MAULL 1933, 178f.) aus-
zeichne.

Wie sah der zu diesem Zentrum-Peripherie-,,Mitteldeutschland* gehoren-
de Mensch, dieser ,Mitteldeutsche* aus? Kirchhoff, der den ,,Mitteldeut-
schen® mit dem Thiiringer gleichsetzte, lie ihn ,,in seinem Wesen zwischen
Nord und Siid, Ost und West* vermitteln. Daher miisse man bei ihm ,,Ziige
von Verwandtschaft mit Wesenselementen aller iibrigen Spielarten des
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deutschen Volkes* finden. ,Norddeutsche Energic* und ,siiddeutsche
Gemiitlichkeit” wiirden von ihm cbenso geschiitzt wie der .feurige Rhein-
lander”. .Ehrlich verhaBt“ sei ihm ..alles Undeutsche von Charakterha8lich-
keit: Bosheit gegen Mensch und Tier, eitle Selbstiiberhebung, Streberei und
Muckerei®; er habe ein warmes Herz, einen offenen Kopf, Freude an der
Arbeit, aber auch am GenuB8* (KIRCHHOFF *1903, 92). Laut Maull spiegelte
der ..mitteldeutsche Mensch®, Obersachsen einbezogen, ,.dic reichen Anre-
gungen wider, die ihm aus der Mittellage geworden* seien: ,,Er ist ungemein
regsam und erwerbstiichtig, Neuerungen zuginglich, bildungssiichtig und
wanderlustig. Er ist sich aber auch seines Einflusses bewuBt, den ihm die
Mittellage gegeben hat, und ist darum mit Erfolg zum Schulmeister der
Deutschen geworden, der im besten Sinne auf der Basis logischer Schirfe
und aus religiésem und kiinstlerischem Empfinden (besonders Musik)
heraus die Hauptperioden deutscher Entwicklung bestimmt hat* (MAULL
1933, 178).

Dennoch .spielte die Musik* fir den Geographen nicht in ,,Mitteldeutsch-
land* sondemn in Berlin. So sehr ,,Mitteldeutschland* seit den 1920er Jahren
eine Aufwertung in wie auflerhalb der Geographie erfuhr, gar als das ., wirt-
schaftliche Riickgrat Deutschlands* (RIEDEL 1921, 9) bezeichnet wurde; es
wurde nicht als neue Zentrallandschaft in Konkurrenz zu Berlin konzipiert.
So meinte zwar Hennig, die Hauptstadt des Reiches ware, hitte nicht histori-
sche Dankbarkeit den Ausschlag gegeben, ,,mehr in der geographischen
Mitte angelegt worden, etwa im Thiiringer Gebiet, vielleicht in Erfurt*
(HENNIG *1931, 159), doch war Maull entschieden der Auffassung, dass
Berlin, unabhingig von Preuflens Verdiensten um die Reichsgriindung, auch
wegen des ,.groflartigen Verkehrseinbaus in die Landschaften* um die Stadt
herum ,selbstverstidndlich* zur Hauptstadt geworden sei. Zwar sei seine
Lage ,,von Natur aus [eigentlich] keineswegs ginstig™, doch habe dic ein
halbes Jahrtausend dauernde deutsche Ostkolonisation die Voraussetzungen
fiir cine zentrale Stellung und zentripetale Wirkung der Stadt in diesem
.einzigen groBen hochgradig homogenen® deutschen Raum geschaffen.
Durch seine ,,Eigenentwicklung™ sei Berlin zu ,,einer Raumklammer gewor-
den®, wie sie es bereits friiher fiir ihren engeren Bezirk gewesen sei. Auch
wenn sie ,,bestimmt nicht zentral im Deutschen Reich* liege, sei ihre ,,Ex-
zentrizitdt ... nicht groBer als die von Paris innerhalb Frankreichs oder gar
die von London innerhalb GroBbritanniens* (MAULL 1933, 192f.). Selbst
Schliiter gestand ein, dass ,eben Berlin, auf anderer Grundlage als das
sichsisch-thiiringische Land und doch nicht ohne geographische Berechti-
gung, die beherrschende Mittelstellung gewonnen* habe ,als wichtigster
Verkehrspunkt Deutschlands und damit in gewissem Sinne des ganzen
europiischen Festlandes®, so dass eigentlich ,.die Benennung ,Mitteldeutsch-
land* [fiir den sichsisch-thiiringischen Raum], die sonst sein Wesen so
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treffend" bezcichne, ,,nicht mehr ganz am Platze* (SCHLUTER 1927, 31) sei.
Das eigentliche (machtpolitische) ,Zentrum* Deutschlands fiel somit nicht
mit der ,.geometrischen Mitte des alten Deutschen Reiches [d.h. , Mittel-
deutschland“] und des dcutschen Volksraumes* (MAULL 1933, 178) zu-
sammen, sondern lag auflerhalb dieser Mitte peripherisch!

Einc besondere Problematik ergab sich, egal welches ,Mitteldeutsch-
land*-Konzept man nahm, fir Bohmen (und Méhren) und damit die Tsche-
choslowakei. So hatte z.B. Schliiter ,,keinen Zweifel*, dass Bohmen ein Teil
Deutschlands war, es ,,mit dazu gehort” (SCHLUTER 1927, 22). Alles sprach
daftr! Aus physisch-geographischer Sicht setzten seine Landschaften nur
die deutschen Mittelgebirge fort, politisch-geographisch gehorte es iiber
Jahrhunderte zum Alten Reich bzw. dem Deutschen Bund und kultur-geo-
graphisch spiegelte es angeblich nur den deutschen Kulturlandschaftsstil
wider, da die Tschechen keinen eigenen entwickelt hiatten. Bbhmen wurde
daher trotz fremder Bewohnerschaft nicht nur physisch-geographisch als
Deutsch-Land angesehen, sondern auch als Teil des ,,deutschen Kulturbo-
dens* (PENCK 1925, 67f.). Erst dadurch erschienen ,.die sdchsisch-thiiringi-
schen Lande recht eigentlich als das Mittelstiick** Deutschlands, wahrend sie
aktuell-politisch gesehen nur eine ,,Grenzmark® (SCHLUTER 1935, 232)
waren. Fir Grabowsky stellte Bohmen ,,hochstens* eine Naturlandschaft
dar, auf gar keinen Fall aber eine einheitliche Kulturlandschaft. Zugleich
gehorte es bei thm zum breitenparallelen ,,Mitteldeutschland®, das ,,furcht-
bar geschwicht werde, seitdem ,,der b6hmische Keil tief ins Herz Deutsch-
lands™ hineinstofe. ,,Siiddeutschlands Sockelstellung im Deutschen Reich*
beurteilte Grabowsky als ,,undenkbar ungiinstig“, solange Bohmen staatlich
von Deutschland ,,abgesperrt* bleibe. ,,Mitteldeutschlands* Uberbriickungs-
funktion zwischen Nord- und Siiddeutschland werde dadurch erheblich
beeintrichtigt; denn ,,der Sockel* sei ,,viel zu schmal, um den riesigen
Oberbau Norddeutschlands zu tragen‘ (GRABOWSKY 1928, 59ff.). Zwar sah
Grabowsky die Absperrung bereits durch den Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich beseitigt, doch fiir tschechische Ohren klang das wohl eher
nach einer Bedrohung.

Wie erfolgreich war der Versuch, dieses alte zonale durch das neue zen-
trale , Mitteldeutschland* abzulsen, dem Land ohne Zentrallandschaft nun
doch eine zentrale Landschaft zu geben? Begrenzt! Zwar wurde die legiti-
matorische Funktion der Geographie z.B. von Erich Staab, einem Volkswirt,
voll anerkannt. Ohne Beriicksichtigung der geographischen Erkenntnisse
wiirde ,,Mitteldeutschland* ,in der Luft schweben* (STAAB 1928, 32), die
Geographie aber zeige, dass die ,,innere Einheit oder Individualitit des
mitteldeutschen Raumes ,,vom geographischen Standpunkt aus zu bejahen*
(ebd., 42; Herv. 1.0.) sei. Doch hielt sich vor allem der Schulbuchsektor
deutlich dabei zurlick, das neue ,,Mitteldeutschland* als festen Lemnstoff zu
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verankern, wahrend Pencks ,.Grofigau“ gelegentlich Eingang fand. Der
Penck-Schiiler Emil Meynen iibte sogar massive Kritik am zonalen
Mitteldeutschland*-Begriff. ,,Ohne im mindesten das Bestehen und die
landerkundliche Einheit eines Herzgaues Deutschlands zu bestreiten®, sei
die von ,,,Innenpolitikern*** initiierte ,.ausschlieBliche Beanspruchung des
Namens ,Mitteldeutschland** fiir die nordlichen Vorlande des Thiiringer-
waldes und des Erzgebirges, durch welche ,.die Tradition eines Namens*
(MEYNEN 1935, 126) zertriimmert werde, entschieden zu verurteilen. Und
wihrend es Schliiter fiir unwahrscheinlich hielt, dass ein Rheinldnder oder
Schlesier auf den Gedanken kommen konnte, ,,sich in Mitteldeutschland*
(SCHLUTER 1927, 21) zu befinden, urteilte Meynen iiber die wissenschaftli-
che Geographie, die sich der semantischen Umorientierung angeschlossen
hatte: ,,Die begriffliche Einschrumpfung des Wortes ,Mitteldeutschland® in
neuester Zeit ist gesamtdeutsch gesehen kein Gewinn; gerade im Gegenteil
mochten wir uns freuen, bisher in der Bezeichnung ,Mitteldeutschland* eine
von Volksgrenze zu Volksgrenze schicksalsverbindende Begriffsbestim-
mung deutschen Landes im Bewuftsein unseres Volkes zu besitzen.” Auch
die Beschrinkung des Begriffs ,,Oberdeutschland* auf die schwibisch-
bayrische Hochebene unter Verzicht auf die Einbeziehung der deutsch-
Osterreichischen und deutsch-schweizerischen Lande wurde von Meynen als
-willkiirliche und den historischen wie sinngeméafen Gebrauch verwirrende
... Einengung* abgelehnt. Die Bezeichnung ,Siiddeutschland* fir das
stidliche Reichsgebiet war fiir ihn gar ,,vom volksdeutschen Standpunkte
[aus] unmittelbar ,Volksverrat* (MEYNEN 1935, 127).

4 ,Mitteldeutschland* nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute

Nach 1945 trat , Mitteldeutschland* im Zentrum-Peripherie-Sinne in den
Hintergrund. Die bundesdeutschen Erdkundeschulbiicher setzten kontinui-
titsorientiert die zonale Gliederung fort und sprachen weiter von der ,,Mit-
telgebirgsschwelle®, synonym von ,Mitteldeutschland, der ,Mitte
Deutschlands* oder einfach nur von den ,Mittelgebirgslandschaften* bzw.
den ,Mittelgebirgen* mit oder ohne den Zusatz ,deutsch*. Auch in
Geographie-Lehrbiichern der DDR war in den 1950er Jahren nur vom
,.deutschen Mittelgebirgsland* und seinen ,, Tieflandsbuchten* (hier ohne die
schlesische Bucht) die Rede. Die politische Entwicklung fiihrte schlieBlich
dazu, dass selbst der in der DDR reaktivierte Emeritus Otto Schliiter sich der
Macht des Faktischen beugte und der zweiten Auflage seines Atlasses fiir
den sichsisch-thiiringischen Raum — die erste war unter dem Titel ,,Mittel-
deutscher Heimatatlas® 1935 erschienen — ,die rein naturgeographische
Bezeichnung ,Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes‘** (SCHLUTER
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1958) gab. Im ,,\Westen™ hielt ¢s Giinter Steinberg 1967 fiir noch immer
richtig, den thiiringisch-obersdchsischen Raum als , Mitteldeutschland™ zu
betrachten. Der Name driickte fur ihn mehr als nur eine formale Lagebezie-
hung aus, die durch die politischen Verhiltnisse obsolet geworden war.
~Wesentlicher* sei doch ,.dic in Jahrhunderten crwachsene Mittlerstellung
des Raumes™, die auf der Basis der Landesnatur und der kulturgeschicht-
lichen Entwicklung gerade auch das sozialokonomischen Gefiige gepragt
habe (STEINBERG 1967, 48). Realiter meinte der in der zweiten Nachkriegs-
zeit dominierende ,,Mitteldeutschland*-Begriff die DDR resp. SBZ, die
zwischen ,,Westdeutschland™, d.h. der Bundesrepublik Deutschland, und
,,Ostdeutschland®, d.h. den nach den Grenzen von 1937 nun unter russischer
und polnischer Verwaltung stehenden Territorien, lag (JOHN 2001, 64).
Diese Terminologie ging zwar auch in die ,,westdeutsche* Geographie und
Schulgeographie ein, doch kam diesmal kein Geograph auf die Idee, den
Streifen von der Ostsee bis zum Erzgebirge auch als geographische Einheit
zu legitimieren, auch nicht in der DDR. Dabei wire es durchaus méglich
gewesen, diese in der Tradition der Landerkunde als Land des ,,Zweiklangs*
vom ,,Dreiklang™ der Bundesrepublik abzusetzen.

Gleich nach dem Anschluss der DDR an die Bundesrepublik Deutschland
lebte dann das alte Partsch-Motiv, der ,,Dreiklang™, bei Dieter RICHTER
(1991) zur Gesamtcharakterisierung Deutschlands wieder aut, obwohl es fiir
den Umriss des neuen politischen Deutschlands iiberhaupt nicht mehr pass-
te; denn das alte ,natirliche Deutschland* hat er gewiss nicht gemeint.
Ferner pladierte Richter fiir ein an die neuen Proportionen angepasstes
Zentrum-Peripherie-Mitteldeutschland, wihrend noch kurz vor dem An-
schluss Hans-Jiirgen Klink zur Vermeidung von Irritationen sogar von einer
.zentraleuropdischen [statt deutschen] Mittelgebirgsschwelle® (KLINK 1990,
117f.) sprach. Das gegenwirtige ,,Durcheinander um topographische Namen
in Deutschland*, meinte Richter, miisse durch ,.eindeutige Begriffe* besei-
tigt werden; denn topographische Namen seien ,,Ausdruck geographisch
geprégter und historisch gewordener Territorien.* Betone man die ,,Landes-
natur*, so werde ,,die Dreiheit von Nord-, Mittel- und Siiddeutschland in den
Gestalten des Norddeutschen Tieflandes, der mitteldeutschen Gebirgs-
schwelle und des Siiddeutschen Mittelgebirgsraumes einschlieBlich des
Nordlichen Alpenvorlandes mit dem schmalen Streifen der deutschen Alpen
unterstrichen”, beziehe man dagegen ,.historische Krifte und kulturelle
Ubergangsformen, die Ausprigung der liandlichen Siedlungsbilder und noch
starker die reeionalen Unterschiede der.Stadteestalten_in_die Gliederung

ein™, so zerteile sich ,,der Dreiklang von Norden, Mitte und Siiden* ,,in eine
kulturrdumliche Vielheit von Nord-, Nordwest-, Nordost-, West-, Mittel-
Ost-, Sidwest-, Siid- und Siidostdeutschland* (RICHTER 1991, 9f.). ,,Mittel-
deutschland™ umfasst bei Richter: Nordhessen, Siidniedersachsen, Sid-
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Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Westsachsen (Abb. 5). Auch fiir diese

7eetmemePronproaVetsino, heansopucbindet.Ciecogrep. nlfzcknadiagess -
entialistische Qualititen; denn die Gliederung sollte mehr als nur eine nach
Himmelsrichtungen um eine Mitte herum sein.
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Abb. 5 : Geographische Gliederung Deutschlands nach D. Richter (1991)
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Klaus Rother verwarf allerdings Richters Gliederungsvorschlag, der zur
Aufrechterhaltung des Terminus ,,Ostdeutschland” Grenzen ziehe, ,die
Gleichartiges™ trennten, ,,s0 daf} die Einteilung nicht in jedem Fall schliis-
sig” (ROTHER 1995, 16) erscheine. Er selbst hilt eine Wiederbelebung
,Mitteldeutschlands* als Regionalbegriff fur ,untauglich®, da das Wort
(ohne dass Rother konkret wiirde) ,vor allem geopolitisch nicht mehr
akzeptabel* (ebd., 15) sei: ,,Der Begriff ist gewissermaflen besetzt und
erweckt fest umrissene Leitbilder. Anders als in der Region selbst tiblich,
erscheint es deshalb ratsam, semantisch auszuweichen* (ebd., 17). Im Ge-
gensatz zu den 1920er Jahren sollte also nicht dem offentlichen Sprach-
gebrauch gefolgt werden, sondern der Geograph sich diesmal bewusst
dagegen stellen. Rothers eigener Vorschlag, von John als ,verniinftig*
(JOHN 2001, 67) begriit, greift die alte zonale Gliederungstradition des
Nord-Mitte-Siid-Schemas inklusive der Unterscheidung zwischen einer
westlichen und einer 6stlichen Teileinheit wieder auf, die er an der hessisch-
thiiringischen Landesgrenze trennt. Thre Bezeichnung als ,,westliche** und
LOstliche Mitte" habe im Gegensatz zu den iberfrachteten Begriffen
,West-, ,Ost-* und ,Mitteldeutschland* den Vorteil einer neutralen La-
gebeziehung (ROTHER 1995, 17); denn der Geograph miisse ,.iiber die
aktuelle Situation nach der Wiedervereinigung hinaus die tatsidchliche
Raumgliederung objektiv [!] wiedergeben ... konnen, obwohl politische und
geographische Begriffsbildung nicht immer einwandfrei voneinander zu
trennen* (ROTHER 1997, 6) seien. Offenkundig versteht Rother unter ,,0b-
jektiv® eine Raumbildung, bei der der Gegenstand selbst sich gegen
politisch-subjektive Deutungen durchsetzt. Als ,,grobe Orientierung' flir die
Grenzen seiner ,,0stlichen Mitte* benennt er die aus der élteren Literatur
bekannten Kammlinien von Thiiringer Wald, Frankenwald, Fichtelgebirge,
Erzgebirge und Lausitzer Gebirge, die breite Schwelle des Flaming und der
Lausitzer Grenzwall (Siidlicher Landriicken), der Flechtinger Héhenzug, der
Hainich, das Eichsfeld, das Ohmgebirge und der ganze Harz, aber nur mit
seinem ostlichen Vorland an der Bode (ebd., 13f.). Rothers ,,dstliche Mitte*
ist somit nicht identisch mit dem é&lteren ,,Ostfligel“ der ,,mitteldeutschen
Gebirgsschwelle®, an den die Namensgebung erinnert, sondern meint das
,»Mitteldeutschland* im Zentrum-Peripherie-Sinne, das hier als ,,objektive*
geographische Einheit gerettet werden soll, ohne die unerwiinschte ,,geo-
politische* Konnotation mitzuschleppen.

Fiir die aktuelle politische Diskussion sind solche semantischen Sensibili-
tdten bedeutungslos. Wie einst in der Weimarer Republik, sind es Finanzné-
te, die die Diskussion um eine Neuordnung der Bundeslinder aufflackern
lassen. In Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt, berichtete ,,Der Spiegel”
in Nr. 42 von 2002, werde schon langst auf ministerieller Ebene zusammen-
gearbeitet und die Zusammenlegung von Amtem, Verwaltungen und Aus-
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und Fortbildungseinrichtungen gepriift. ,, Thiiringen und Sachsen teilen sich
ein Landesarbeitsamt, Sachsen und Thiiringen eine Landeszentralbank.* Der
Wirtschaft seien die Landergrenzen ,.einerlei*, doch ,,0b am Ende der Bemii-
hungen ein neues Bundesland steht“, bleibe ,,zunichst offen.* Die Sachsen
immerhin hatten schon vorgebaut und sich neben dem Dresdener Landtag
ein Grundstiick gesichert: ,,Am Tag X, flachste Milbradt [der friihere sachsi-
sche Finanzminister und heutige Ministerprésident] einst in Partylaune,
konnte dort ruck, zuck das Mitteldeutsche Parlament entstehen* (DER SPIE-
GEL, 59f.).

Gesetzt, das neue Bundesland , Mitteldeutschland* kdme zustande, so
konnte ein in der Tradition der 1920er/30er Jahre fortdenkender Geograph
darin den Abschluss einer Entwicklung sehen, welche die Lageverhiltnisse
und Naturbedingungen einer ignoranten Politik schon immer nahegelegt
hitten. Lebte Schliiter noch, wiirde er wohl an seine frithere Klage iiber die
»Unnatur der Territorialgestaltung® im séchsisch-thiiringischen Raum er-
innern, die angesichts der so ,,einfachen und klaren Raumverhiltnisse* eines
wnach rein geographischen Gesichtspunkten* bestimmten ,,Mitteldeutsch-
lands* nur ,,um so starker* (SCHLUTER 1927, 28) empfunden worden sei. In
der neuen ,Ordnung der Dinge* hétte er den Sieg der ewig bleibenden Lan-
desnatur liber die Vergdnglichkeit menschlicher Willkiir gesehen (ebd., 33).
Heute wire eine solche Riickbindung des politischen Handelns an die Erd-
natur, wie sie typisch fiir das lainderkundliche Paradigma war, in der wissen-
schaftlichen Geographie ohne Uberzeugungskraft, wenngleich diese Denk-
tradition vereinzelt noch existiert, wie das Beispiel Schonfelders zeigt.

Nur bei fliichtigem Blick ist Schonfelders Position nicht-essentialistisch.
Einerseits geht er mit Neef vom sog. ,,geographischen Kontinuum* aus,
wonach ,jedwede [!] Raumgliederung vollzogen werden* kdnne, ,,s0 sie
denn gewissen Zwecken dienlich* sei und entsprechend ausgerichtet werde;
zugleich sucht er aber auch nach einer geographischen Rechtfertigung ,,,Mit-
teldeutschlands® als individueller geographischer Raumeinheit, als einer
bestimmten Region‘ (SCHONFELDER 2001, 163). Im Grunde sieht er, wie die
friiheren Vertreter der Landerkunde, in der Geographie eine Falsifikations-
instanz, die unhintergehbar iiber die Existenz oder Nichtexistenz ,,Mittel-
deutschlands* entscheidet. Geographisch gesichert sei der Begriff ,,,Region
Mitteldeutschland*, weil ,,die Wesensmerkmale dieses Raumes ... aus einer
gewissen Mittellage und Mittlerstellung erwachsen™ seien, wie dies ,,be-
sonders deutlich ... in der naturrdumlichen Ausstattung des Landes und in
der kulturgeschichtlichen Entwicklung des Raumes* (ebd., 176) zum Aus-
druck komme. Diese Begriindung vertréagt sich nicht mit der Beteuerung, es
gebe ,,weder richtige noch falsche Raumgliederungen*, sondemn nur ,,zweck-
miBige oder unzweckmiBige” (ebd., 163). Denn wenn Raumgliederungen
zweckabhingige Konstrukte sind und insofern beliebig, dann braucht es
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kein zusitzliches Testat des politisch gewollten Zusammenschlusses der drei
betroffenen Bundeslander durch dic Geographie, die den politischen Wil-
lensakt naturalisiert, indem sie den Umfang des Raumes ohjektiv klart, wie
es dic Landerkundler der 1920er/30er Jahre wollten. Dann geht es einzig
und allein um die Frage, was mit dem Zusammenschluss bezweckt wird und
ob cr den intendierten Zweck erfullt. Konkurrierende Interessen, die zu
verschiedenen Abgrenzungen fiihren, missen — wie auch immer — ent-
schieden werden. Demgegentiiber lautet Schonfelders Frage begriffsrea-
listisch: ,,Gibt es aus geographischer Sicht eine individuelle Raumeinheit,
einc Region ,Mitteldeutschland‘?* (ebd., 164). Es ,gibt" sie fiir ihn als
charakteristischen Ausschnitt der Geosphare ,,mit ciner bestimmten, art-
eigenen naturrdumlichen Ausstattung, dhnlicher sprachlich-kultureller
Entwicklung und spezifischer Wirtschaftsstruktur, wodurch dieser Aus-
schnitt ,,als Einheit ..., als einmalige individuelle geographische Region,
begriffen werden* konne, ,,obwohl er, im scharfen Gegensatz dazu, bis
heute nicht als territoriale Einheit gesehen* (ebd., 166f.) werde. Hier schim-
mert mit dem bedauernden Unterton selbst die normative Seite des lander-
kundlichen Paradigmas noch voll durch. Die von Schonfelder scheinbar
propagierte Beliebigkeit von Raumbildungen erweist sich als Missver-
stindnis; sein , Mitteldeutschland®“ ist eben doch als ,real existierendes
erdraumliches Individuum* (ebd., 176) gegeben und nicht zweckgebunden
konstruiert, mehr mit der alten Einheitsbrille der traditionellen Landerkunde
gesehen als mit der neuen konstruktivistischen Brille der aktuellen Regiona-
len Geographie. Seine Feststellung, dass es ,,immer zunidchst um Kenn-
zeichnung des Inhaltes erdraumlicher Einheiten* gehe ,,und nicht vorder-
griindig um die Bestimmung exakter Grenzen*, da man es ochnehin meist nur
mit ,.Grenzsdumen* (ebd., 165) zu tun habe, ist klassisches alt-landerkundli-
ches Gedankengut aus der ersten Hilfte des 19. Jhs.

Dem steht gegeniiber: ,Rédume sind nicht, Rdaume werden gemacht!*
(SCHULTZ 1997). Zweckgebundene Raumbildungen verdanken ihre ,Berechti-
gung" keiner ,ewigen* geographischen (physisch-materiellen) Raumordnung
mit ciner eingebauten Sinngarantie und normativem Verpflichtungsdruck, in
Richtung dieser Bedeutungsvorgabe zu handeln, sondern beruhen allein auf
dem Gestaltungswillen und der Durchsetzungskraft der Zwecksetzer, die,
wo sie nicht auf die Akzeptanz der Betroffenen bauen kénnen, doch zu-
mindest die Macht der Medien und die Macht der Gewéhnung auf ihrer
Seite wissen, wie gerade auch die Geschichte der alten Bundeslinder zeigt.
Identititen lassen sich labeln und steuern (vgl. den Bericht der ,,Berliner
Zeitung™ iiber die Forschungen der Jenaer Geographen zu ,,Mitteldeutsch-
land* vom 4.12.2003, 19). Die substantialistische bzw. essentialistische
Frage der klassischen Landerkunde aber, ob es ein geographisches ,,Mittel-
deutschland* gibt oder nicht gibt, ist keine sinnvoll gestellte Frage mehr.
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