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Was geschieht in Deutschland mit der Religion?

Summary

In this paper religious change in nowadays Germany is used to evaluate the
explanatory power of two competing theoretical approaches: (a) the
secularisation model, which should not be confused with the popular
enlightenment myth, but is the application of general soctological reasoning
on the consequences of functional differentiation in modem societies in the
special field of religion, (b) the so-called supply-side model, which stems
from rational choice theory and views religious organizations as competing
firms to sell religious products in free-market economies. The two models
predict different spatial pattems of religious activity, so geography of
religion has much to say about which model is more suitable for a given
society. In the case of Germany the empirical data are incompatible with the
assumptions of the supply-side theory but give clear support for the
secularisation model. Germany seems to be on the way to a post-
confessional and post-christian society, but not necessarily a post-religious
one, because new unconventional social forms of religion flourish, which
are not institutionalised. Geographically, Germany can be divided into three
different zones (East, Northern West, Southern-Central West), regarding the
degree of advance of the secularisation process.

Religionsgeographie sei definiert als jenes interdisziplindre' Unternehmen,
das sich der Untersuchung der Frage widmet, welche zusitzlichen Erkennt-
nismoglichkeiten sich durch eine rdumlich differenzierte Analyse eréffnen,
um Prozesse des Wandels des sozialen Phdnomens der Religion besser zu
verstehen oder zu erkliren.? Von jeder empirischen religionsgeographischen

" Interdisziplinir deshalb, weil sowohl Geographen, Soziologen als auch Religionswissen-
schaftler an dieser Fragestellung arbeiten.

* Mit dieser Definition grenze ich mich ab gegen eine iltere Schule von Geographen (z.B.
SCHWIND 1975; BUTTNER 1985; RINSCHEDE 1999), die Religionsgeographie iber die
Untersuchung eines dialektischen Verhiltnisses zwischen Religion einerseits und ,Land-
schaft, ,Umwelt* oder ,,Raum* andererseits zu konstituieren bestrebt waren, dabei jedoch
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Studic sollte man deshalb erwarten, dass sic auf die Erschiitterung oder
Erhirtung theoretischer Modelle ziclt, dic zur Rekonstruktion oder zur
Prognose von Prozessen entwickelt wurden, welche cinen qualitativen
Wandel der sozialen Gestalt oder eine quantitative Verdnderung der Ver-
breitung von Religion herbeiflihren. Theoretisch anspruchsvolle Modelle
dieser Art, dic einen spezifischen Prognosewert besitzen, wurden erst in den
letzten drei Jahrzehnten entwickelt, und zwar im Bereich der Religions-
soziologie, die deshalb zunchmend einc orientierende Leitfunktion auch fur
andere Zweige der interdisziplindr organisierten Religionsforschung einge-
nommen hat’,

Im Folgenden werde ich zunachst die beiden wichtigsten theorctischen
Modelle — dic in der aktucllen religionssoziologischen Debatte heftig mit-
einander konkurrieren — kurz skizzieren und dabei herausarbeiten, in wel-
cher Hinsicht aus diesen Modellen unterschiedliche empirische Vorhersagen
zu raumzeitlichen Disparititen von Religion resultieren, so dass sich daraus
Falsifikationsmdglichkeiten ergeben. Anhand des ,,Testfalls Deutschland*
werden dann beide Modelle aus einer vorwicgend religionsgeographischen
Perspektive auf einen empirischen Priifstand gestellt und somit ciner Be-
wihrungsprobe unterzogen. Dabei ergibt sich auch eine landeskundliche
Skizze zu wesentlichen Strukturen und Dynamiken von Religion in
Decutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Das Siikularisierungs-Modell

Das unter dem Stichwort ,Sdkularisierung®* verhandelte soziologische
Modell hat entgegen einem weit verbreiteten Missverstdndnis nichts mit
dem Mythos bzw. der Heilsprophetie der historischen Aufkldrung zu tun,
wonach Religion durch die Ausbreitung eines ,,sdkularen Humanismus*
immer weiter zuriickgedrangt und letztlich global zum Aussterben verurteilt
sei’. Heutige Sdkularisicrungstheoretiker unterstellen — zumindest auf der

— abgeschen von oft mehr oder minder kritikwiirdigen Begriffen von ,Landschaft*, ,,Um-
welt™ oder , ,Raum™ (vgl. z.B. WEICHHART 1975; LOW 2001; HARD 2002) — dic thcoretische
Anschlussfihigkeit cines solchen Unterfangens stark vernachldssigien, indem die vorwie-
gend in der Religionssoziologic sich entwickelnde Theoricdiskussion beinahe vollstindig
ignoriert wurde.

' Nicht zuletzt fiir dic neuere Religionswissenschaft, dic ihre unter der Bezeichnung ,Reli-
gionsphiinomenologic™ bekannt gewordene krypto-theologische Vergangenheit, die mit
Namen wie Otto, Wach oder Eliade verbunden war, weitgehend iiberwunden hat und sich

nun betont sozial- und kulturwissenschaftlich begreift (vgl. KIPPENBERG und V. STUCKRAD
2003)

* Auf dic komplexe und wechselvolle historische Entwicklung des Sikularisierungsbegriffes

kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, siehe hierzu LUBBE (1963) und MARRAMAO
(1996).
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subjektiven Ebene der Individuen — nichts dergleichen: weder einen Sieges-
zug atheistischer Weltanschauungen, noch einen zwingenden generellen
Riickgang von Religiositdt, geschweige denn gar einen Untergang der
Religion. Auch die hdufig rezitierte Webersche Rationalisierungsdynamik
ist in heutigen sdkularisierungstheoretischen Modellen in aller Regel be-
stenfalls ein randliches, keineswegs zentrales Moment. Vor allem ist der
Geltungsanspruch des Sakularisierungs-Modells kein globaler, sondern es
will lediglich beschreiben, was mit Religion unter den Bedingungen der
spezifischen Konstitution okzidentaler Gesellschaften geschieht®, welche mit
dem soziologischen Terminus technicus der ,,Moderne™ umschrieben wer-
den®. ,,Sédkularisierung® in diesem Sinne ist also nichts anderes — und kann
definiert werden — als der Transformationsprozess von Religion unter den
Bedingungen der Modeme, kurz: die Modemisierung von Religion. Dies
bedeutet, dass vormoderne Sozialformen von Religion einer Erosion unter-
liegen, welil sie schlecht an die strukturellen Bedingungen der Moderne
angepasst sind, wahrend gleichzeitig neue, besser adaptierte Sozialformen
von Religion an Boden gewinnen, allerdings ohne dass dies insgesamt
zwingend auf ein religiéses Nullsummenspiel hinauslaufen miisste. Es
impliziert auch, dass wir den aus der Vormoderne historisch auf uns ge-
kommenen und in unserer Alltagssprache sedimentierten Religionsbegriff
griindlich iiberdenken miissen, damit er fiir eine Analyse modemer Gesell-
schaft noch tauglich ist.

* Geltung wird also im Wesentlichen nur fiir die Gesellschaften des europiischen Raums,
USA/Kanada sowie Australien/Neuseeland beansprucht, alle anderen Lander sind fiir eine
Bewertung des Sékularisierungs-Modells irrelevant. Eine solche Einschrinkung ist ausge-
sprochen verntnftig, da im Gegensatz zu den Naturwissenschaften in der sozialen Welt keine
universelle Giiltigkeit von erkannten RegelmidBigkeiten und Strukturzusammenhingen
unterstellt werden kann,

¢ .Modemec* meint hier weder (a) einen gegenwartsreferenziellen Bezug, wonach das jeweils
Aktuelle stets ,,modern" sei, noch ist es (b) normativ intendiert, insofern die Postulate der
historischen Aufkldrung zum ,,Projekt der Modeme* apostrophiert und daran der ,,Modemi-
sierungsgrad™ von Gegenwartsgesellschaften gemessen wiirde, noch wird damit (c) eine
historische Periodisierung im Sinne einer universalhistorischen ,,Epoche der Modeme*
unterstellt, die in irgend einem konkreten Kalenderjahr begonnen und irgendwann einmal
durch eine andere Epoche, eine ,,Postmoderne”, abgel6st werde. All dies ist hier nicht
gemeint. Der soziologische Begriff der ,Modeme™ bezeichnet eine Gesellschaft — ganz
unabhéngig von (a), (b) oder (c) — nur und genau dann als ,modemn™, wenn si¢ spezifische
Strukturmerkmale aufweist. Dazu gehoren insbesondere eine ausgeprigte funktionale
Differenzierung, Individualisierung, Subjektivierung, Privatisierung sowie ein permancnter
und im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften erheblich beschleunigter sozialer Wandel
(vgl. z.B. KAUFMANN 1989).
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In Abbildung | sind die wesentlichen Prozesskomponenten von Sikularisie-
rung in einem Strukturmodell dargestellt’. Basistheorem — und damit Aus-
gangspunkt aller Uberlegungen — ist das moderne Gesellschaften charakteri-
sierende, ja konstituierende Phinomen einer radikalen funktionalen Diffe-
renzierung (SCHIMANK 1996), die aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive
Religion aus anderen Funktionszusammenhiéngen herauslost® (Autonomisie-
rung) und sie als Privatangelegenheit den ,,Individuen* liberantwortet (Pri-
vatisierung), die durch verschiedene Mechanismen — etwa die schon durch
Georg Simmel diskutierte ,,Kreuzung sozialer Kreise* — ebenfalls als ein
Produkt der funktionalen Differenzierung verstanden werden kénnen. Eine
Religion aber, die ganz den héchst individuellen Bediirfnissen und Ge-
staltungswiinschen des Subjekts iiberlassen bleibt, stiitzt sich nicht mehr auf
durch soziale Gemeinschaften verbiirgte Gewissheiten, sondern im Kem nur
noch auf die eigene subjektive Erfahrung, die spielerisch und kreativ immer
wieder neu provoziert und gesucht sowie auch uminterpretiert werden kann,
wie es die momentane biographische Situation gerade nahe legt. So ent-
stehen ganz individuelle, aus diversen gesellschaftlich angebotenen Versatz-
stiicken gestrickte religiose Geflechte, die einem stindigen Wandel und
Umbau unterliegen (Bricolagedynamik). Eine solche Religion unterliegt
auch einer Entethisierung, weil ihr Bezugspunkt nicht mehr die Generierung
oder Verbiirgung von Regeln des sozialen Zusammenlebens ist (dafiir sind
nun andere Institutionen der Gesellschaft zustdndig), sondern die Stiftung
einer speziellen ,,[dentitdt” fiir das ichzentrierte Subjekt. Weil dabei funk-
tional fast alles zur Religion werden kann (Generalisierung), verschwimmt
die Grenze zwischen ,heilig” und ,,profan* (Profanisierung), ja diese kate-
goriale Unterscheidung macht in der fortgeschrittenen Moderne iiberhaupt
keinen Sinn mehr, ist in der Lebenswelt der Individuen nicht mehr verankert

” Die Graphik versteht sich als eine Weiterentwicklung des Systematisierungsversuchs von
TSCHANNEN (1991 und 1992), der gemeinsame Basistheoreme verschiedener Sikularisie-
rungstheoretiker herausarbeitete. Generell kann gesagt werden, dass die frilhesten
Sakularisierungs-Modelle, die den Namen ,,Modelle* oder ,,Theorien* verdienen, erst aus
den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts stammen (z.B. FENN 1972; WILSON 1976; MARTIN
1978), in den 80er Jahren dann Bemithungen um die Herauspriparierung gemeinsamer
Grundannahmen einsetzten (z.B. LYON 1985; DOBBELAERE 1987; TSCHANNEN 1991) und in
Jingster Zeit sich zunehmend ein gemeinsames Grundverstandnis herauskristallisiert (z.B.
BRUCE 1999; SWATOS und CHRISTIANO 1999). Man erkennt anhand der Graphik iibrigens
bereits auf den ersten Blick, dass die zuweilen in der Literatur verbreitete Rede von einer
.»Sakularisierungsthese* irrefiihrend ist, denn es handelt sich um keine irgendwie zu isolie-
rende ,,These*, sondern um ein recht komplexes Geflecht von Theoremen, die auf spezifische
Weise zu einem prozessualen Modell zusammengefiihrt werden. Es kann hier aus Platz-
griinden nur in sehr oberflichlicher Weise referiert werden.

¥ Was nur aus makrosoziologischer Perspektive zwingend einem Bedeutungsverlust und
einer Marginalisierung von Religion gleichkommt, nicht jedoch aus mikrosoziologischer,
zumindest nicht zwingend.

171



Edgar WUNDER

und scheidet damit iibrigens auch als Definitionsmerkmal von Religion aus”.
Man kann eine Tendenz zur Profanisierung von Religion auch aus der von
Max Weber aufgezeigten gesellschaftlichen Dynamik der Rationalisierung
ableiten (die cine komplementire, selbstverstirkende Begleiterscheinung der
funktionalen Differenzierung ist), dic meisten heutigen Sadkularisierungs-
theoretiker sehen diesen Zusammenhang allerdings als sekundar an.
Bedeutsamer fir unseren Diskussionszusammenhang ist die mit der
Privatisierung von Religion einher gehende faktische Auflosung aller reli-
giésen Monopole, resultierend in der zunchmenden Vervielfaltigung der in
einer Gesellschaft anzutreffenden Spielarten von Religion (Pluralisierung).
So entwickelt sich ein bunt schildernder ,,Markt der Religionen*, dessen
Angebote auch zunchmend marktformigen Charakter annehmen (Nundinori-
sierung). Sakularisierungstheoretiker gehen davon aus, dass sich in den
Augen vieler Menschen die diversen konkurrierenden religidsen Angebote
gegenseitig relativieren, so dass die fraglose Selbstverstandlichkeit wegfallt,
mit der in vormodernen Gesellschaften bestimmte religidse Inhalte tradiert
werden konnten. Weil gleichzeitig kein Entscheidungszwang besteht, sich
auf eines der Angebote festlegen zu miissen, wird zunehmend —- und auch
dauerhaft — die Option der Nicht-Entscheidung gewahlt, d.h. der Prozentsatz
der religios Indifferenten nimmt zu. Die Privatisierung hat gleichzeitig auch
eine quantitative Erosion religiésen Gemeinschaftshandelns zur Folge, da
sich Religion nicht mehr primér iiber soziale Gemeinschaften definiert. Aus
dem gleichen Grund heraus wird das Merkmal der ,,Konfessionszugehorig-
keit" — das den religidsen Haushalt okzidentaler vormoderner Gesellschaften
pragte — religionssoziologisch irrelevant: es hat keine strukturierende Kraft
mehr, indem sich sowohl die religidsen als auch die allgemeinen sozialen
Profile der ,.Konfessionen" (in Bezug auf die Zusammensetzung der Mit-
gliedschaften) verwischen und bis zur Unkenntlichkeit aneinander anglei-
chen (,,implizite Entkonfessionalisierung*). Lediglich als bloBe Reliktform
einer lingst vergangenen Zeit wird ,,Konfession* — dhnlich dem Familien-
namen - bis auf weiteres noch vererbt, aber es bedeutet in religidser Hin-
sicht so gut wie nichts mehr. Religion in Gesellschaften der fortgeschritte-
nen Modeme steht quer zum Merkmal der ,,Konfessionszugehorigkeit®, d.h.
niemand sollte sich einbilden, er wiirde Religion untersuchen, wenn er
Statistiken zur Konfessionszugehorigkeit bemiiht. Entsprechend strikt ist der

’ Religionswissenschaftler haben schon lange erkannt, dass diese kategoriale Unterscheidung
ohnehin nur ein merkwiirdiges Spezifikum der okzidentalen Religionsgeschichte war. das auf
andere Kulturen und Religionen nicht bzw. nur um den Preis von Fehlreprasentationen
anwendbar ist (MATTHES 1993). Gleiches gilt fiir die Unterscheidung zwischen . natiirlich*
vs. ,.ibemnatiirlich®, , transzendent" vs. ..immanent" usw. — auch diese Dichotomien scheiden
deshalb als definitorische Bestimmungsstiicke von Religion aus.
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Begriff der Religion von dem der Konfession zu unterscheiden'® (vgl. dazu

bereits LUCKMANN 1960). Ist die Konfessionszugehorigkeit erst einmal
.religios entkemnt* und zu einemn hohlen askribierten Merkmal degeneriert,
ist es nur noch eine Frage der Zeit, bis sich Konfessionalitit schlieBlich auch
formal verfliichtigt (,.explizite Entkonfessionalisierung*), d.h. die Zahl der
sog. ,,Konfessionslosen*/,,Konfessionsfreien* nimmt zu.

Modelle der Sakularisierung prognostizieren insofern in letzter Konse-
quenz eine ,,postkonfessionelle Gesellschaft* — jedoch keineswegs eine
postreligiose! Denn gleichzeitig gehen Sakularisierungstheoretiker davon
aus, dass sich neue alternative Sozialformen von Religion herausbilden: An
erster Stelle sind hier nicht-institutionalisierte Formen zu nennen, wie wir
sie beispielsweise in der breit geficherten Esoterik-Szene idealtypisch
vorfinden (vgl. z.B. JORGENSEN 1982). Gesellschaftlich voraussetzungsrei-
cher ist cine Ausbreitung sog. ,,Sekten*, von Fundamentalismus oder sog.
Sozialreligion'', in allen Fillen handelt es sich aber um Varianten einer
Modemisierung von Religion. Welche der in Abbildung 1 aufgefiihrten
,Output-Komponenten“ des Sékularisierungsprozesses iiberwiegen, hangt
von den spezifischen Ausgangs- und anderen Randbedingungen konkreter
Gesellschaften ab, so dass verschiedene ,,Sdkularisierungspfade® unter-
schieden werden kénnen ',

Das religionsokonomische Modell

Als theoretischer Hauptgegner des Sakularisierungs-Modells hat sich seit
Mitte der 1980er Jahre das von einigen US-amerikanischen Soziologen und
Okonomen (FINKE und STARK 1988; IANNACCONE et al. 1998; STARK und
BAINBRIDGE 1985) entworfene sog. religionsékonomische Modell entwi-

' Obwohl hier nicht der Ort fiir cine notwendig griindliche Erdrterung zum Religionsbegriff
sein kann, méchte ich zumindest explizieren, in welchem Sinne ich den Begriff verwende:
Im Sinne einer hinreichenden Definition verstehe ich unter ,Religion* jeden Kommunika-
tionszusammenhang, der durch ein anthropozentrisch und anthropomorph strukturiertes
Symbolsystem vermittelt, durch einen Mythos verbiirgt und durch Evidenzerlebnisse per-
sistent gehalten wird, wobei die von den Subjekten perzipierte Kontingenz der Icbens-
praktisch rclevanten Erscheinungswelt das Bezugsproblem bildet, welches durch eine
symbolische Dopplung der Wirklichkeit und eine darauf aufbauende Kosmisicrung der Welt
bearbeitet wird, mit dem Ziel der Identitétsstiftung und des Managements der Lebens-
fihrung.

" Dieser durch FURSTENBERG (1999) etablierte Begriff bezeichnet die Umfunktionierung der
religids entkernten kirchlichen Biirokratien zu caritativ-diakonischen Dienstleistungs-
untemnehmen mittels staatlicher Unterstiitzung.

" Dies zu vertiefen ist hier nicht moglich. Es geniige der Hinweis, dass z.B. eine historisch
enge Verquickung von Staat und Kirche(n) die Entwicklung von Sozialreligion beginstigt,
Jjene von ,,Sekten* aber erschwert.
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ckelt. Die Konzeptionen beider Ansitze unterscheiden sich fundamental. Ist
das Sikularisierungs-Modell eng an den allgemeinen modernisierungs-
theoretischen Diskurs angekoppelt und aus diesem abgeleitet (was impli-
ziert, dass sich sein Geltungsanspruch nur auf ganz bestimmte Gesellschafts-
formationen bezieht), so versteht sich das religionsdkonomische Modell als
eine allgemeingiiltige Anwendung des Rational Choice-Ansatzes auf das
spezielle Feld der Religion, d.h. letztlich ohne jedwede zeitliche oder raum-
liche Geltungsbeschriankung. Gehen Sikularisierungstheoretiker davon aus,
dass sich die Gestalt von Religion in der Moderne tiefgreifend und irre-
versibel verindert, so postulieren Religionsékonomen, dass sich im Ergeb-
nis nichts verandert, weil der religiose Wandel in einen zyklischen Kreislauf
einmiinde. so dass am Ende letztlich auch nichts Anderes stehe als am
Ausgangspunkt. Der Sékularisierungsprozess sei ,,self-limiting™ (S TARK und
BAINBRIDGE 1985, 2) und fithre zu einem Boom konfessioneller Religiositét
zuriick. Die entsprechende Argumentation lautet, dass nach der ,,.Deregulie-
rung* des religiésen Marktes (d.h. der Einfihrung einer staatlich garantier-
ten, unbeschrinkten Entfaltungsfreiheit fiir alle Religionen) die sich entwi-
ckelnde Pluralisierung religidser Angebote zu einem zunehmend harten,
aggressiven Konkurrenzkampf zwischen den Religionen um die Bewirt-
schaftung dieses Marktes fiihre. Wie bei gewohnlichen Firmen auch, setze
eine Produktspezialisierung und ein Kampf um die Besetzung bestimmter
Marktnischen ein, der zu einer ungeheueren Vitalisierung religidser Aktivi-
tat fithre und bei denen die gut durchorganisierten Firmen im Vorteil seien.
So werde schlieflich auch eine immer weiter steigende religiose Nachfrage
generiert. Erst wenn bestimmte Religions-Firmen in diesem Kampf um
religidse Markte eine Monopolstellung erreicht hétten (was durch strikte
Deregulierung zu verhindern sei'’), beginne der Kreislauf wieder von vorne,
da Monopole zur Trigheit tendierten und dann die religidose Aktivitit
zwangslaufig wieder sinken miisse'.

" Von den Vertretern des Modells wird dies durchaus im Sinne einer normativen religions-
politischen Forderung vorgebracht. Sie argumentieren scharf gegen jede Zusammenarbeit
oder gar Verquickung von Kirche(n) und Staat, weil dies der Vitalitit von Religion ab-
triglich sei.

" Dabei gehen die Vertreter dieses Modells im ibrigen von einem wesentlich engeren
Religionsbegriff aus als die meisten Sikularisierungstheoretiker: Sie binden ihn inhaltlich an
Vorstellungen von ,,Ubernatiirlichem* und ,,Géttern*, postulieren den Glauben daran sogar
als fundamentales, anthropologisch fundiertes ..Bediirfnis*, weil jene Vorstellungen im Sinne
des Rational Choice-Ansatzes angeblich die beste ,,Versicherung* gegen die Unwigbarkeiten
des menschlichen Lebens (und eventueller postmortaler Zustinde) suggerierten (STARK und
BAINBRIDGE 1985, 527). Die Vertreter des Modells grenzen sich in scharfer Form gegen
funktional bestimmte Religionsbegriffe ab (STARK 2001), wodurch sich ihr Blick auf Religi-
on letztlich wieder auf die sog. Konfessionsgemeinschaften verengt, zumal nur diese als gut
organisierte ~Firmen® titig werden kdnnen. im Unterschied zu nicht-institutionalisierten
funktionalen Aquivalenten.
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Ahnlich wic die neoliberalen ldeologien, auf denen diese theoretischen

Pramissen mit basieren, so wurde auch das religionsokonomische Modell

von seinen Anhdngern mit groer Emphase in die wissenschaftliche Diskus-

sion eingefiihrt: als zukunftsweisender ,,Paradigmenwechsel*, nachdem das

,alte Paradigma* der Sékularisierung aufgrund sich haufender empirischer

Anomalien in sich zusammengebrochen sei (so z.B. WARNER 1993)".

Mittlerweile sieht es aber eher so aus, dass das religionsé6konomische Mo-

dell selbst mit einer Vielzahl von empirischen Befunden als Anomalien zu

kiampfen hat (z.B. LAND et al. 1991; BLAU et al. 1992; BREAULT 1989;

OLSON und HADAWAY 1999), welche FINKE und STARK (1998) zur nach-

traglichen Einfiihrung einer ganzen Reihe von ,,Schutzgiirtel-Hypothesen*

(LAKATOS 1982) zwangen, um ihr Modell vor Falsifikationen zu bewahren.

In jiingster Zeit ist die Kritik des Modells insbesondere unter europdischen

Religionsforschern weitgehend verheerend (siehe insb. BRUCE 1999).

Das Sikularisierungs- und das religionsékonomische Modell machen an
einigen zentralen Stellen klar unterscheidbare empirische Vorhersagen.
Zwei davon haben einen geographischen Bezug:

1. Sékularisierungstheoretiker behaupten, die religidse Pluralisierung eines
Raumes'® gehe mit dessen Entkonfessionalisierung einher. Religions-
okonomen behaupten das genaue Gegenteil: Sie unterstellen flr plurali-
sierte Rdume eine bessere Marktanpassung und religidse Aktivierung,
also eine verstirkte Konfessionalisierung.

2. Weil urbanisierte Raume durch diverse Wanderungsbewegungen konfes-
sionell durchmischter (also pluralistischer) sind als rurale Rdume, pro-
gnostizieren die Anhénger des religionsdkonomischen Modells ein starke-
res Mal3 an konfessioneller Religiositdt in stadtischen im Vergleich zu
lindlichen Raumen (FINKE und STARK 1988, 43). Sikularisierungstheore-
tiker prognostizieren das Gegenteil, weil sie davon ausgehen, dass die
Modemisierung von Religion (sprich: die Erosion konfessioneller Reli-
giositdt) wie alle Innovationen von den Zentren (Stadte) ausgeht und erst
verzogert in die Peripherie (lindlicher Raum) hinein diffundiert'’.

"* Leider wurden dabei die tatsichlich vertretenen Sakularierungs-Modelle oft fehlerhaft
dargestellt und vor allem groBziigig mit den Heilsbotschaften des Aufklirungsmythos
vermengt, so dass die vorgebrachten Daten in Wirklichkeit groBteils gar keine Anomalien filir
das , Sakularisierungsparadigma* darstellen, sondemn lediglich fir den Aufklirungsmythos
(vgl. YAMANE 1997).

' Gemeint ist hier freilich kein geographischer ,,Container-Raum®, wie er beispielsweise
durch die Grenzen eines Landkreises umrissen wird, sondemn ein sozialer Raum, der durch
Interaktionszusammenhinge zwischen Individuen konstituiert wird. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass cine geringe geographische Distanz die Chancen fiir soziale
Interaktionen erhéht, so dass in erster Niherung geographische Riume als Indikatoren fiir
soziale Riume verwendet werden konnen.

" Einig sind sich beide Modelle darin, dass nicht-institutionalisierte Religion (z.B. die
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Wir priifen diesc gegensitzlichen Vorhersagen sowie einige weitere Im-
plikationen der beiden Modelle nun anhand des ,. Testfalls Deutschland™.

Deutschland auf dem Weg in die postkonfessionelle Gesellschaft?
Wenden wir uns als erstes der sog. ,,Konfessionslosigkeit zu, die als ,.ex-
plizite** Entkonfessionalisierung zwar nur einen sehr groben Indikator dar-
stellt', aber zumindest empirisch leicht greifbar und mit dem verfiigbaren
Datenmaterial fir Deutschland auch rdumlich halbwegs gut auflosbar ist.
Abbildung 2 zeigt die Verbreitung der Konfessionslosigkeit auf Regierungs-
bezirksebene'’ mittels kumulierter Daten der insgesamt sieben reprasentati-
ven ALLBUS-Bevélkerungsumfragen aus dem Zeitraum 1991-2002*. Es

Esoterik-Bewegung) cin Phdnomen vorwiegend der Stddte sein sollte, wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden: aus siakularisierungstheoretischer Sicht, weil diese Sozialformen
cine religidse Innovation darstellen; aus religionsdkonomischer Sicht, weil Stadte generell
der bessere Nihrboden fiir alle Formen von Religion scien.

"™ Der Kirchenaustritt wird in Deutschland z.B. auch durch finanziclle Erwédgungen (Ein-
sparen der Kirchensteuer) mafigeblich mit beeinflusst (vgl. PICKEL 2000). Aus theoretischer
Sicht wire sicher ein Indikator der impliziten Entkonfessionalisierung erwiinschter, hierzu
stchen aber in Deutschland bislang keine Datenquellen zur Verfugung, die eine hinreichende
riumliche Auflosung erlauben wiirden. Moglichkeiten der Operationalisierung sowic Belege
fur cine extreme implizite Entkonfessionalisicrung der deutschen Bevdlkerung finden sich
z.B. in den Studien von LUKATIS und LUKATIS (1989) zum sozio-demographischen Profil
und den Werthaltungen von Konfessionsmitgliedern, von KLEIN und WUNDER (1996) zur
Bedecutung(slosigkeit) der Konfessionszugehorigkeit bei der Partnerwahl, sowie von JACOBS
(2000) zum politischen Wahlverhalten. Vergleiche auch die umfassende Studic ,,Jede(r) cin
Sonderfall? Religion in der Schweiz* von DUBACH und CAMPICHE (1993) mit dhnlichen
Ergebnissen. Ein hoher impliziter Entkonfessionalisicrungsgrad lasst sich iibrigens auch fiir
die USA konstaticren (WUTHNOW 1996, 100ff.).

" In den Bundeslindern Thiiringen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin,
dic nicht in Regierungsbezirke untergliedert sind, wurde bei den ALLBUS-Erhebungen einc

dquivalente regionale Untergliederung vorgenommen, die den Abbildungen 2 und 3 entnom-
men werden kann.

* Das ALLBUS-Programm wurde 1991 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
und in den Jahren danach von Bund und Landem iiber dic GESIS (Gescllschaft sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktureinrichtungen) finanziert und von ZUMA (Zentrum fiir Umfragen,
Mcthoden und Analysen, Mannheim) sowie dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozialfor-
schung (ZA, Koéln) realisiert. Dic Daten sind bei der zuletzt genannten Institution erhiltlich,
jedoch aus Datenschutzgriinden nicht nach Regierungsbezirken differenziert. Mcin Dank gilt
deshalb insbesondere dem ZA-Mitarbeiter Michael Terwey, der auf meinen besonderen
Wunsch hin mit den nicht frei verfiigbaren Rohdaten spezielle Auswertungen auf Regie-
rungsbezirksebene durchgeflihrt und mir dic Ergebnisse fiir diesen Aufsatz iiberlassen hat.
Die vorgenannten Institutionen und Personen tragen keine Verantwortung fiir die weitere
Verwendung und Interpretation der Daten in dicsem Beitrag. Befragt wurden insgesamt
N=23.363 rcprascntativ ausgewihlte Einwohner (unabhingig von der Staatsbiirgerschaft), so
dass von den Fallzahlen her cinc Auswertung auf Regierungsbezirksebene unproblematisch
ist. Eine gewissc Unsicherheit ergibt sich jedoch daraus, dass wegen der Art der Stich-

176



Was geschicht in Deutschland mit der Religion?

ergibt sich, dass Deutschland offenbar in drei Grofiregionen differenziert
werden kann, die einen unterschiedlichen (expliziten) Entkonfessionalisie-
rungsgrad aufweisen:

Erstens das Gebiet der ehemaligen DDR mit einem Konfessionslosen-
anteil von im Mittel bei knapp 70%. Als Extremwerte fungieren hier Ost-
Berlin mit fast 80% Konfessionslosen sowie die Region Erfurt mit ,,nur*
knapp iiber 50%. Der letztere, fiir Ostdeutschland aulergewohnlich niedrige
Wert ist — genauer besehen — allerdings lediglich einem einzigen Kreis
dieses Gebietes zu verdanken: dem Eichsfeld, in dem immer noch deutlich
tiber 80% der Bevolkerung Mitglieder der katholischen Kirche sind (vgl.
HENKEL 2001, 49). Diese kleine katholische Insel im duflersten Nordosten
Thiiringens, einstmals umgeben vom Meer des Protestantismus, hat durch
ihre sehr spezielle, katholisch definierte regionale Identitit der forcierten
Entkonfessionalisierungspolitik des SED-Regimes in einzigartiger Weise
hartnackig getrotzt. Fiir die weit fortgeschrittene Entkonfessionalisierung
aller anderen, ehemals vom Protestantismus dominierten Gebiete Ost-
deutschlands ist aber nicht nur die gezielte Repression wihrend der DDR-
Zeit mit ihrem Angebot an alternativen Passageriten (insb. ,,Jugendweihe*)
verantwortlich zu machen. Vielmehr kommt HOLSCHER (2001, 7) anhand
einer Karte zur Beteiligungsfrequenz an protestantischen Abendmahlsfeiern
aus dem Jahr 1910 (sic!) zu dem verbliiffenden Schluss, dass sich ,,schon
vor dem Ersten Weltkrieg zwischen Hessen und Thiiringen gewissermalien
die spatere deutsche Teilungsgrenze erkennen lasst. Dies legt die Vermutung
nahe, dass — unbeschadet der willkiirlichen Grenzziehung der Alliierten
1945 — in weiten Teilen Ostdeutschlands nicht erst das sozialistische Regime
das kirchliche Leben ausgehdhlt und untergraben hat, sondern dass vielmehr
umgekehrt eine schon altere Unkirchlichkeit in diesen Regionen der Rezep-
tion sozialistischer (wie iibrigens auch anderer, etwa nationalsozialistischer)
Uberzeugungen den Boden bereitet hat.* — Es wire sonst auch schwer zu
verstehen, warum nach 1990 im Osten Deutschlands keine Riickkehr zur
Konfessionalitit stattgefunden hat, sondern ganz im Gegenteil der Konfes-
sionslosenanteil nach den ALLBUS-Daten von 64,6% im Jahr 1991 auf

probenzichung in jeder der sieben Einzelerhebungen (1991, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000,
2002) die Reprasentativitdt zwar insgesamt, jedoch nicht auf Regierungsbezirksebene
sichergestellt werden kann. Entsprechende Fehler sollten sich allerdings (wenn sie nicht
systematischer Natur sind, wofiir es keinen Anhaltspunkt gibt), im iber sicben Einzelstich-
proben kumulierten Datensatz nivellieren, so dass die Auswertung des kumulierten Daten-
satzes auf Regierungsbezirksebene methodisch vertretbar scheint. Andere verldsslichere
Datenquellen zur Konfessionslosigkeit in dieser raumlichen Auflésung stehen aus neuerer
Zeit fiir Deutschland jedenfalls nicht zur Verfiigung, selbst HENKEL (2001, 270) muss in
seinem profunden ,,Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland™
hier auf mittlerweile veraltete Daten der Volkszihlung 1987 ausweichen, die natiirlich nur
fir West-Deutschland erhoben wurden.
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Abb. 2: Konfessionslosigkeit in Deutschland
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71.0% im Jahr 2000 nur noch weiter anstieg (vgl. POLLACK 1998; JAGOD-
ZINSKI 2000).

Als zweite Grofiregion ldsst sich der vom Protestantismus dominierte
Nordwesten der Republik ausdifferenzieren, d.h. die Bundeslander
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Niedersachsen, lediglich ab-
ziiglich des Regierungsbezirks Weser-Ems, weil dessen siidlicher Teil
bereits katholisch dominiert ist. In dieser Grofiregion rangiert der Konfes-
sionslosenanteil zwischen minimal 16% (Regierungsbezirk Braunschweig)
und maximal 38% (Hamburg), wobei Schleswig-Holstein mit 24% einen
Mittelwert einnimmt*'. Anhand von weiter zuriick reichenden ALLBUS-
Datensitzen ldsst sich aufzeigen, dass sich in diesen Bundesldandern der
Konfessionslosenanteil von 12% im Jahr 1980 auf 22% im Jahr 1996 fast
verdoppelte und er seitdem in etwa auf diesem Niveau stagniert.

Der mittlere und siidliche Westen Deutschlands — die Bundeslander
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen und
Nordrhein-Westfalen umfassend — kristallisiert sich als dritte Grofiregion
heraus, dic sich durch eine im Grof3en und Ganzen relativ geringe explizite
Entkonfessionalisierung auszeichnet. In keinem Regierungsbezirk kommt
hier der Konfessionslosenanteil liber 16% hinaus, nur knapp wird dieser
Maximalwert in drei sehr stark urbanisierten Gebieten erreicht: im katho-
lischen Oberbayern und den konfessionell durchmischten Regierungsbezir-
ken Diisseldorf und Siidhessen. Extrem niedrige Werte von 2-4% finden
sich hingegen in drei Gebieten, die durch ausgeprigte Ruralitdt auffallen: in
den katholischen Regierungsbezirken Trier und Oberpfalz sowie im konfes-
sionell gemischten Oberfranken. Diese Beispicle deuten bereits darauf hin,
dass es nicht allein der Katholikenanteil eines bestimmten Gebietes sein
kann, der eine grofBere Resistenz gegen Kirchenaustritte determiniert. Unbe-
streitbar ist jedoch, dass diese dritte GroBiregion innerhalb Deutschlands
einen historisch geformten, auf unterschiedlichen Maflstabsebenen gekam-
merten und verklammerten ,, Kontaktraum* zwischen protestantischen und
katholischen Konfessionsmitgliedern darstellt: sie war historisch das
Schlachtfeld der Gegenreformation mit ihrem lokal und regional unter-
schiedlichem Erfolg. Das kann man von den beiden anderen Grofiregionen
nicht behaupten. Aber auch innerhalb dieser dritten GroBregion hat der
Konfessionslosenanteil von 5% im Jahr 1980 auf 13% im Jahr 2002 erheb-
lich zugenommen.

*! Das ehemalige West-Berlin konnte mit einem Konfessionslosenanteil von 37% ebenfalls
dieser GroBregion des ,,ndrdlichen Westens* zugeschlagen werden, soll aber als Sonderfall
hier nicht weiter behandelt werden.
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Tab. 1: Konfessionslosigkeit und der Verzicht auf Kirchgang in Deutshland

Groliregionen
Osten* nordl. mittl +sidl.
sten Westen**  Westen***
Konfessionslosigkeit
bis 4.999 57,0% 14,2% 4.9%
Einwohnerzahl 5.000-19.999  67,0% 13,3% 7.2%
des Wohnortes 20.000-100.000  73,6% 20,9% 10,3%
> 100.000 76,1% 26,2% 15,2%
Kirchgang seltener als
,mehrmals im Jahr* bzw. nie
bis 4.999 80,3% 58,3% 39,4%
Einwohnerzahl 5.000-19.999  86,5% 55,8% 48,5%
des Wohnortes 20.000-100.000  88,2% 65,3% 53,7%
> 100.000 86,7% 70,7% 63,0%

Datenbasis: ALLBUS 1991-2000 (N=18.662). eigenc Berechnungen

* Mecklenburg-Vorpommem, Brandenburg, Ost-Berlin, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen
** Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen

*** Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern

Wie aus Tabelle | zu ersehen ist, gilt innerhalb von allen drei Grofiregionen
zudem ein positiver und weitgehend linearer Zusammenhang zwischen der
Einwohnerzahl des Wohnortes und dem erreichten Ausmal} der expliziten
Entkonfessionalisierung. Entsprechend ist auch die Erosion religiésen
Gemeinschaftshandels, gemessen am Verzicht auf Kirchgang, in allen drei
Grofiregionen in den urbanisierten Gebieten weiter fortgeschritten als in den
ruralen. Und auch hier, hinsichtlich der Verfliichtigung der Kirchgangs-
praxis, ist der Osten dem nérdlichen Westen und dieser wiederum dem
mittleren und siidlichen Westen weit voraus®.

Zu den Auswirkungen religidser Pluralisierung
Ziehen wir zunichst eine kurze Zwischenbilanz: Obwohl! in Deutschland
Religionsfreiheit herrscht und keine Konfession daran gehindert wird, mit

¥ Wie bereits HENKEL (2001, 109) gezeigt hat, kénnen auch diese Unterschiede nicht allein
auf einen héheren Katholikenanteil in der zuletzt genannten GroBregion zuriickgefiihrt
werden, weil auch die Protestanten des Siidens viel haufiger in die Kirche gehen als jene des
Nordens.
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einer anderen in einen religiosen Wettbewerb zu treten, steigen in allen
Regionen Deutschlands die Konfessionslosenzahlen immer weiter an. Die
Entkonfessionalisierung ist im urbanen Raum weiter fortgeschritten als im
ruralen. Auch hinsichtlich des religiosen Gemeinschaftshandelns, gemessen
am Kirchgang, sprechen die Daten die gleiche Sprache, so dass von einer
konfessionell-religiosen Vitalisierung keine Rede sein kann. Diese empiri-
schen Fakten stehen im Einklang mit den Annahmen des Sékularisierungs-
Modells, sie widersprechen jedoch deutlich den Prognosen des religions-
okonomischen Modells™.

Lediglich der Sachverhalt, dass der mittlere und siidliche Westen
Deutschlands sowohl konfessionell plural zusammengesetzt ist als auch die
geringste Entkonfessionalisierung der dret GroBiregionen aufweist, geht mit
dem religionsokonomischen Modell konform. Allerdings ist dies noch kein
sonderlich schlagkriftiges Argument: Einerseits weil es innerhalb dieser
Grofiregion bekanntlich ausgedehnte Gebiete gibt, die konfessionell weit-
gehend homogen zusammengesetzt sind (z.B. das katholische Niederbayem
oder das protestantische Nordhessen), andererseits weil die faktischen
Interaktionsraume der Individuen, die ihre alltdgliche Lebenswelt in Bezug
auf Konfesstonalitit konstituieren®, in aller Regel sicherlich wesentlich
kleiner sind als jene GroBregion®’. Wir miissen also eine viel kleinrdumigere
Perspektive wihlen, um die Frage sinnvoll beantworten zu kdnnen, ob
innerhalb der Lebenswelten der Individuen ein wie auch immer gerichteter
Zusammenhang zwischen konfessioneller Pluralisierung und religidser
Vitalitit besteht.

Betrachten wir dazu zunichst Abbildung 3, der zu entnehmen ist, inwie-
fern innerhalb der Regierungsbezirke ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen der Zahl der protestantischen und der katholischen Kirchenmitglieder

* Zudem ist die Situation und jiingere Entwicklung in den &stlichen Bundeslindern ecin
Schlag ins Gesicht all jener, die ein grundlegendes, anthropologisch fundiertes ,,Bediirfnis*
nach Religion unterstellen, sofern ein relativ enger, substanzieller Religionsbegriff zugrunde
gelegt wird, wie ihn die Vertreter des religionsdkonomischen Modells verwenden und in
ihrem Modell voraussetzen (STARK 2001).

* Von der Rezeption iiberregional verbreiteter Medien sehe ich hier ab, da sich diese mit nur
ganz wenigen Ausnahmen konfessionell neutral verhalten.

* Man kann die mittlere Ausdehnung dieser hier relevanten Riume z.B. iiber die empirische
Analyse von Heiratskreisen bestimmen, da die Partnerwahl im Wesentlichen rein gelegen-
heitsstrukturell determiniert ist (KLEIN und WUNDER 1996). Fiir Deutschland kam LENGERER
(2001) zu dem Ergebnis, dass in 85% aller Partnerschaften der Lebenspartner innerhalb eines
Radius von nur 20 Kilometern um den Wohnort herum gefunden wurde. Eine dhnliche
GréBenordnung legt die speziell zur konfessionellen Homogamie durchgefiihrte Studie von
KLEIN und WUNDER (1996) nahe.
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besteht. Der dafiir gewdahlte Index** NONPLU = log (Zahl der Protestanten/
Zahl der Katholiken) nimmt positive Werte an bei cinem Uberwiegen der
Protestanten bzw. negative Werte bei cinem Uberwiegen der Katholiken.
Wir erkennen die katholisch quasi monopolisierten Gebiete von Altbayern.
Unterfranken und des Regierungsbezirks Trier, die iiberwiegend katho-
lischen Gebiete der Regierungsbezirke Koblenz, K6ln und Minster, sowie
die iberwiegend protestantischen Gebiete Nord- und Mittelhessens. Alle
anderen Regierungsbezirke der Grofiregion des mittleren und sidlichen
Westens weisen cin halbwegs ausgeglichenes Verhiltnis der Zahlen von
protestantischen und katholischen Kirchenmitglieder auf.

Im néchsten Schritt wollen wir die in den Abbildungen 2 und 3 enthalte-
nen Daten miteinander korrelieren, um zu priifen, ob ¢in Zusammenhang
zwischen dem Grad des konfessionellen Pluralismus innerhalb eines Regie-
rungsbezirks und dem Grad seiner Entkonfessionalisierung besteht. Dabei
stoBt man jedoch auf das Problem, dass manche der vermeintlich ,,pluralisti-
schen® Regierungsbezirke lediglich eine hochgradig bipolare Struktur haben
(z.B. Oberfranken: im Westen weitgehend homogen katholisch, im Osten
sowie im Gebiet um Coburg weitgehend homogen protestantisch), so dass
die alltdgliche Lebenswelt der meisten Individuen in Wirklichkeit keines-
wegs eine konfessionell durchmischte ist. In anderen Regierungsbezirken
(z.B. Siidhessen) hat dagegen tatsiachlich eine tiefgehende konfessionelie
Durchmischung auch auf Gemeindeebene stattgefunden®’. Um Artefaktc zu
vermeiden, wurden fiir die folgenden Berechnungen deshalb jene acht
Regierungsbezirke aus der Analyse ausgeschlossen, bei denen dieses Pro-
blem einer durch eine bipolare rdumtiche Struktur nur vorgetauschten kon-
tessionellen Pluralisierung im Sinne einer Durchmischung besonders evi-
dent ist™,

* In der internationalen Literatur ist zu dieser Fragestellung dic Wah! des sog. Herfindal-
Index weit verbreitet (vgl. OLSON und HADAWAY 1999, 496). Zur Anwendung in Deutsch-
land cignet er sich allerdings wenig, weil die weiteren Konfessionen neben Katholiken und
EKD-Protestanten hier eine nur schr marginale Bedcutung haben und deren — beim
Herfindal-Index ibliche - Einbeziehung keinen sonderlich sinnvollen Indikator generieren
wiirde.

7 Erkennbar ist dies fir das Westdeutschland anhand der Konfessionsdaten der Volks-
zahlung 1987, die z.B. bei BERTRAM et al. (1993, 59) auf Kreisebene graphisch dargestcllt
sind.

* Es handelt sich um die Regierungsbezirke Oberfranken (Westen: katholisch; Osten:
protestantisch), Tiibingen (Nordwesten: protestantisch; Rest: katholisch), Gieflen (Sid-
westen: katholisch; Rest: protestantisch), Koln (Westen: katholisch; Osten: protestantisch);
Detmold (Norden: protestantisch; Siiden: katholisch); Weser-Ems (Norden: protestantisch;
Siiden: katholisch) und Erfurt (Eichsfeld: katholisch; Rest: protestantisch). Bei einer Ein-
bezichung dieser Regierungsbezirke wiirden die nachfolgend mitgeteilten Ergebnisse
qualitativ allerdings auch nicht anders ausfallen. Sie wurden dennoch ausgeschlossen, um
denkbaren Einwénden gegen Artefakte méglichst vorzubeugen.
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Die Korrelation zwischen dem Betrag von NONPLU (also einem Indikator
fir einen Mangel an konfessionellem Pluralismus) und dem Prozentsatz der
Konfessionslosen betrigt im Fall der westdeutschen Regierungsbezirke r =
0.11, im Fall der ostdeutschen Regierungsbezirke r = —0,03. Das liegt in
beiden Fallen fernab von jeder Signifikanz, so dass kein Zusammenhang
zwischen konfessionellem Pluralismus und Entkonfessionalisierung fest-
stellbar ist™.

Sowohl aus sikularisierungstheoretischer als auch aus religionsékono-
mischer Sicht ist dies ein wenig befriedigendes Resultat. Aber sind unsere
Untersuchungseinheiten (Regierungsbezirke) wirklich schon kleinraumig
genug gewihlt, um die Lebenswirklichkeit der Menschen angemessen
abzubilden? Daran muss man erhebliche Zweifel anmelden. In der Diskussi-
on um US-amerikanische Daten sind sich Vertreter der beiden konkurrieren-
den theoretischen Modelle schon lange einig geworden, dass nur Daten, die
auf der County/Kreis-Ebene oder — noch besser — auf der Gemeinde-Ebene
raumlich differenziert sind, hier zu verlésslichen Schlussfolgerungen fiihren
konnen (FINKE und STARK 1989; BREAULT 1989).

Also wihlen wir im ndchsten Schritt nun auch in Deutschland die
Gemeinde-Ebene. Es wire jedoch wenig sinnvoll, dazu Gemeinden aus
verschiedenen Regionen des Landes in einen groflen gemeinsamen Analyse-
topf zu werfen. Dazu ist die historische Entwicklung einzelner Landesteile
viel zu unterschiedlich. Um der in theoretischen Modellen aller Art immer
unterstellten Pramisse ,,all other things equal* besser gerecht zu werden, ist
es zielfithrend, jetzt eine iiberschaubare Beispielregion auszuwihlen, die
historisch schon seit ldngerer Zeit eine Einheit bildet und sich dennoch
durch eine ausgeprigte innere Differenzierung auszeichnet, sozusagen eine
»Welt im Kleinen*. Dafiir eignet sich nach meinem Dafiirhalten hervorra-
gend das Saarland (vgl. BORN 1981).

Berechnet man fiir jede der 52 saarlandischen Gemeinden den Betrag von
NONPLU und korreliert diese Werte mit dem Prozentsatz der Konfessions-
losen in den Gemeinden, so findet sich mit r = —0,64 ein hochsignifikanter
Zusammenhang, d.h. je ausgeprigter der konfessionelle Pluralismus einer
Gemeinde, um so grdBer ist die dort anzutreffende Entkonfessionalisie-
rung”. Auch die Einwohnerzahl der Gemeinden korreliert hochsignifikant
positiv (r = 0,68) mit dem Prozentsatz der Konfessionslosen. Diese beiden
Befunde sind nun eindeutig mit den Annahmen des religionsékonomischen
Modells unvereinbar, entsprechen aber uneingeschrankt den Prognosen des
Sakularisierungs-Modells.

* Ein qualitativ gleiches, nicht-signifikantes Resultat ergibt sich iibrigens auch, wenn
NONPLU mit der Kirchgangshaufigkeit in den Regierungsbezirken korreliert wird.

" Die auf der Volkszihlung 1987 basierenden Rohdaten wurden mir dankenswerterweise
vom Statistischen Landesamt des Saarlandes zur Verfligung gestellt.
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Letzte Zweifler kdnnen auf die religionshistorischen Studien von H OLSCHER
(2001) verwiesen werden, der bei der rdumlich hochauflésenden Auswer-
tung von kirchlichen Statistiken zum Abendmahls- und Gottesdienstbesuch
in protestantischen Kirchengemeinden sowie zu frithen Kirchenaustritten
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg fiir Deutsch-
land zu der Schlussfolgerung kam: ,,Der statistische Befund zeigt deutlich,
dass die konfessionelle Adhésionskraft der groen Religionsgemeinschaften
generell in den konfessionellen Mischzonen, wo katholische und protestanti-
sche Gebiete eng beieinander lagen, frither und stirker nachlieB3 als in rein
konfessionellen Gebieten* (HOLSCHER 2001, 14).

Damit kann das religionsdkonomische Modell fiir Deutschland zu Grabe
getragen werden. Es fiihrt kein Weg daran vorbei: Religidse Pluralisierung
geht — ganz wie es das Sidkularisicrungs-Modell vorhersagt — mit einer
Entkonfessionalisierung und einer Erosion religidsen Gemeinschaftshan-
delns einher, nicht etwa mit einer religidsen Vitalisierung im Sinne der
Religions6konomen. Zumindest gilt dies unter den in Deutschland herr-
schenden Rahmenbedingungen, aber auch in anderen Landern, sogar in den
USA (OLSON 1998) und Kanada (OLSON und HADAWAY 1999) scheint es
sich so zu verhalten.

Religion statt Konfession

"7 Die r€lativ leichte Vertugbarkeit kohtesSionsstatististher Daten K

1 religio- verfiihren, wichtige, ja liberhaupt die entscheidenden Aspekte vor
> weiter- sem Wandel zu iibersehen. Deshalb seien abschlieBend noch einig
e in den fuhrende Befunde referiert, welche die aktuelle religidse Szener
ren. Er- herausgearbeiteten drei GroBregionen feinfiihliger charakterisie
sentative freulicherweise enthielt die fiir die deutsche Bevolkerung repra
1log zum ALLBUS-Erhebung des Jahres 2002 einen umfassenden Fragenkat
noglicht. Schwerpunktthema ,,Religion*, der einige tiefere Einblicke emn
Einstel- Tabelle 2 gibt Auskunft iiber die Verbreitung einiger ausgewahlte:
len oben lungen und Praktiken zu Fragen der Religion, aufgegliedert nach
“ sowie identifizierten drei GroBregionen ,,Osten, ,,nordlicher Wester
~mittlerer und siidlicher Westen**'.
zligion®) Religidsen Absolutheitsanspriichen (,,Es gibt nur eine wahre R
iten ihre erteilen in allen GroBregionen nur noch marginalisierte Minderhe
1 schwer Zustimmung - was in Zeiten der Privatisierung von Religion auc
egierungs- ¥, Osten*: ohne das ehemalige West-Berlin. ,,Nordlicher Westen*: inklusiv des F
egierungs- bezirks Weser-Ems, weil diese Daten nur auf Bundesldnder-Ebene, nicht auf R
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anders denkbar ist. Immerhin ist im bislang am wenigsten sikularisierten
.mittleren und siidlichem Westen* mit 13% die Zustimmung zu dieser
vormodernen Aussage noch am grofiten.

Tab. 2: Verbreitung ausgewahlter religioser Einstellungen und Praktiken in

Deutschland
Grofregionen
Osten* nordl. mittl.+sidl.
sten Westen**  Westen***
..Es gibt nur eine wahre Religion* 8% 9% 13%
Glaube an die Holle 10% 21% 32%
Glaube an Reinkarnation 11% 22% 26%
Glaube an Leben nach dem Tod 19% 41% 53%
,.Das Leben hat einen Sinn, weil es o o 36%
nach dem Tode noch etwas gibt* 14% 25% °
Zumindest ,,manchmal* Nachdenken 0 o
’? 66%
uber den ,,Sinn des Lebens* 62% 63% 0
Beten: Selte_ner als“ _ 21% 46% 599,
,mehrmals im Jahr* bzw. nie
..Es gibt einen persdnlichen Gott* 11% 20% 30%
,,Halte viel/etwas von 539 48% 529

Astrologie/Horoskope**

Eigene Erfahrungen mit mindestens
einem Bereich der Esoterik 33% 54% 47%
(vgl. FuBnote 32)

Datenbasis: ALLBUS 2002 (N=2820), eigene Berechnungen

* Mecklenburg-Vorpommem, Brandenburg, Ost-Berlin, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen.
** Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen

*** Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern

Wie es um traditionell-christliche Vorstellungen steht, wird vielleicht am
besten durch den Glauben an die ,,Holle** indiziert, einem lange Zeit zen-
tralen Bestandteil der christlichen Verkiindigung, der erst in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts weitgehend durch den ,,geschenkten Himmel*
abgeldst wurde (HAHN 1992; EBERTZ 1992). Auch hier ist zu vermerken,
dass derartige Vorstellungen im mittleren und siidlichen Westen mit 32%
noch am weitesten verbreitet sind, im Unterschied zum nordlichen Westen
(21%) oder gar dem Osten (10%). In den beiden letzteren Gebieten wurde
der Hollenglaube bereits durch Reinkamationsvorstellungen iiberholt (Os-
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ten: 11%: nordlicher Westen: 22%). Dass aber die Reinkamation auch im
mittleren und siidlichen Westen groen Zuspruch findet (26%) ist ein erster
Hinweis auf ein Phdnomen, das POLLACK (2000) nachdriicklich heraus-
gestellt hat: Die Inhalte nicht-institutionalisierter Religiositit (Reinkarnation
ist ein gutes Beispiel, aber auch Astrologie, Kartenlegen, Wahrsagen u.a.m.)
stehen zur traditionell-christlichen Religiositit nicht etwa in einem Verhalt-
nis von ,Ersatzreligionen®. Denn sie ,.ersetzen* nicht iltere Motive, sondern
stellen tendenziell fir die Individuen, sofern sie iiberhaupt noch religios
sind, vielmehr eine Ergdnzung dar. Deshalb korrelieren auf der Indivi-
dualebene christliche und ,esoterische** Vorstellungen oftmals auch nicht
negativ, sondem vielmehr positiv (POLLACK 2000). Es ist somit nicht unbe-
dingt iiberraschend, dass der Reinkamationsglaube gerade in jener Grof3-
region am meisten verbreitet ist, in der gleichzeitig auch christliche Motive
noch am meisten flotieren.

Im Osten glauben nur noch 19% der Bevolkerung an ein ,.Leben nach
dem Tod*, im mittleren und siidlichen Westen immerhin noch 52%. Deut-
lich niedriger fallen die Zustimmungswerte aus, wenn um ¢ine Beurteilung
des Satzes ,,Das Leben hat einen Sinn, weil es nach dem Tode noch etwas
gibt* gebeten wird: gerade einmal 14% im Osten, 25% im nordlichen Wes-
ten und 36% im mittleren und siidlichen Westen konnen dieser Aussage fiir
sich selbst noch etwas abgewinnen. Nochmals ist dies ein erheblicher Schlag
gegen zugrundeliegende Theoreme des religionsdkonomischen Modells,
weil STARK und BAINBRIDGE (1985) im Sinne des Rational Choice-An-
satzes unterstellen, dass ein grundlegendes menschliches ,.Bediirfnis* nach
einer ,,Versicherung™ gegen nachtodliche Unwagbarkeiten bestehe und nur
Religion hier entsprechende ,,Kompensatoren“ mit gutem Markterfolg
anbieten konne. Davon kann man angesichts dieser Zahlen nicht mehr
unhinterfragt ausgehen. Das bedeutet nicht, dass Sinnfragen nicht mehr
gestellt werden wiirden. Wie Tabelle 2 ebenfalls entnommen werden kann,
bestehen namlich bezeichnenderweise zwischen den drei Grofregionen
kaum Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit, mit der Befragte angeben,
zumindest ,,manchmal® iiber den ,,Sinn des Lebens* nachzudenken (aber
auch in diesem Sinne gibt es keinen ,,homo religiosus®, wie die Daten zei-
gen).

Die Praxis des Betens iiben in Ostdeutschland lediglich noch 21% der
Bevélkerung aus, zumindest ,,mehrmals im Jahr*, im mittleren und siidli-
chen Westen immerhin noch 59%. An einen ,,personlichen Gott — wohl das
grundlegendste Credo des Christentums — glauben dabei jedoch selbst im
mittleren und siidlichen Westen nur noch 30%, im nérdlichen Westen 20%,
im Osten ganze 11%. Insofern haben wir es in Deutschland schon ldngst mit
einer nachchristlichen Gesellschaft zu tun.
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Tab. 3: Esoterik-Glaubigkeit in Deutschland in Abhéngigkeit von tradi-
tionell-christlichen Orientierungen, Schulbildung und Lebensalter
(Erlauterungen: siche FuBnote 33)

Grofregionen
Osten* nordl. mittl.+sidl.
sten Westen**  Westen***

Traditionell-christliche Orientierungen

mind. ,mehrmals im Jahr* 30 40 3,7
Kirchgang )

seltener oder nie 2,7 3,6 39
Wunsch nach ja 3,1 4,1 3,6
kirchlicher
Becrdigung nein 2.6 3,6 4,5
Glaube an die 12 34 4,2 3.8
Halle nein 27 3,7 38
Schulbildung
maximal Hauptschulabschluf3 1,9 3.1 33
Mittlere Reife 3,0 39 3.8
(Fach)Abitur 4,1 4,1 44
Hochschulabschluss 2,7 4.6 47
Alter
18-29 Jahre 42 4,6 44
3044 Jahre 3,0 44 43
45-59 Jahre 2.5 39 3.8
60-74 Jahre 1,9 2,5 3.0
75-89 Jahre 1,7 2,4 2,5

Datenbasis: ALLBUS 2002 (N=2820), eigene Berechnungen

* Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Ost-Berlin, Sachsen-Anhalt, Thiringen. Sachsen
** Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen

*** Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wirttemberg, Bayern

Etwas von Astrologie und Horoskopen zu halten, geben hingegen in allen

drei Grofiregionen um die 50% der Bevolkerung an. Und zumindest mit
einem der einschligigen Themen® aus dem Bereich der Esoterik hatten im

* Hierzu wurde folgende Themenliste zur Auswahl vorgelegt: Anthroposophie / Theosophie;
Reinkamnation; New Age (,,ganzheitliches Denken/Wassermann-Zeitalter*); Zen-Meditation
(,.fendstliche Weisheiten*); Mystik; Magie/Spiritismus/Okkultismus; Pendein/Wiinschelru-
tengehen; Astrologie/Horoskope; Tarot-Kartenlegen/Wahrsagen; Wunderheiler/Geistheiler;
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nordlichen Westen 54%, im mittleren und siidlichen Westen 47% und im
Osten 33% der Bevolkerung schon eigene personliche Erfahrungen.

Tabelle 3 zeigt abschlieBend die Zusammenhinge zwischen dieser grof3-
teils nicht-institutionalisierten Esoterik-Religiositdt und traditionell-christli-
chen Orientierungen auf, wozu anhand der Daten des ALLBUS 2002 ein
index zur Esoterik-Gldubigkeit berechnet wurde™. Es ergibt sich, dass im
Osten sowie im ndrdlichen Westen Deutschlands unter regelméBigen Kirch-
giangern, bei Personen mit einem Wunsch nach einer kirchlichen Beerdigung
oder auch solchen, die an eine Holle glauben, die Esoterik-Orientierung
héher 1st als unter Menschen, auf die diese Eigenschaften nicht zutreffen.
Esoterik-Glaube und traditionelle Kirchlichkeit hingen in diesen beiden
Grofiregionen also positiv zusammen. Eine negative Korrelation findet man
dazu allerdings im mittleren und siidlichen Westen. Wie kann man das
verstehen? Eine naheliegende Interpretation ist die Annahme, dass im mitt-
leren und siidlichen Westen, wo die Erosion konfessioneller Religion noch
am wenigsten fortgeschritten ist, auch noch alte kirchliche Abwehrhaltungen
gegen konkurrierende nicht-christliche Lehren nachwirken, wéhrend im
schon stirker sdkularisierten Norden und Osten sich die Bevolkerung in die
generell religios Indifferenten einerseits und die generell religiés Musika-
lischen andererseits polarisiert — wobei sich letztere ihren ganz persdnlichen
»~Religionscocktail“ aus sowohl nicht-christlichen wie auch christlichen
Quellen zusammenmixen (vgl. POLLACK 2000, 306).

Esoterik-Religiositit — auch das zeigt Tabelle 3 — weist eine stark positive
Korrelation mit der Schulbildung auf. Befragte mit Hochschulabschluss
neigen ihr am meisten zu (mit Ausnahme der ostdeutschen Bundesldnder),
am geringsten ist sie dagegen unter Hauptschulabgéngern verbreitet. Bemer-
kenswert ist schlieBlich auch die stark negative Korrelation mit dem Lebens-
alter, was keinen Alters-, sondern einen Kohorteneffekt darstellen diirfte.
Dies demonstriert eindriicklich, dass jene Formen nicht-institutionalisierter
Religion tatsichlich im Vormarsch begriffen sind, wie es das Sékulari-
sierungs-Modell voraussagt.

Edelstcinmedizin/Bachbliiten.

* Die Werte des in Tabelle 3 wiedergegebenen Index zur Esoterik-Glaubigkeit sind wie folgt
definiert: Zu jedem der in der vorhergehenden FufBnote aufgelisteten elf Bereiche aus dem
Themenspektrum der Esoterik wurden die Umfrageteilnehmer auch gefragt: ,,Was halten Sie
von ...?" Befragte, die aus den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten daraufhin die Kategoric
»Viel“ wihlten, erhielten 2 Punkte. Befragte, welche die Antwortkategorie , Etwas™ aus-
wihlten, erhielten | Punkt. Der Summenscore wurde durch die Addition aller erzielten
Punkte iiber die elf abgefragten Bereiche berechnet. Er erreicht also einen theoretischen
Maximalwert von 22, falls ein Befragter von allen elf Bereichen ,,viel* hélt. Er erreicht der
minimalen Wert 0, fails alle elf Bereiche durchgehend abgelehnt werden. Die in Tabelle 3
aufgelisteten Zahlen sind die Mittelwerte des Scores in der jeweiligen Teilstichprobe. Je
héher die Zahlenwerte, um so hoher die Esoterik-Glaubigkeit.
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Fazit

Das religionsdkonomische Modell schien zundchst fur viele attraktiv, weil
es als eine Alternative zur der von der historischen Aufklarung in die Welt
gesetzten naiven Prophetie einer heraufziehenden , religionsfreien Gesell-
schaft* auftrat. Ubersehen wurde dabei oft, dass das im wissenschaftlichen
Diskurs gehandelte soziologische Modell der ,,Sdkularisierung* mit diesem
Aufklarungsmythos kaum etwas zu tun hat. Dennoch wandte sich die Rheto-
rik der meisten Religionsdkonomen undifferenziert und ohne naheres Hinse-
hen auch gegen dieses Sékularisierungs-Modell. Am Beispiel Deutschlands
kann empirisch gezeigt werden, dass die Primissen und Prognosen des
religionsokonomischen Modells nicht haltbar sind. Der zu beobachtende
religiose Wandel ldsst sich viel besser mit den Theoremen des
Sakularisierungs-Modells vereinbaren. Wie BRUCE (1999) in einer 240
Seiten langen kritischen Abhandlung aufgezeigt hat, sind auch jenseits der
deutschen Grenzen die gegen das religions6konomische Modell vorgebrach-
ten Einwénde gewaltig (BRUCE 1999).

Der Theorienstreit zwischen Sékularisierungstheoretikern und Religions-
okonomen verdeutlicht, welche hohe Relevanz religionsgeographischen
Untersuchungen zukommt, d.h. solchen, die sich um eine rdumlich differen-
zierte Analyse bemiihen. So kann z.B. Deutschland in drei GroBregionen
unterteilt werden, in denen der Transformationsprozess von Religion in der
Moderne unterschiedlich weit fortgeschritten ist bzw. teilweise womoglich
auch unterschiedlichen ,,Sékularisierungspfaden* folgt. Zukiinftige Studien
sollten sich darum bemiihen, auch Formen nicht-institutionalisierter Religi-
on in hoher rdumlicher Aufldsung zu untersuchen, da diesen Erscheinungen
im Vergleich zur konfessionell gebundenen Religion eine wachsende Be-
deutung zukommt. Deutschland ist auf dem Weg in die postkonfessionelle
Gesellschaft, nicht aber in eine postreligiose.
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