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Einleitung

Der vorliegende Band zum Thema ,,Politische Geographie* enthélt drei
Beitrige, die als Vortriage anlédsslich des 52. Deutschen Geographentages in
Hamburg im Oktober 1999 in der Fachsitzung ,,Politische Geographie als
raumbezogene Konfliktforschung' gehalten worden sind. Alle drei Beitrige
orientieren sich an einer handlungstheoretisch begriindeten Politischen
Geographie. Eine solchermallen bestimmte Politische Geographie setzt in
ihrer Betrachtung bei raumbezogenen Konflikten an, d.h. bei Auseinander-
setzungen, die als soziale Konflikte um rdumlich lokalisierte bzw. gebunde-
ne Ressourcen aufgefasst werden.

Damit ist dieser Zweig der Geographie Teil einer sich schnell entwik-
kelnden interdisziplindren Konfliktforschung (vgl. etwa IMBUSCH, P. und R.
ZOLL (Hrsg.) 1996ff.: Friedens- und Konfliktforschung). Ihr rasanter Aus-
bau ist Teil und Folge einer Weltentwicklung, deren konfliktiver Charakter
vor dem Jahrtausendwechsel besonders haufig beschrieben, analysiert und
beklagt worden ist. Mit dem Ende der Weltgesellschaft der zwei Blocke ist
der vielgestaltige ,,Kampf um Werte oder Statusanspriiche, um Macht und
knappe Ressourcen, in dem die Ziele der streitenden Parteien sich nicht nur
auf die Erreichung der begehrten Werte beziehen, sondern auch auf die
Neutralisierung, Verletzung oder Beseitigung ihrer Rivalen* (KRYSMANSKI
1971, 232) nicht zu Ende. Die Konfliktforschung hat Zukunft, diese diistere
Prognose gehort wohl zu den sichersten Voraussagen, die sich heute ma-
chen lassen.

Allgemein gesehen, gelten Konflikte als ein ,,wichtiges Element sozialer
Interaktion®, als Zerstdrer und als Schopfer: ,Konflikte als Gefahr der
Gewalt sowie Konflikte als Chance fiir Wandel und sogar Fortschritt”
(GALTUNG 1998, 23). Es ist deshalb kein Wunder, dass sich verschiedene
humanwissenschaftliche Ficher der Konfliktforschung zugewandt haben; es
gibt im deutschen Sprachraum eine wachsende Zahl spezialisierter Ein-
richtungen der (Friedens- und) Konfliktforschung. Darin arbeiten Psycholo-
gen, Ethnologen, Soziologen, Geographen, Historiker, Verwaltungs- und
Rechtswissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und Politologen — wobei
diese Reihung in aufsteigender Linie die Mafstabsebenen nachzuzeichnen
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versucht, auf denen die Frageschwerpunkte der jeweiligen Fécher liegen.
Auf jeder dieser Ebenen treten unterschiedliche Akteure und Akteurkon-
stellationen als Konfliktparteien in Erscheinung. Zahl und Vielfalt der an
Konflikten Beteiligten und von ihnen Betroffenen sind entsprechend grof.
Wieder in aufsteigender Reihung der MaBstabsebenen und Einflussarenen:
es sind Einzelpersonen, einzelne Betriebe und Unternehmensgruppen,
ethnische und andere soziale Gruppen, staatliche und nicht staatliche Orga-
nisationen, Nationalstaaten und supranationale Organisationen.

Auf die Geographie als Ganzes bezogen — ganz ausdriicklich unter Ein-
schluss der Physischen Geographie — bietet eine derart komplexe Konflikt-
forschung zahllose thematische und methodische Ansatzpunkte. Viele von
ihnen hat Jiirgen OBenbriigge in seinem wegweisenden Uberblick iiber
Aufgabenfelder der und methodische Zugénge zur ,,Politischen Geographie
als rdumliche Konfliktforschung” dargestellt. Er leitet sie bevorzugt aus
Fragestellungen des Mutterfaches Politische Okonomie ab. Angelehnt an
Peter Taylor unterscheidet er zwolf je fiir sich recht umfangreiche Themen-
bereiche (,,Problembeziige und Objektbereiche®; vgl. OBENBRUGGE 1983,
Abb. 3) der Konfliktgeographie. Darunter sind auch jene Teilbereiche, auf
die sich die drei Fallstudien des vorliegenden Heftes konzentrieren.

Einheitlich untersuchen die drei Beitriige lokale und regionale Konflikte
um lokale und regionale Raumnutzungen, -qualititen und -ressourcen, die
in den vergangenen drei Jahrzehnten die 6ffentlichen Auseinandersetzungen
in der Bundesrepublik Deutschland entscheidend mit geprdgt haben. Um
dafiir nur einige Beispiele zu nennen: Die umstrittenen Gemeindegebiets-
reformen oder die spektakuldren Umsiedlungsaktionen im rheinischen
Braunkohlerevier (derzeit: Garzweiler II), die lokalen Konflikte um Kernen-
ergie (Wackersdorf, Gorleben), um sperrige Infrastruktur (Startbahn West)
oder um innerstddtische Flachennutzungen (Kdlner Stollwerck-Fabrik,
Hamburger HafenstraBe). Diese raumbezogenen Konflikte erhielten in der
gesellschaftlichen Diskussion und den Medien immer wieder eine nationale
Aufmerksamkeit.

Die verstirkie offentliche Wahmehmung dieser rdumlichen Konflikte
sowie der daran beteiligten individuellen und institutionellen Akteure héngt
u.a. mit dem Umstand zusammen, dass die Verfiigbarkeit der Ressource
Raum immer stérker eingeschrankt wird. Auch hier fithrt die Verknappung
einer essentiellen Ressource zu einer Verschirfung des Wettbewerbs, und
dieser riickt vor allem deshalb in das Blickfeld der Offentlichkeit, weil die
beteiligten Akteure iiber Art, Umnfang und Zeitpunkt der Ressourcenalloka-
tion stark unterschiedliche Meinungen vertreten. Nach welchen ,,Spiel-
regeln* laufen raumbezogene Auseinandersetzungen ab? Welche Ziele
leiten die beteiligten Akteure? Welche Chancen haben die ,,Betroffenen®,
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eigene Vorstellungen einzubringen? Diese und #hnliche Fragen stehen im
Mittelpunkt der drei Beitrige dieses Sammelbandes.

In jedem der Beitriige stehen ganz konkrete raumbezogene Konflikte zur
Diskussion. Auf diese Weise wird dokumentiert, welchen Beitrag Geogra-
phen 15 Jahre nach OBenbriigges ,Politische Geographie als raumliche
Konfliktforschung' zur Diskussion dieser fiir die zukiinftige Gestaltung
unserer Lebenswelten wichtigen Fragen leisten. Einheitlich ist dabei auch
die aufkldrerische Absicht der Autoren. Alle Beitridge zeigen Perspektiven
auf, wie die Politische Geographie ein transparenteres Verstidndnis von
Raumnutzungskonflikten schaffen kann. Auf diese Weise konnten diese
Ansitze dazu beizutragen, Planungsbetroffene in solchen Auseinanderset-
zungen zu beraten und zu unterstiitzen.

Ein weiteres einheitliches Merkmal der Forschungsprojekte ist, dass sie
ihren Gegenstand unter Zuhilfenahme neuerer theoretischer Konzepte
betrachten und analysieren. Deskription ist nicht das ausschlieBliche Ziel,
vielmehr suchen alle Autoren nach Anschliissen an die vielfaltigen Theorie-
angebote der konfliktbezogenen Sozialforschung. Gerade weil das mit den
drei Studien abgedeckte Teilgebiet der rdumlichen Konfliktforschung
begrenzt und relativ iibersichtlich ist, fillt auf, wie umfangreich und vielfil-
tig bereits hier das Angebot an Konzepten und theoretischen Zugingen ist,
die sich fiir das Verstehen und die Erkldrung der empirischen Befunde
eignen. Neben fachinternen Ansitzen der New Political Geography, der
geographischen Konfliktforschung und der handlungstheoretischen Sozial-
geographie sind von den Ansétzen der Nachbarwissenschaften zu nennen:
Rational Choice-Theorien, Strukturationstheorie, Diskurstheorien, Regula-
tionstheorie.

Marc HOHMANN baut seinen Ansatz sehr direkt auf der Konzeption von
OBenbriigges ,,Raumlicher Konfliktforschung™ auf und untersucht an Fall-
beispielen zum Fldchenrecycling auf sublokaler Ebene, inwieweit sie sich
heute noch zum Verstiéndnis von eng umrissenen Raumnutzungskonflikten
verwenden ldsst.

Der Beitrag von Paul REUBER stellt dann einen handlungstheoretischen
Ansatz fiir die ,,Geographische Konfliktforschung" vor, der neuere, kon-
struktivistische Theoriekonzepte aus der Sozialgeographie zusammen mit
derzeit lebhaft diskutierten soziologischen Handlungstheorien (Rational
Choice-Theorie, Strukturationstheorie) zu einem Ansatz fiir die Geographi-
sche Konfliktforschung verbindet. Auch seine empirischen Beispiele liegen
auf der kommunal-regionalen Ebene (Gemeindegebietsreform-Konflikte).

Giinther WOLKERSDORFER beleuchtet stirker die Rolle symbolisch-
identifikatorischer Aspekte fiir das politische Handeln der Akteure im
Raumnutzungskonflikt. Sein konstruktivistischer Ansatz setzt an bei der
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sprachlichen Konstituierung raumbezogener Konflikte, die im Spannungs-
feld von Politik und Lebenswelt entstehen. Sein Fallbeispiel zur Umsied-
lungs- und Minoritdtenproblematik im ostdeutschen Braunkohlerevier
bezieht dabei neben dem lokalen und regionalen Kontext auch die Ebene
nationaler Strukturen und Akteure ein (z.B. das Bundesverfassungsgericht).

Fiir alle drei Studien bildet OBenbriigges erwihnte groBe Uberblicks-
arbeit aus dem Jahre 1983 eine wichtige Bezugsbasis. Vor diesem Hinter-
grund zeigt sich, wie rasch und vielfiltig die Theorieentwicklung auf dem
Gebiet der interdisziplindren Konfliktforschung seither (gewesen) ist. Auch
hier herrscht eine neue Uniibersichtlichkeit. Auf langere Sicht diirfte sich
die Konfliktforschung (und damit auch die Konfliktgeographie) nicht auf
eine einheitliche theoretische Basis stellen lassen, wie dies fiir OBenbriigge
seinerzeit noch denkbar und wiinschenswert war. Vielmehr scheint es, dass
wir auch auf diesem Gebiet der Geographie den real existierenden Theo-
rienphuralismus akzeptieren und als Bereicherung empfinden miissen. Die
Erwartung ist unrealistisch, eine der Groflen Theorien kénne die Konflikt-
forschung inhaltlich vereinheitlichen. Jeder einzelne der Analyseansitze,
die in den drei Studien verwendet werden, erweist sich als sinnvoll und
niitzlich. Jeder der Ansitze erlaubt es, die untersuchten Ereignisse besser zu
durchleuchten und besser zu verstehen, und er weist die empirische Griffig-
keit der Kategorien nach, die von den Theorien bereitgestellt werden.

In diesem Kontext steht die Geographie von Konfliktlagen vor einigen
weitreichenden Aufgaben. Eine besteht darin, den Anschluss der Geogra-
phie an die zahlreichen anderen Teilgebiete der Konfliktforschung zu
gewahrleisten. Dazu miissen die raschen Entwicklungen der theoretischen
und empirischen Konfliktforschung in anderen Fichem laufend verfolgt
und das immer neue Angebot an Interpretationen daraufthin gepriift werden,
ob und inwiefern es fiir welche Fragestellungen der rdumlichen Konfliktfor-
schung relevant ist. Wie notwendig solche Arbeiten sind und welche star-
ken konsolidierenden und anregenden Wirkungen von ihnen ausgehen
konnen, hat die deutschsprachige Humangeographie in den letzten Jahr-
zehnten mehrfach erlebt. Die Meilensteine auf diesem Weg sind die Arbei-
ten von BARTELS (1968), die hier zur Diskussion stehende Arbeit von
ORBENBRUGGE (1983), KLUTER (1986), POHL (1986), SCHATZL (1981ff.),
WERLEN (1995/1997) und REUBER (1999). Dass (weitere) Theorieimporte
jeglicher Art und Herkunft fiir die Erforschung von rdumlichen Konfliktla-
gen ganz besonders notwendig und niitzlich sind, iiberrascht nicht ange-
sichts der sachlichen Komplexitét und politischen Prioritét des Problems
sowie der starken Dynamik der Forschungsentwicklung. Hier bleibt fiir die
deutschsprachige Geographie viel zu tun. Anschliisse diirfen nicht verpasst
und miissen immer aufs neue gesucht werden. Als Beispiel erw#hnt sei die
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sich schnell entwickelnde Familie der Diskurstheorien, deren vielfltige
Ansitze Giinter Wolkersdorfer in seinem Aufsatz verstiindlicherweise nur
knapp referieren kann (als pridzisen Kurziiberblick vgl. GERHARD et al.
1998). In unserer Zeit, in der sprachliche und bildliche Représentationen fiir
die Wahrnehmung von Wirklichkeiten ein immer groBeres Gewicht be-
kommen, in der alle méglichen Mediatoren ihr Versténdnis der Wirklichkeit
- das Resultat einer stets interessensabhéngigen Selektion aus der ,,ganzen*
Welt — darstellen konnen, miissen sich Wissenschaftler in allen Fiachern
dem Kampf um Definitionsmacht, um Bilder und Texte stellen und ihn zu
analysieren lernen (vgl. als aktuelles Beispiel FLITNER 1999).

Aber schon im Hause der Geographie selbst gibt es eine weitere wichtige
Aufgabe; sie ldsst sich als Teil der viel beschworenen intradisziplindren
Interdisziplinaritét auffassen. Neben der bisher angesprochenen geographi-
schen Konfliktforschung hat sich das Fach Geographie im Laufe der letzten
zwei Jahrzehnte sehr aktiv am Ausbau der Politischen Okologie beteiligt —
jenes transdisziplindren Faches, das manchmal mit ,,geographischer Um-
weltforschung* gleichgesetzt wird, aber ,,ebenso gut als Umweltsoziologie,
Umweltethnologie oder Umwelttkonomie bezeichnet” werden kann (vgl.
BLAIKIE 1999, 131). Auch dort stehen Konflikte im Mittelpunkt der Be-
schreibungen und Analysen. Auch dort geht es vorrangig um raumbezogene
Konflikte. Einheitlich zeichnen sich beide geographischen Teilfidcher auch
durch das Vermogen aus, ,,allgemeine Prozesse durch einfache und kom-
plexe Raumkonzeptionen zu konkretisieren, wodurch ihre Leistungsfihig-
keit letztlich in der empirischen Forschung entschieden wird* (OBENBRUG-
GE 1983, 240). Und schlieBlich arbeiten auf beiden Gebieten Forscherinnen
und Forscher, die ein ausgeprégtes aufklirerisches Ziel vertreten. Unter-
schiede bestehen vor allem darin, dass sich die Politische Okologie bisher
weitgehend auf Beispiele aus der Dritten Welt bezogen hat und dass bei ihr
die Fragen des Zugangs zu und der Verteilung von natiirlichen Ressourcen
noch haufiger im Mittelpunkt des Interesses stehen. Dies sind randliche
Unterschiede. Angesichts der sonstigen prinzipiellen Ubereinstimmungen
ist um so auffilliger, dass es zwischen ihnen nur kleine Schnittmengen gibt,
sowohl was ihre Leitkonzepte als auch was ihre akademischen Leitfiguren
angeht. Dies gilt es zu #ndemn. Entsprechende Verbindungsschritte wiren
deswegen besonders lohnend, weil sie die durch die hier vorgestellten drei
Studien vertretene raumbezogene Konfliktforschung sozialwissenschaftli-
cher Herkunft und Terminologie néher an traditionelle Fragestellungen
einer integrativ aufgefassten Geographie heranriicken und entsprechende
gemeinsame Forschungen anregen konnten. Dies wiire ein Beitrag zur
Weiterentwicklung einer modemnen problembezogenen Landeskunde, bei
der die Geographie eine ihrer alten Stdrken ins Spiel briichte.
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Die hier vorliegenden Fallstudien ebnen den Weg in diese mogliche Zu-
kunft. Es sind gegenwarts- und problembezogene Berichte zur deutschen
Landeskunde, deren fachliche Thematik regen sie ebenso an wie die Dis-
kussion um die theoretischen Grundlagen einer Regionalgeographie auf
lokaler und regionaler MaBstabsebene.
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