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Hans-Dietrich SCHULTZ, Berlin

Deutsches Land — deutsches Volk
Die Nation als geographisches Konstrukt'

Summary
German territory — German people. Nation as a geographical construct.

Even in antiquity, it has been a recognised fact that the character of a
people is considerably influenced by the climate and the geography of a
country. If we travel to a different country, we encounter a different people
with different lifestyles and customs. In regional geography of the late 18"
century, this thought is approached and developed to become a research
programme which has always had a political turn, as it was connected to the
normative assumption that one country, one people and one state should go
hand in hand. However, the geographic “invention” of the German nation
created problems: there was neither agreement as to where the natural end
of the German nation was nor did surface forms and climate permit an
homogenous German national character. The German geographers
succeeded however in justifying Germany as being a nation intended by the
natural circumstances of its location. The morphological disunity of the
country became the harmonious trinity of flat lands, hills and mountains,
and the climatic differences between north and south was surmounted by
assuming a mild general climate. If needs be, a lack of natural borders can
be overcome by state decree. However, the concept of cultural landscape
offered itself as the most effective strategy of homogenisation: people
working their own soil created the German public spirit and determined the
borders of the German nation. But regardless of whether the geographer
identified the unity of a nation more on the basis of the country than on the
people, the assumption of a secret effective affinity between the people and
the nature played an important role. This provided even the geographic
legitimation to banish or suppress “foreign” peoples. Not every territory fits
for any people.

' Vortrag, gehalten am 15.01.1998 in Trier anl4Blich der Emeritierungsfeier fiir Prof. Dr.
Walter Sperling.
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1 Das Problem: Nationen sind ... ?

Wie kaum ein anderer Begriff gehort ,,Nation* zu jenen, die es einerseits zu
groBter offentlicher Wirksamkeit gebracht haben, die aber andererseits
iiberaus schillernd geblieben sind und trotz generationenlanger Aufrdum-
arbeiten noch immer voller semantischer Fallen stecken. Die Spannweite
der bisher historisch aufgelaufenen Begriffsklarungen ist groB und schopft
alle Moglichkeiten zwischen purem Objektivismus und reinem Subjektivis-
mus aus. Sind Volker und Nationen nichts als Fiktionen, irreale Welten, die
nur in den K&pfen der Menschen existieren, ohne Pendant in der Wirklich-
keit, oder lassen sie sich dhnlich wie Steine, Pflanzen und Tiere bestim-
men”?

Wire letzteres der Fall, so wire ,,das Studium der Nationen (...) ein
leichtes* und konnte ,,wie die Omithologie betrieben werden” (HOBSBAWN
1991, 15). Aber Nationen sind keine Sperlinge: Sie sind nicht das Ergebnis
einer keimhaft vorgegebenen zeitlosen Identitét, die sich nach ihrem histori-
schen Erwachen in der Geschichte entfaltet und mit dem Nationalstaat ihr
vorherbestimmtes Ziel erreicht; Nationen sind vielmehr zeitgebundene
,Erfindungen‘, die alte, briichig gewordene Loyalititen und Identitédten
allmahlich verdridngen und schlieBlich zur Norm fiir die Entwicklung der
politischen Landkarte werden. Das BewulBtsein, eine Nation zu sein, ist als
Identifikations-Angebot somit frilher da als die Nation. Dal sich dieses
BewuBtsein mit Inhalten auffiillt, die es jenseits der Geschichte sucht,
verschleiert nur den konstruktivischen Charakter der Nationsidee, auch
wenn sich ganze Disziplinen mehr als eineinhalb Jahrhunderte lang daran
abgearbeitet haben, das Gegenteil zu beweisen, um den untersteliten Inhal-
ten die Weihe einer unbestreitbaren Realitét zu geben.

Das gilt selbstverstindlich auch fiir den sogenannten Volks- oder Na-
tionalcharakter. Verstiinde man ihn als konstantes Naturell der Vélker und
nicht als Konstrukt, bei dem es weniger auf die Realitit als vielmehr auf die
Uberbriickung dieser Realitiit, z.B. der tatsdchlichen Machtverhiltnisse,
Interessenkonstellationen und sozialen Lagen ankommt, so wiirde man eine
stereotype Selbstbeschreibung in eine objektive ,Wesensbestimmung*
verwandeln und sich den Vorwurf einer unzuldssigen Verdinglichung
einhandeln. Eine solche Verdinglichung hat sich im deutschen National-
staatskonzept allmihlich durchgesetzt. Unverriickbare objektive Faktoren
bestimmten nun die Zugehorigkeit zur Nation, die von der Zustimmung der
Subjekte unabhingig wird, weil sie schon vor dem BewuBtsein existiert.

Gezihlt wurden zu den Faktoren auch geographische, die noch zu
Beginn der 1960er Jahre bei einer Befragung von ca. 400 Ober- und Berufs-
schiilern voll priasent waren, ja sogar mit deutlichem Abstand vor allen
anderen rangierten. Nicht politisch-historische, rassische oder kulturell-
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religiose Griinde, sondern das ,,Land"“, das , Klima“, die ,,geographische
Lage*, die ,,Umwelt“, die , Bodenbeschaffenheit* oder die ,.Landschaft*
werden primir fiir die Volkerunterschiede verantwortlich gemacht, von
deren Existenz eine iiberwiltigende Mehrheit der Schiiler iiberzeugt war
(WOLF 1963, 68ff., 79ff.). Wie selbstverstindlich (,,Denn es ist doch klar
...*) korrelieren in den frei formulierten Antworten Temperament, Arbeits-
haltung und Lebensstile der Vélker mit den natiirlichen Bedingungen ihrer
Lebensriume, vor allem den Temperaturverhiltnissen, und spiegeln auf
diese Weise eine lange geographische Denktradition, die inzwischen al-
lerdings ausgelaufen ist. Immerhin st68t man noch 1997 en passant in einer
1000seitigen Monographie zur politischen Ethik auf die Bemerkung: ,,Kli-
matische Faktoren beeinflussen den Charakter eines Volkes* (HOSLE 1997,
601).

DaB und wie der geographische Diskurs mit dem nationalpolitischen
Diskurs verschriankt war, ist der Gegenstand meines Vortrags. Dazu muf3
ich etwas weiter ausholen und zunichst auf die Klimatheorie naher einge-
hen.

2 Das nationale Klima (bei Herder)
Die Grundziige der Klimatheorie, deren Anfinge fiir Europa auf das fiinfte
vorchristliche Jahrhundert datiert werden, sind rasch skizziert. Zwischen
zwei klimatischen Extremen, den Lindern des Nordens und den Lindemn
des Siidens, liegt eine moderate Mitte, wobei sich K&rper und Geist be-
ziiglich der Wirkung des Klimas genau umgekehrt proportional zueinander
verhalten: Je robuster der Korper, desto triager der Geist. So fiihren Hitze
und Kilte zu extremen Einseitigkeiten der Volker, geméBigte Temperaturen
dagegen zu einem optimalen Mischungsverhiltnis aller menschlichen
Qualitdten. Demzufolge erscheinen die Mittelvélker geistig wie korperlich
beweglich und analog zu ihrem abwechslungsreicheren Klima auch typen-
reicher als die Volker der beiden Extrem-Zonen, die sich vorwiegend durch
Phlegma oder durch iiberméBige Leidenschaft auszeichnen.

Diese schematische Erklirung der Vélkerdifferenzen gehorte seit dem
17. Jh. im Zuge der frilhneuzeitlichen Renaissance des Altertums zum
medizinischen und ethnographischen Standardwissen; sie fand aber auch
breiten Eingang in die schone Literatur, so daB das antike Wahr-
nehmungs-Schema bis auf die Ebene des Allgemeinwissens durchschlug.
Gerade seine Schlichtheit und ,,unbegrenzte Anpassungs- und Modulations-
fahigkeit” (HARD 1988, 215) machten das Geheimnis seines Erfolges aus;
denn eben dadurch war es moglich, vor allem die Europa iiberflutenden
iiberseeischen Informationen in den Griff zu bekommen und zu iibersicht-
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lichen kognitiven Karten zu verarbeiten. Zudem entsprach diese Vorgehens-
weise der noch ,,weitgehend scholastischen* Denkform der Zeit, die die
eigene Beobachtung der ,tradierten Stereotypie noch keineswegs grund-
sidtzlich* liberordnete: , Kategoriale Ordnung sollte sich empirisch in geo-
graphischer Ordnung ausdriicken* (MAURER 1996, 92, 93) und nicht umge-
kehrt. Selbst als die Klimatheorie in der zweiten Hilfte des 18. Jh.s ver-
schirft unter Falsifikationsdruck geriet, wurde sie nicht einfach ad acta
gelegt: ,,Man war fasziniert von ihr und betrachtete sie zugleich mit erhebli-
cher Skepsis, man verfuhr nach ihr und kritisierte sie zugleich als Methode,
man verwarf ihre Befunde und ersetzte sie bedenkenlos durch &hnlich
gewagte Spekulationen* (KIESEL 1988, 129).

In Deutschland wurde die Klimatheorie, nachdem sie anderswo ihren
Héhepunkt bereits iiberschritten hatte, vor allem durch Herder (zit. wird
nach SUPHAN 1967, rom. Bd.-Zihlung) zu einem Thema, der sich fast sein
Leben lang um eine tragfihige Verkniipfung von ,Land und Leuten‘ abmiih-
te. Immer wieder stoBt man bei ihm auf eine Analogisierung von Klima und
Nationalcharakter, die klischeehaft den Nord-Siid-Gegensatz strapazierte
(z.B. XIV, 257) und die schonsten und verniinftigsten Volker dem gemabBig-
ten Mittelstrich zuordnete (XIII, 226; XIV, 211); andererseits relativierte
Herder die Klimawirkungen durch Abstammung, Vererbung und Geschich-
te der Volker (vgl. FINK 1984, 170ff.).

Und noch aus einem weiteren Grunde wire es falsch, Herder uneinge-
schrankt zum Klimadeterministen zu stempeln; denn die Bedeutung des
Klimas wird von ihm je nach Kontext variiert und insgesamt als ein produk-
tives ,,Chaos‘ von hochst ungleich wirkenden Ursachen aufgefaft. Selbst
die Lebens- und Arbeitswelt (XIII, 234; 268f.) konnte ein Teil des Klimas
sein, so daf} es in dieser weiten Fassung jede deterministische Strenge
verlor. Es wird gleichsam zu einem ,Schwarzen Loch®, das jede prizise
Erfassung von Wirkungen unmoglich macht. Schon in einem friihen Ent-
wurf zu seiner Schrift ,,Auch eine Philosophie der Geschichte findet sich
der Hinweis, daB es ,,im Einzeln bei der Verrechnung und Zusammen-
rechnung dieser [klimatischen] mit andern wiirkenden Ursachen, und also
in der ganzen Anwendung dieser Geographie der Menschheit ewige Unge-
wiftheit und Verwirrung geben* werde, ,,weil immer nebenan zu viel und zu
ungleichartige Krifte wiirken* (V, 588; Herv. d. Verf.). In den ,,Ideen* wird
dann daraus ,.eine unmerkliche Disposition“ beziiglich der ,,Sitten und
Lebensweise* der Volker, die sich nur schwer isolieren lasse: ,, Das Klima
zwinget nicht, sondern es neiget* (XIII, 273).

Dieses sanfte Klima wird nun von Herder iiber die Geschichte zu einem
Mensch-Natur-System verkniipft, das auf naturgesetzliche Weise ein har-
monisches Gleichgewicht anstrebt. Ist dieses Gleichgewicht (oder ,,Maxi-
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mum‘, wie Herder selbst sagt) gestort, so sorgen innere Krifte des Systems
dafiir, daB3 es sich in mehr oder weniger heftigen ,,Schwingungen und
Oszillationen* (XIV, 226) seinem alten Beharrungszustand wieder nihert.
Kulturen sind fiir Herder demzufolge nichts anderes als in der Zeit gegliick-
te Synthesen von duferem Ort und innerem Charakter der Volker, von
duflerer Natur und innerer ,Lebenskraft®; es handelt sich, und das ist
entscheidend fiir seine Weltanschauung, um einmalige, auf sich selbst
zentrierte Individualitdten, die dem einzelnen alles bieten, was er zum
Leben braucht. Begiinstigt wird diese ,,Autozentriertheit” (FULDA 1996,
186) durch den Bau der Erde, die mit ihren Bergen, Fliissen und Meeren
den Kulturen einen dufleren Rahmen setzt. So hatte jedes ,,L.and" sein Volk
(vgl. HERDER IV, 377), das zu diesemn und keinem anderen Ort gehorte, und
umgekehrt jedes Volk sein ,Land"“. Es war daher nur konsequent, wenn
Herder den europdischen Kolonialismus verurteilte und die Vorstellung der
Europier, die Welt konnte nur als europdische Welt gliicklich sein, ent-
schieden zuriickwies.

Aber auch fiir Europa selbst und seine politischen Verhiltnisse stellte
Herders Denken eine erhebliche Herausforderung dar. Radikal wandte er
sich in seinen ,,Jdeen* gegen die ,,wilde Vermischung der Menschengattun-
gen und Nationen unter Einem Szepter”, wie es zu seiner Zeit iiblich war;
an die Stelle solcher ,kiinstlichen Staaten‘ oder ,,Maschienenstaaten®, die
dem frilhneuzeitlichen Prinzip der Staatsraison folgten, sollte bei ihm der
natiirliche Staat treten: Der ,,natiirlichste Staat* aber sei ,,Ein Volk, mit
Einem Nationalcharakter (XIII, 384; Herv. 1.0.). Damit bekommt die
Klimatheorie eine nationalpolitische Wendung: Sie stiitzt, ja verlangt die
nationale Emanzipation und damit zugleich die Abgrenzung von anderen
Nationen, allerdings keineswegs die Volksherrschaft, denn ,,das gebietende
Volk ist ein wahrer Leviathan* (XIII, 386).

Herder leitet die Legitimation des Nationalstaats auch nicht aus der
Vertragstheorie der Aufkldrung ab; wie eine ,,Pflanze der Natur* (XTII, 384)
wichst dieser vielmehr im ,Garten des Seins* als ein organisches Individu-
um heran, das den ,, Mittelpunkt“ seiner ,,Glickseligkeit in sich“ trigt, ,,wie
jede Kugel ihren Schwerpunkt!* (V, 509; Herv. i.0.). Hier nun kommt
Herders ,,genetische Kraft* zum Zuge: Sie ist fiir ihn die ,,Idee der schaffen-
den Natur* (X1, 273f.), die sich ,,als genetischer Geist und Charakter eines
Volks* offenbart, der ,,unerklirlich und unausléschlich® sei: ,,s0 alt wie die
Nation, so alt wie das Land, das sie bewohnt* (XIV, 38). Hegels Volksgeist
kiindigt sich an, der als ,,Sohn* seines ,,Bodens* (HEGEL 1986, 106) diesen
Boden mithandelnd in die Geschichte hineinzieht.

Allerdings sind die Geister der Vélker nicht schon von sich aus so
lebendig, daB sie ohne Erziehung auskdmen. Darum empfiehlt Herder den
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Einsatz des Vorurteils zu ihrer Formierung: ,,Es driangt Volker zu ihrem
Mittelpunkte zusammen, macht sie vester auf ihrem Stamme, bliihender in
ihrer Art, briinstiger und also auch gliickseliger in ihren Neigungen und
Zwecken. Die unwissendste, vorurtheilendste Nation ist in solchem Betracht
oft die erste: das Zeitalter fremder Wunschwanderungen, und ausléndischer
Hoffnungsfahrten ist schon Krankheir, Bldhung, ungesunde Fiille, Ahnung
des Todes!" (V, 510; Herv. i.0.). Es 148t sich nicht wegdiskutieren: Das
Eigene wird bei Herder tiber die Ab- und Ausstofiung des Fremden gewon-
nen. Sein Doppelkampf gegen den abstrakt-universalistischen Menschen
der Aufkldrung und die Willkiir der absolutistischen Potentaten landet in
einem strukturell eingebauten Fremdenhaf.

Dieser ethnonationalistische Herder ist jedoch nur der halbe Herder. So
treibt er den Riickzug der Nationen auf sich selbst, ihre vereinnahmende
und ausgrenzende Totalitét, nicht so weit, daf jegliche Kulturiibertragung
verboten wire; selbst die Vermischung von Nationen wird von ihm nicht
rundweg abgelehnt und verurteilt, z.T. sogar ausdriicklich begriifit (vgl.
SCHULTZ 1998). Vor allem aber finden die Nationen bei Herder liber die
christlich imprégnierte Menschheit, die er als géttliche Setzung unterstellt,
den unsichtbaren Einheitspunkt, vor dem ihre individuelle Besonderheit zur
blofen Schattierung der einen Gattung verblafit (XIII, 255). Das Allgemeine
und das Besondere, ,, Patriotismus' und ,, Aufkldrung " sind bei ihm keine
Gegensitze, sondern ,,die beiden Pole (...), um welche sich alle Sittencultur
der Menschheit beweget” (XIV, 121; Herv. i.0.). So sieht er die Volker sich
beistehen ,,als Familien” und wetteifern um den ,,schonsten Kranz der
Humanitit und Menschenwiirde.” Das Vorurteil ist also nur gut ,,zu seiner
Zeit”“ (V, 510); es soll den Volkern ihre Individualitdt bewuft machen,
damit sie ihrer menschheitlichen Aufgabe gewachsen sind.

Schon im ,,JJournal meiner Reise* von 1769 entwickelte Herder ein
Erziehungsprogramm, das diese universalistische Seite seines Weltbildes
bezeugt. So soll die (fiir Livland geplante) Schule zwar ,,in Religion, Ge-
schichte, Geographie, Naturhistorie, Politik, Vaterlandsgegenden u.s.w.
moglichst ,,National[-] und Provincialfarbe* bekommen, doch dies ,,nicht
mehr, als [unbedingt an] Farbe seyn miifle (...): denn der Schiiler soll fiir
alle Welt erzogen werden* (IV, 401). Der Mensch sei weder dazu bestimmt,
»Jude, noch Araber, noch Grieche, noch Wilder, noch Mirt[y]rer, noch
Wallfahrter zu sein; sondem ,,der aufgeklirte, unterrichtete, feine, ver-
niinftige, gebildete, Tugendhafte, geniessende Mensch, den Gott auf der
Stuffe unsrer Cultur fo[r]dert” (IV, 365).
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3 Das Land-Paradigma der Geographie

Herders die Nationswerdung naturalisierendes Geschichtskonzept hat nicht
nur den deutschen Nationalstaatsdiskurs wesentlich inspiriert (vgl. DUDING
1984, 26f.), sondern auch die um 1800 nach einem neuen Profil suchende
Geographie nachhaltig beeinfluflt (vgl. EISEL 1980, HARD 1988, SCHULTZ
1997b). Die in der Herderforschung von Fink aufgestellte Behauptung, dal3
die Klimatheorie ,,auch nach Herder kein groBes Echo in Deutschland*
(FINK 1987, 175) gefunden habe, ist daher falsch. Zwar ging ihre Bedeu-
tung als wissenschaftliches Gemeingut im 19. Jh. insgesamt zurtick, in der
Geographie aber gewann sie iiber die Ldnderkunde ein paradigmatisches
Gesicht. Uberall in der geographischen Literatur stoBt man auf die (u.a. von
Carl Ritter weitergegebene) Gedankenwelt Herders und auf die Spuren der
Klimatheorie.

So wirbt z.B. Lowenberg im ,,Gesellschafter (Untertitel ,,Blatter fiir
Geist und Herz*) bei einem breiteren Publikum fiir das ,,Studium der Geo-
graphie” mit dem Hinweis: Wie ,,die vollkommene Eigenthiimlichkeit* der
Pflanzen- und Tierwelt ,,nur ihrem heimathlichen Boden* entsprieBe und
selbst ,,unter der sorgsamsten Pflege in ,.einer ihr fremden Zone' nicht
gedeihe, so schlage auch der Mensch mit seiner ,.kérperlichen und geistigen
Entwickelung (...) tief seine Wurzeln in den Schof3 des heimathlichen
Bodens*, um ,,nach der Eigenthiimlichkeit desselben (...) entweder gleich
elendem Kriippelholz*“ zu verkiimmern oder ,kriftig himmelwirts gleich
der edlen Pinie“ zu streben. Eben ,,dieser Einflufl der physischen Welt auf
die rein geistige, dieser geheimnisvolle Zauber des Ineinanderwirkens des
Sinnlichen und Geistigen* gebe der Geographie, ,,insofemn Volkerkunde
einen wesentlichen Theil derselben‘ ausmache, ,.einen eigenen Reiz* (LO-
WENBERG 1831, 593f.).

Das dazu passende Lehrbuchwissen findet sich, hier nur ein Beispiel
von vielen, bei Gustav Leopold Staedler, der an der stiddtischen héheren
Tochterschule in Berlin unterrichtete: ,,Wie (...) jeder Erdtheil in besondere
Lander zerfillt, die sich je nach den Zonen, in welchen sie liegen, oder je
nach ihrem Verhiltnisse zu den umschlieBenden Gewiissern, oder endlich
auch je nach Hohe und Tiefe oder ebener oder gebirgiger Beschaffenheit
mehr oder weniger von einander unterscheiden: so unterscheiden sich nach
eben dieser Maf3gabe auch in jeder einzelnen Menschenrace [Herder kannte
nur Varietiten] wiederum besondere Vélker und Volkerstimme, dergestalt,
dal}, wie jeder Erdtheil seine ihm eigenthiimliche Race, so jedes Land sein
ihm eigenthiimliches Volk aufweist. Das Menschengeschlecht wird durch
die geographische Verschiedenheit der Riume, die es bewohnt, iiberall
anders individualisirt" (STAEDLER 21863, 377f.; Herv. 1.0.).
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Diesen kognitiven Zugriff auf die Welt, der Vilker und Kulturen als
kollektive Indivduen begreift, hatte Wilhelmi schon 1820 in die Doppel-
regel gefafit: ,Wie sein Wohnsitz, so der Bewohner; (...) wie der Bewoh-
ner, so sein Wohnsitz" (WILHELMI 1820, 52). Trotz aller Sonderung aber,
die er streng durchgefiihrt wissen wollte, blieb auch bei ihm, wie bei Her-
der, die menschheitliche Ebene nicht ausgeblendet. So wie sich der Charak-
ter der Volker im ,,Character jedes Einzelnen* abspiegele, so leuchte der
Charakter der Menschheit, ,,mehr oder minder individualisirt* (101), wie-
derum in den einzelnen Vélkern durch. Auch warnte Wilhelmi davor, das
Sonderungsprinzip zur Tadelung alles Fremden zu benutzen; es sei vielmehr
die Basis fiir die Vermeidung aller Einseitigkeiten und werde ,, eine freyere
weltbiirgerliche Ansicht in uns wecken' (124, Herv. i.0.). Gerade durch die
Geographie konne man lemen, daB ein Volk trotz aller Andersartigkeit
genau so ,,verniinftig und folgerecht* handele wie das eigene Volk, ja da
es, ,,wenn es verniinftig handeln® wolle, ,,auch anders handeln miisse*, weil
es ,in andrer Umgebung unter einem andern Himmel unserer [Le-
bens-]Weise nicht folgen konne* (124). Gleichzeitig monierte Wilhelmi
jedoch, daB der Deutsche ,,nur zu gern (...) [weltbiirgerlichen] Ideen Raum*
(124) gebe.

Diese Vorstellung, dal das deutsche Volk dazu neige, die Nation zu-
gunsten der Welt zu verlieren, gehérte zum Gemeingut der Gebildeten wie
der Geographie. So sprach v. Roon z.B. von einer ,,blinden Verehrung fiir
alles Fremde* (v. ROON 1845, 96), Daniel von einem ,,Cult des Fremden*
(DANIEL 1863, 53); und Ratzel beklagte (mit vielen anderen), dafl die
Deutschen ,,in fremdem Volkstum ihre nationale Eigenart schneller* auf-
giben ,als andre Volker* (RATZEL 1898, 313). Statt eines kulturellen
SelbstbewuBtseins, das die eigene Kultur schitzt, ohne die anderer Volker
fiir minderrangig zu halten, setzte sich jedoch im Verlaufe des 19. Jh.s (in
wie auflerhalb der Geographie) ein strammer Kultur-Imperialismus durch,
der einem Eurozentrismus huldigte und in seinem Rahmen auch dem deut-
schen Volk eine missionarische Menschheitsaufgabe zuwies. Die behaupte-
te Uberlegenheit Europas erkldrte man dabei nicht zuletzt mit seinem ge-
mdfligten Klima, das den Europider zum Kolonisator der Welt pradestiniert
habe. Dieser Aspekt muf} jedoch im folgenden zuriickstehen. Dagegen ist es
unumginglich, sich zum besseren Verstidndnis des geographischen Anteils
am Nationalstaatsdiskurs mit einer Besonderheit der damaligen Geographie
vertraut zu machen, die heute eher absurd wirken mag: die normative Auf-
ladung des Landbegriffs.

Das Land ist fiir den Geographen mehr als eine deskriptive Kategorie,
es schreibt dem politischen ProzeB eine im Sein selbst verankerte Verbind-
lichkeit vor, so dal der wahre Staat als Land wie ein Stiick verldngerte
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Natur erscheint und das Land zum natiirlichen ,,.Leib“ (ANONYMUS 1848,
89) oder ,,GefaB* (MAULL 1938, 9) von Volk und Staat wird. Diese na-
turale Bestimmung des Politischen ist zunéchst nicht mehr als ein von der
Geographie behauptetes Gebot der Natur, das wie alle Gebote befolgt oder
ignoriert werden kann. Bei gebotswidrigen Entscheidungen des Menschen
sorgt allerdings das Normative in der Natur (die unsichtbare Hand Gottes)
selbst dafiir, daB} die entstandenen Werke a la longue wieder verschwinden.
So ist der Mensch frei und kann dennoch einer naturalen Determination der
Geschichte nicht entkommen. Die normativ aufgeladene konkrete Natur
aber wird zur Waffe gegen eine fiir ,unnatiirlich‘ erkldrte Gegenwart und
damit zu einer Utopie fiir die Staatenkarte der Zukunft.

Das ist der Sinn der klassischen Linderkunde, die im Landbegriff Sein
und Sollen miteinander verschmilzt. Volk und Staat konnen, so Ritter, nur
dann ,,zum vollen Einklange mit sich selbst gelangen®, wenn sie sich ihrer
,rechten Stellung” (RITTER 21822, 6f.) zur Landesnatur, ndmlich der Ab-
hingigkeit von ihr, bewuBt wiirden. Fiir den Geographen, hier Lisch, steht
fest: , Jedes Land, welches von einem Volke bewohnt wird, das einen Staat
bildet, hat in der Regel wirklich Naturgrenzen. Die Vélker finden Befriedi-
gung ihres Lebens nur durch die Individualitdr ihres Bodens, auf welchem
sie geboren wurden‘ (LISCH 1828, 222; Herv. d. Verf.). Ausnahmen werden
,,Zu den Anomalien oder Abnormitéten gerechnet, ,,wie sie in allen Natur-
verhiltnissen vorzukommen pflegen* (LUDDE 1844, 155). Wo aber eine
solche Differenz keine die Regel blof bestdtigende Ausnahme war, sondern
eine gravierende Verletzung der Naturordnung darstellte, da mufite aus
geographischer Sicht die Politik so lange darauf hinwirken, bis ,,wirkliches
Staatsgebiet* und ,,natiirliches Staatsgebiet* (WINKLER 1872, 18) zusam-
menfielen. Denn ein Volk, so Ernst Kapp, werde ,,erst dann* seine histori-
sche Rolle unter den Vélkern erfolgreich spielen konnen, wenn es durch
Absicherung nach auflen auch iiber ein Bewuftsein seiner ,,innern Kraft*
verfiigt; dazu aber gehore, dal es ,,ein von der Natur abgegrénztes Linder-
ganzes in Besitz genommen und sich so geographische Einheit errungen
hat* (KAPP 1845/1, 202; Herv. i.0., dort ganzer Satz).

Die klassische Linderkunde war also von Anfang an auch ein politi-
sches Projekt, das eingebunden war in den Prozef der Nationalstaatsbil-
dung. Wenn aber, so Wilhelmi, ,,nothwendig jedes Volk nach seiner freien
innern Richtung und der Beschrinkung durch seine &uflere Umgebung,
seine eigene [Lebens-]Weise” habe, und ,,wenn einzig nur in dieser ge-
schlossenen Nationalitdt jedes einzelnen Volkes sein eigenthiimliches
Leben gendhrt und erhalten* werden kénne, ,,warum sollten nicht auch wir,
als Deutsche, unsre eigene deutsche Weise haben? (WILHELMI 1820, 125;
Herv. i.0.). Was stand diesem Wunsch entgegen?
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4 Schwierigkeiten mit Deutschland

4.1 Die Grenzfrage

Zunichst die Grenzfrage. Anders als der dynastische Staat, dessen Grenzen
sich beliebig verschieben konnten, erforderte der Nationalstaat ein fesres
Raumbild und folglich ein Kriterium zur Fixierung seiner Grenzen. Nach
gangiger Ansicht vertrat die deutsche Dichter-und-Denker-Elite zu Beginn
des 19. Jh.s das Konzept der Sprachnation, tatsdchlich ist dies jedoch nur
die halbe Wahrheit, da fiihrende Vertreter der deutschen Nationalbewegung
sich stets auf zwei Hauptkriterien bezogen, auf die ,innere * Sprach-Natur
und die ,dufere‘ geographische Natur, wobei man sich (in Reaktion auf die
franzosische Rheinstrom-Forderung) am Wasserscheidenprinzip orientierte.
Fraglich blieb nur, welchem dieser Kriterien, der Primat zukommen sollte,
wenn sich beide nicht deckten. Wahrend Arndt sich z.B. zuerst fiir die
Geographie, spiter dann fiir die Sprache entschied, blieb Jahn bei der
Wasserscheide, die er den Vilkern wie ein Stopschild entgegenhielt (vgl.
SCHULTZ 1997b). Man kénnte also ebensogut statt von einer Sprach- und
Kulturnation auch von einer Raum- oder Wasserscheidennation der deut-
schen Nationalbewegung sprechen.

Auch den Geographen waren beide Kriterien bekannt, ihr neues Para-
digma favorisierte jedoch die duBere Natur. Der Zeunesche Versuch von
1808, der Rhein und Oder zu Deutschlands ,,Urmarken machte (vgl.
SCHULTZ 31993), scheiterte allerdings daran, daB er fiir die deutsche Na-
tionalbewegung véllig inakzeptabel war. Statt dessen setzte sich in der
Geographie mit Daniel (DANIEL 1863, 3ff.) ein Grenzzug durch, der im
Westen bei Calais beginnt, dann an den Ardennen vorbei die Argonnen bis
zum Plateau von Langres aufnimmt, die Siidspitze der Vogesen beriihrt und
dem Jura bis zum Genfer See folgt. Im Siiden hilt sie sich an die Wasser-
scheide der Alpen, im Osten an die kleinen Karpaten und an die Wasser-
scheide zwischen Oder und Weichsel. Im Norden schlieBlich wird sie von
den beiden Meeren mit dem Skagerrak gebildet (vgl. Abb. 1). Somit fiel das
natiirliche Deutschland nur im Osten teilweise mit dem politischen zu-
sammen, wihrend die 6sterreichischen Territorien auerhalb des Deutschen
Bundes und z.T. auch die preuBischen nicht zum natiirlichen Deutschland
zihlten. Aber auch Bundesterritorien blieben drauflen, so Siid-Tirol und das
osterreichische Kiistenland, die beide als Teile des natiirlichen Italiens
galten. Dagegen lagen Teile der Schweiz und Frankreichs, ferner Belgien,
die Niederlande und Didnemark innerhalb der natiirlichen Grenzen Deutsch-
lands. Die unabhingigen Staaten wurden spiter im ,Kleinen Daniel* als
»deutsche AuBenlander* bezeichnet (vgl. SCHULTZ 1995).

,Deutschland‘ und , Deutschland‘ deckten sich also nicht, das politische
war kleiner als das natiirliche, das (entsprechend der Logik der Linder-
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™ 71 natiriches Deutschland
«_ s (nach DANIEL)

—=—=—=— Deutscher Bund 1815

Deutsches Reich 1871

0 200 km

L |

Entwurf: H.-D. Schultz

Abb. 1: Das ,,natiirliche* und das politische Deutschland 1815/1871

kunde) immer wieder fiir biindnispolitische Groraum-Phantasien gut genug
war und um die Mitte des 19. Jh.s in einigen Varianten sogar auf den ge-
samten Donauraum ausgedehnt wurde (vgl. z.B. KAPP 1845). Nach dem
Wasserscheidenprinzip war dies nur konsequent, wobei dieses freilich auch
das gesamte FluBsystem der Donau als eine eigene politische Einheit ge-
rechtfertigt hitte (vgl. SCHULTZ 1997a).

Das neue Reich von 1870/71 zog sich dagegen weitgehend aus dem
Donauraum zuriick und war deutlich kleiner als das natiirliche Deutschland;
dennoch kam es auch in der Geographie zu einem ,,affirmativen Reichs-
patriotismus“ (DANN 1993, 185; Herv. i.0.), der sich mit der kleindeut-
schen Losung der Nationsfrage identifizierte. Entgegen aller bisherigen
Tradition erkldrte Alfred Kirchhoff seit Ende der 1870er Jahre den Bis-
marck-Staat zu einem geographischen Land. Dies Kunststiick gelang ihm,
indem er erstens den Staat dazu ermichtigte, fehlende Naturgrenzen durch
politische Entscheidungen zu ersetzen, zweitens die ehemaligen ,,deutschen
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AuBenlinder* als eigenstindige geographische Einheiten rechtfertigte und
drittens das iltere natiirliche Deutschland unter dem Namen , Mitteleuropa®

‘als zwar ponuscen vérofMnren, jtuden wissemuifalulen werkrmurgaitgen

Landbegriff konservierte (zu konkurrierenden Mitteleuropa-Begriffen vgl.
SCHULTZ 1997a).

Zwar machten nicht alle Geographen diesen Schwenk mit und votierten
mit der all-deutschen Bewegung, die seit den 1880er Jahren verbands-
mifige Konturen annahm, fiir grof3- bis groftdeutsche Losungen, aber noch
1915 versicherte Ule, ein Kirchhoff-Schiiler, im Vorwort seiner geographi-
schen Landeskunde des Deutschen Reiches, daf3 die politische Entwicklung
in ,,Mitteleuropa‘ deutlich ,,die Macht der geographischen Verhiltnisse*
spiegele und das Reich, obwohl insgesamt ,,kein geographisch abgeschlos-
senes Gebiet" darstellend, dennoch einen ,.einheitlichen Komplex geogra-
phischer Landschaften umfasse, so daB es gleichsam als ein Land ,,zweiter
Ordnung* angesprochen werden diirfe. Daf} Ule die Entwicklung noch nicht
an ihrem Ende sah, deutete er mit seinem Verstidndnis fiir deutsch-ster-
reichische AnschluBwiinsche an, die er als Beispiel fiir die Tendenz der
Staaten bewertete, ,,in ihre natiirlichen Grenzen* (Herv. d. Verf.) hinein-
zuwachsen.

Auch nach 1918 blieben viele Geographen bei der Vorstellung, da3
Europa in natlirliche Linder zerfiel und Deutschland eines davon war, um
die ontologisch verankerte Gerechtigkeit der Natur gegen die faktische
Ungerechtigkeit der Alliierten zu mobilisieren. Im deutlichen Widerspruch
hierzu wurden aber vor allem Deutschlands ,,natiirliche* Defizite beklagt,
um die Niederlage des Krieges zu verkraften.

Zwar hatte man schon sehr frith (vgl. MENDELSSOHN 1836) in der
Geographie das hindemislose Ubergreifen der Ebenen Asiens auf das
europdische Tiefland bis hin zum Kanal registriert und in dieser Durch-
gangssituation ein Problem fiir die deutsche Nationswerdung gesehen, doch
notigte erst die militdrische Katastrophe dazu, dieses morphologische
Faktum zu einem geographischen Fatum zu stilisieren. Dieselbe Natur, von
der man sich einerseits Hilfe versprach, wurde nun von Lautensach unter
verinderter Perspektive angeklagt, durch eine ,uferlose Zwischenlage®
Deutschland keinen ,,sich scharf ins Bewulitsein pragenden zielsetzenden
Grenzsaum'‘* gegeben zu haben. Damit sei dem deutschen Volk ,,das Hinein-
wachsen des Staatsraumes in einen natiirlichen Raum* und eine darauf
ausgerichtete Nationalerziehung versagt geblieben. Statt also einen ,,starken
nationalen Willen* auszubilden, habe es sich in Verbindung mit seiner
»Mittellage" einen ,,Hang zum Weltbiirgertum* angeeignet. Deutschlands
miBgliickte Nationalstaatsbildung ging somit aus der Sicht der Geographie
auf die Mingel seiner Landesnatur zuriick. ,,Diese eine Tatsache®, so
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Lautensach, umfasse , letzten Endes die ganze Tragik des deutschen
Schicksals“ (LAUTENSACH #1929, 245f.; Herv. i.0.). So monistisch konnte
man im Rahmen des Paradigmas denken und damit die politische Verant-
wortung fiir den Krieg auf objektive Bedingungen schieben, die die Politik
entlasteten.

4.2 Vom klimatischen Dualismus ...

Mehr noch als das Thema der natiirlichen Grenzen beschiftigte die Geogra-
phen bis zur Reichsgriindung die Frage nach der inneren Einheit des Lan-
des. Denn jedes Land muBte dem Paradigma gemaB ein einheitliches Bild
seines Gesamtlebens zeigen, um als geschlossenes Ganzes zu gelten. Es
kam also weniger auf den Rahmen des Bildes als vielmehr auf sein Inneres
an, denn man hatte schon friih begriffen, daB die Lander an ihren R4ndern
meist ,,wie die Farben des Regenbogens* (WILHELMI 1820, 50) flieBend
ineinander iibergingen und dort, wo sie sich unmittelbar beriihrten, nur
selten klare Grenzen hatten. Beziiglich des Inneren Deutschlands aber
haperte es; durchgéngig wird in der Geographie befiirchtet, die Landesnatur
koénnte eher einen Separatismus als die Entwicklung eines homogenen
Nationalstaats férdern.

Am Anfang dieser Tradition stand die von der Zeitgeistliteratur gern
geiibte Unterscheidung zwischen Nord- und Siiddeutschen, die erst durch
die Griindung des zunichst rein siiddeutschen Rheinbundes 1806 und das
preuBische Projekt eines norddeutschen Gegenbundes, spiter dann durch
den preuBisch-osterreichischen Dualismus gefordert wurde. Grundtenor
war, dall nur der Siiddeutsche wisse, ,,was man so eigentlich Leben im
menschlich-physischen Sinne nenne; denn ,,nur eine iiberschwinkliche
reiche Natur, wie [sie] der milde Siiden* darbiete, kdnne ein ,,Gefiihl dafiir
erwecken. Dafiir wurde dem Norddeutschen dann kompensatorisch ein
,hoheres Streben des Geistes' zugestanden, das ihm die Wirklichkeit durch
Phantasie ersetze (REINBECK 1808, 75f.). Diese Sichtweise wurde von
Madame de Staél in ihrem beriihmt gewordenen Reisebericht ,,.De
"I"Aliemagn’ | ‘aer' [8 f4-adr beutsén erstnien, oestaugt: Néoérunarost

seien ,,das natiirliche Element der Manner von starker und tiefer Einbil-
dungskraft*, dagegen sei ,,das gemiBigte Klima [das Klima Siiddeutsch-
lands] der Geselligkeit giinstiger (...) als der Poesie und fithre zu einem
»Zustand eintdnigen Wohlbefindens, der handelnder und denkender Titig-
keit auBerordentlich** (DE STAEL 1814, 47f.) schade.

Eine ausfiihrliche, klimatheoretisch argumentierende Skizze zum Dua-
lismusproblem lieferte 1850 J. G. Kohl, der fiir die ,,Sitten, Gewohnheiten,
Ansichten und Temperamente der Menschen* (KOHL 1850, 151f.) ebenso
west-Ostlich ausgerichtete Verbreitungszonen unterstellte, wie sie bei Pflan-
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zen und Tieren existierten. Dagegen triten in nordsiidlicher Richtung ,,in
der Regel die grofiten Contraste* (153) auf, wenngleich fiir Deutschland
aufgrund seines Umfanges ,,in weniger schroffen Schattirungen* (193).

Beziiglich des Norddeutschen kommt der Bremer Reisegeograph zu
dem Ergebnis, daB er ein kemiger, hochgewachsener Volksschlag sei, von
nordischer Kraft, blond und blauiugig, eher kiihl im Gefiihl, poesielos und
triibsinnig, dazu zwanghaft gesellig und formlich im Umgang. Allerdings
sei er hochgebildet und zeichne sich durch Verstandesherrschaft und geisti-
ge Uberlegenheit aus. Kriftiger Korper und geistige Helle, die sich im
dlteren Schema ausschlossen, waren kein Widerspruch mehr. Der Siiddeut-
sche war bei Kohl natiirlich all das nicht, sondern von gedrungenem Wuchs,
braundugig, dunkelhaarig, dazu von grofer Herzlichkeit, leicht erregbar und
zwanglos und last not least geringerer Bildung (vgl. ebd., 213). Wie sollte
aus solchen Gegensitzen ein Nationalcharakter werden, zumal diese Cha-
rakter-Differenzen mit den Tendenzen des Staatenwachstums zu korrespon-
dieren schienen? So behauptete Kohl, daB sich die ,,groBen Staaten (...)
leichter von Osten nach Westen als von Norden nach Siiden verbreitet
hédtten und in ihrer Figur ,,in jener Richtung ldnger als in dieser* (152)
seien.

Sollte der deutsche Einheitsstaat vielleicht doch an Klima und Landes-
natur scheitern? Wihrend Kohl Nord- und Siiddeutschland trotz ihrer
Gegensitze immerhin mit zwei grolen Bdumen verglich, ,,die sich mit ihren
Wurzeln und Aesten vielfach zu einem einzigen Doppelgewéchse in ein-
ander verzweigen und sich gegenseitig umschlingen® (172), hoben andere
Geographen, wie z.B. 1836 MENDELSSOHN, die vollige Zersplitterung
Deutschlands in seinem Zentrum hervor, die nur noch mit der Griechen-
lands zu vergleichen sei. War Deutschland als natiirliches Land womdoglich
eine Chimare?

4.3 ... zum morphologischen Trialismus

Fiir den bekannten Freiberger Geognostiker Bernhard Cotta stand jedenfalls
fest, daB Deutschland ,,wirklich nur ein kiinstlicher Begriff* sei, ,,die Gren-
ze zwischen andern Léndemn, ein geologisches (wie politisches) Conglome-
rat, (...) ein breiter Mittelpunkt ohne Peripherie, aber kein einheitliches
Land.* Vergeblich suche man ,,nach einem grofen centralisirenden Becken
oder nach einem ganz und durchaus deutschen HauptfluB*, so daB sich
»statt einer homogenen Nation (...) eine Anzahl gesonderter Volksstimme
entwickelt“ (COTTA 1854, 5) habe. Cottas Fazit lautete daher, daB die
Mannigfaltigkeit des deutschen Bodens zwar zu einer ,,geistigen Durch-
arbeitung, Schmiegsamkeit und Vielseitigkeit* der deutschen Nation bei-
getragen habe, ,,aber ebenso auch zu dem Mangel an Einheits- und Na-
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tionalgefiihl“ (6). Es sah also fast so aus, als hitte sich die Natur gegen
einen homogenen deutschen Nationalstaat verschworen, ja, als wire das
geographische Deutschland lediglich die Negation der anderen Lénder und
zu dauernder politischer Zersplitterung verurteilt.

Bestirkt wurde man in dieser Sorge durch die Ereignisse von 1848/49,
deren Zusammenhang mit der Landesnatur sicher schien. Wilhelm Heinrich
Riehl hielt gar Cottas Hinweis auf die Parallelitit von ,revolutiondren
Volksstimmungen und ortlichen geologischen Bildungen in Deutschland*
fiir ,,mehr als ein bloBes metaphorisches Wortspiel*, um hinzuzufiigen:
,,Wo die urweltlichen Revolutionen augenfillig am tollsten gewirthschaftet
und die mannichfaltigsten Gesteinschichten neben- und untereinander
geworfen haben, da konnte naturgemdl auf dem zerrissenen Terrain auch
das Volksleben am frithesten zerrissen und zersplittert werden.” Und an
dieser Zerrissenheit habe die ,,moderne Bildung* fiir die Beférderung einer
revolutionaren Empfinglichkeit angesetzt. Dagegen verharre ,ein auf
massenhaft gruppirtem Terrain heimisches, massenhaft abgeschlossenes
Volksthum ungleich spréder und zéher in seiner Eigenthiimlichkeit* (RIEHL
31856, 188).

.Massenhaft“ angelegt, weil , massenhafte geographische Gebilde*
zeigend, waren aus Riehls Sicht das ,,hochgebirgige Deutschland* und das
,Jdeutsche Tiefland“, die er beide als ,,centralisirtes LLand* bezeichnete.
Dazwischen lag das ,,individualisirte Land“: , Mitteldeutschland* (187f.),
dem KOHL (1850, 171) noch den Status einer eigenen Zone verweigert
hatte.

Damit bestitigte Riehl die weiter voranschreitende Verdringung des
dlteren Dualismus durch eine schon ldnger gebriuchliche Dreiteilung (vgl.
MENDELSSOHN 1836, 115; ROON 1845, 98), wobei die Mittelzone von ihm
als der ,Indifferenzpunkt® bezeichnet wurde, ,,wo die bestimmten leicht
greifbaren Gegensitze des deutschen Wesens zusammenstofBen, sich kreu-
zen, verwischen und aufheben* (RIEHL 31856, 139). Hier im mittleren
Deutschland stieB Riehl (ganz nach den Regeln der Klimatheorie) schon
,.bel jeder Meile Wegs gleichsam® auf ,,eine Ecke” und mit dem ,,Anblick
eines neuen Landes* auf ,anders geartete Menschen (185). ,Mittel-
deutschland®, das war fiir ihn gleichbedeutend mit ,,Auflésung, Vielfarbig-
keit und innerer Zersplitterung* (135). Nicht ,,Einheit in der bunten Viel-
gestaltigkeit* (142), wie im Norden und Siiden, herrschten hier, sondern
lediglich eine ,sich selbst zersetzende, in’s Kleinste getriebene Indivi-
dualisirung® (137).

Der im Geiste Ritters arbeitende Volkskundler schwankte freilich (wie
im ldnderkundlichen Paradigma schon angelegt) stindig zwischen einer
naturalen Determination und politisch-sozialen Erklarungen des deutschen
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Partikularismus hin und her. Mal war es die Landesnatur, mal waren es die
Leute (das ,,Volksleben*) oder die Fiirsten, die von ihm fiir den unbefriedi-
genden Stand der nationalen Einheit Deutschlands verantwortlich gemacht
wurden (vgl. 179ff.). So mancher Geograph aber fiihlte sich durch Cotta
und Riehl nun erst recht darin bestétigt, dal der deutsche Partikularismus
auf die Variabilitdt des deutschen Bodens zuriickging (z.B. KUTZEN 21867,
X, 58f.).

Mit der Reichsgriindung, die fiir den Geographen nicht von ungeféhr
von Preuflen, dem Staat der zentralisierenden, die Kréfte sammelnden
groBBen Ebene, ausging, war dann zwar der deutsche Hegemonialkampf
erledigt, doch hatten physisch-geographische Denkfiguren weiterhin Kon-
junktur und dienten z.B. Hettner in einem (aber erst 1919 publizierten)
Kriegsvortrag dazu, ablehnenden Historikern die Bedeutung des geographi-
schen Elementes in der Geschichte und speziell der deutschen klarzuma-
chen.

Entschieden bestand er darauf, daf} ,,die Lebensbediirfnisse, die Inter-
essen und Wiinsche der Volker, wie die Kraft, diese zu verfechten“, sich
»aus der Natur der Lander (HETTNER 1919a, 185f.) ergiiben. Es sei ,,ein
Gemeingut der Erkenntnis*, daB die Lebensverhiltnisse der gemiBigten
Zone ,,auf das Seelenleben und den Charakter des Menschen und auf seine
Arbeit und Lebensweise*, ja wohl selbst auf seine ,,Jeiblichen Eigenschaf-
ten* einen anderen EinfluB ausiibten als die der Tropen. Es lasse sich daher
zeigen, ,,daB die ganze Geschichte der Menschheit eine klimatische Ent-
wicklung* (186f.) genommen habe. Je rauher die Natur eines Landes, desto
spiter trete dieses in eine hohere Kultur ein. Noch heute sei der unter-
schiedliche Volkscharakter Frankreichs und Deutschlands darauf zuriick-
zufiihren, ,,daB jenes ein milderes, fruchtbareres, dieses ein rauheres, weni-
ger fruchtbares Land*“ sei; und auch der Gegensatz zwischem dem ,,weiche-
ren Siiddeutschen und dem hirteren (...) Norddeutschen* (188), speziell
dem PreuBlen, gehe darauf zuriick. Die ,,Mannigfaltigkeit des Bodens*
wiederum sei ,,untrennbar mit [der] Zerteilung und Zerstiickelung [Deutsch-
lands] verbunden und (...) daher die Ursache der starken Verschiedenheit
der deutschen Stamme und der deutschen Kleinstaaterei* (197; Herv. d.
Verf.). Entsprechend ,,Janger und schwerer* seien auch ,,die Geburtswehen
des Deutschen Reiches*, verglichen mit der franzdsischen und englischen
Staatsbildung, gewesen.

Nach dem Weltkrieg muflte dann die landschaftliche Vielgestaltigkeit
Deutschlands bei Hettner zur Erklarung der Niederlage und der Novem-
ber-Revolution herhalten, sozusagen als geographische Variante der Dolch-
stofllegende (vgl. HETTNER 1919b). Aber auch die anderen Denkfiguren,
wie das Bild von der geographischen Zerrissenheit Deutschlands, der feh-
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lenden Zentrallandschaft im Innern und dem geographisch vermittelten
preuBisch-Gsterreichischen Dualismus blieben weiterhin im Umlauf und
gehorten zum Standardwissen der deutschen Landeskunde (vgl. MAULL
1933, 63).

Somit verfiigte das deutsche Volk aus geographischer Sicht neben einer
vom Weltbiirgertum geprégten ibernationalen auch iiber eine unterna-
tionale Bestimmung seines Gesamtcharakters, die beide durch die Landes-
natur vermittelt waren. ,,Boden- und Lageeinfliisse* standen, das war Kon-
sens, in einem ,,gewissem Widerstreit* zueinander und erméglichten neben
,.eigenbrétlerischer Sonderung* zugleich ,,vielfdltige Fremdeinfliisse®, so
daB es zu keinem ,,Ausgleich des aus dem Boden Erwachsenen* kommen
konnte und das deutsche Volk auf den ersten Blick mehr zur Nicht-Nation
als zur Nation pradestiniert erschien. Dagegen hoben sich fiir den Geogra-
phen ,die Volker viel jlingerer Kulturen in weit schirferen Konturen®
(MAULL 1933, 72) ab.

5 Losungen

5.1 Einzelmotive

Von Anfang an, d.h. mit Beginn der linderkundlichen Periode der Geogra-
phie, gab es jedoch auch Ansitze, die iiber alle Gegensitze hinweg eine
Einheit des Landes zu konstruieren versuchten. Dabei konnte man entweder
vom Land oder vom Volk oder von beidem ausgehen.

Eine schon sehr friih, 1810 (vgl. BENEKE), auftauchende Idee war die
einer Dreieinigkeit des Landes, die die Einheit nicht in einer Homogenitit
der Landesnatur, sondern in der Verschiedenheir als Einheit suchte. Wih-
rend bei Riehl (und seinen Nachfolgern) die mittlere Zone eine Zone der
Kakophonie war, die vom Norden und Siiden aus bekdmpft werden sollte,
um Deutschland zugunsten einer ,,organischen Gliederung* von ,.gesell-
schaftlichem* (sprich liberal-demokratischem Gedankengut) zu befreien
(RIEHL 31856, 140f.), baute das édltere morphologische Stufenmodell die
Mittelgebirgszone in ein harmonisches Deutschlandbild ein. Dieses Bild
fand als ,,Dreiklang® von Alpen, Mittelgebirge und Tiefland durch Partsch
(PARTSCH 1904) seine endgiiltige Gestalt, bei ihm allerdings auf ein grofBe-
res ,Mitteleuropa® bezogen, das bereits imperiale Konnotationen mit sich
filhrte. Immerhin hielt sich das ,,Dreiklang“-Motiv, das fiir den Geographen
in Deutschland zu seiner reinsten Auspriagung gefunden hatte, bis in die
1950er Jahre, ehe es Otremba 1955 fiir zwar ,,sinnfillig*, aber ,,zu akade-
misch* (OTREMBA 1957, 268f.) erklirte, um erlebt werden zu kénnen.

Eine andere Moglichkeit, die nationale Einheit Deutschlands zu fordern,
bestand in der Positivierung des Negativen, wie sie Kapp in seiner ,,Phi-
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losophischen Erdkunde* vorgemacht hat. Einheit und Vielheit sind fiir ihn
keine Gegensitze, sie setzten sich vielmehr (wie Korper und Glieder) wech-
selseitig voraus (vgl. Kapp 1845/I1, 332). Fiir Deutschland schlieBt Kapp:
,,Gleichheit und Einheit der Sphire und innerhalb derselben Unterschied
und Gegensatz, dies ist eine Haupteigenthiimlichkeit des deutschen Landes
und Volkes* (328). Was andere als grofe Zerrissenheit beklagten, deutete
Kapp als ,,die grofite Abwechslung harmonisch geordneter Naturformen®,
die Deutschland zur ,,vollendeten Einheit aller sonst in diesem Erdtheil [d.h.
Europa] vorkommenden Bodenformen* (1845/11, 332f.) mache und es zu
einer organisch entwickelten bundesstaatlichen Ordnung prédestiniere.

Ahnlich und mit deutlicher Spitze gegen Cotta argumentierte Guthe in
seinem ,,.Lehrbuch der Geographie*, dal namlich die deutschen Landschaf-
ten keineswegs ,,s0 abgeschlossen® seien, daB} sie nicht durch wegsame
Gebirge und ineinandergreifende Flufisysteme in ,lebendigsten Beriih-
rungen“ stiinden. So bildeten sie ,,gliicklich abgegrenzte Individualitdten®,
die es ermdglichten, daf} sich Deutschland ,,wie ein organisches Wesen*
gestalten konne: ,,jedes Glied mit seinem besonderen Leben und doch alle
fiir das ganze und im ganzen lebend!* (GUTHE 1868, 545). Und wihrend
Kohl Deutschlands ,,nach allen Winden* (KOHL 21873, 374) auseinander-
gehende Fliisse mitverantwortlich machte fiir seine spite Nationsbildung,
lobte Ratzel an ihnen die Verkniipfung des Siidens mit dem Norden wie
iiberhaupt ihre ,,vereinigende Kraft"“(RATZEL 1898, 114), die er als Gegen-
wirkung zur Wirkung des Bodens verstand.

Diese Positivierung der deutschen Landesnatur lie sich durch eine
Negativierung der Landesnatur anderer Volker noch steigern. So gilt Frank-
reich als ein viel einheitlicheres Land als Deutschland, doch hatte es daraus
aus Kapps Sicht keinen Gewinn gezogen. Er stellt es vielmehr vor als
Musterbeispiel eines ,,mechanischen Staates, dessen ,,unwahres, abstractes
Centrum® ,,alle provinzielle Lebendigkeit" aufgezehrt habe. Im ,,mecha-
nischen Staat** herrsche die ,,Selbstsucht der bloen Centralisation”, im
»organischen Staat* dagegen eine diese Selbstsucht ,,negirende, im Negie-
ren stets neues Leben anfachende Decentralisation* (Kapp 1845/11, 86f.;
Herv. 1.0.). Entsprechend erhoffte sich auch Guthe fiir Deutschland, daB die
»Einigung der Nation (...) nicht nach dem romanischen Schema mecha-
nischer Aneinanderreihung und Uniformierung” (GUTHE 1868, 545) ablau-
fen werde, sondern nach dem deutschen organischen.

Leichter als die Landesnatur lie sich das Klima fiir die Einheit der
Nation einspannen. Wihrend es (zusammen mit dem Boden) einerseits fiir
die Individualisation des deutschen Volkes sorgte, diente es auf der iiber-
greifenden Ebene als Medium zur einheitlichen Uberformung dieser Diffe-
renz. Alles ist nur eine Mafstabsfrage. So besall der Deutsche neben einem
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im Volkervergleich einmaligen Stammesgeprdge, das ,,nach der Landesart,
hier diesen, dort jenen besonderen Bodengeschmack an sich* (STEINHARD
1857, 147) trug, noch einen ,,Gesammtcharakter*, den man sich in Analogie
zum gemiBigten Klima des Landes als gemdfigten Charakter vorgestellte:
als eine Art Mischung zwischen ,,der Kraft des Nordens* und ,,dem Feuer
und der Energie des Siidens*, die ,,die Mitte zwischen harter Gefiihllosig-
keit und weichlicher Empfindsamkeit, zwischen kaltem Phlegma und allzu
reizbarer Empfindlichkeit und Heftigkeit* (130) hielt.

Die durchschlagendste Moglichkeit, zu einer Integration der deutschen
Besonderungen zu kommen, bot sich jedoch ausgerechnet iiber die Entdek-
kung der fehlenden Exzeptionalitdt des deutschen Landes an. Deutschland,
so Ratzel, sei ,,nicht das groBte, nicht das fruchtbarste, nicht das sonnig
heiterste [Land] Europas‘ und seine Macht hidnge ,,mehr als bei RuBland,
England oder Frankreich von dem Gebrauch* ab, ,,den sein Volk von dem
macht, was die Natur ihm verlichen hat* (RATZEL 1898, 314).

Damit beginnt in der Geographie die Kategorie der Arbeit (inklusive
solcher Tugenden wie FleiB, Disziplin, Sauberkeit und Ordnungssinn) zum
wichtigstes Medium der Uberbriickung aller Sondermentalititen im deut-
schen Volk zu werden. Zwar gab ihr schon Kapp eine zentrale Rolle, doch
war diese noch universalistisch gedacht. Arbeit war das Mittel des europdii-
schen Geistes, die Erde in eine ihm adiquate Vernunftwelt zu verwandeln
(vgl. SCHULTZ 1992, 75ff.). Nun bekam sie eine nationale Tonung. Sie
prigte sich bestimmten Menschen auf bestimmte Weise auf, formte sie zur
Nation und verwandelte diese in eine einzige groBe Arbeitsgemeinschaft.
Alle realen Ungleichheiten werden nun durch Arbeit belanglos, denn in der
Arbeit zeigt sich der Geist der Nation, der alles zasammenhilt.

Exemplarisch 148t sich das bei Maull verfolgen. Fiir Maull geht ,,der
kulturliche Typus des Menschen® ,,aus der Arbeit an dem Boden* (MAULL
1933, 70) hervor; das ,, Deutschtum“ erscheint daher als Folge ,,der physi-
schen und psychischen Arbeit in und an (...) [dem mitteleuropéischen]
Raum* (64; Herv. 1.0.). ,,Klima, Wald und Bodenkargheit* Mitteleuropas
hdtten dem Deutschen ,ein UnmaB an Arbeit“ abverlangt, aus der er
»kampfgestdhlt”“ und materiell vorsorgend hervorgegangen sei. Vor allem
aber habe er ,,den Zusammenschluf} zu gemeinsamer Arbeit (...) schitzen,
ordnen und organisieren gelernt, ,,wenn auch bei voller Wahrung seiner
Stellung als Gleicher unter Gleichen (demokratischer Grundzug)* (71f.). So
sei der Deutsche ,,zum Erfinder und zum Griibler, zum Beherrscher der
Technik und der Wissenschaft, zur faustischen Natur* geworden, ,,die ihn
von dem kollektivistischen Formalismus anderer Volker deutlich® (72)
abhebe. Durch alle Zeiten hindurch hitten sich jedoch bei ihm ,,Waldvolk-
eigenschaften (71) erhalten.
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Sichtbar wurde das Ergebnis dieser Arbeit in der Kulturlandschaft, die
nach dem Ersten Weltkrieg in den Vordergrund des geographischen Inter-
esses rickte. In den 20er Jahren ging sie dann terminologisch mit dem
deutschen ,,Volks- und Kulturboden zusammen, der (in kompensatorischer
Reaktion auf den Kriegsausgang) als die ,,groBte Leistung des deutschen
Volkes* (PENCK 1925, 69) und als Spiegelbild ,,deutscher Intelligenz,
deutschen Fleifles und deutscher Arbeit* (72) gefeiert wurde. Spiter wird
daraus die ,,Volkskulturlandschaft (HASSINGER 1933, 520), in der man in
Anpassung an die neuen Sprachgewohnheiten nach den ,arteigenen We-
sensziigen™ suchte, die ihr z.B. ,der Aktivismus und Leistungstrieb des
nordischen Menschen (SCHREPFER 1936, 150, 151) eingeprigt hatte. Sie
sei, schwirmte Schrepfer, ,,das lebendigste, gewaltigste und groBte Denk-
mal des deutschen Volkes“, ein ,,Gemeinschaftswerk (...) aller deutschen
Stamme"“, errichtet in langer Geschlechterfolge, kurz: ,,das sichtbar gewor-
dene ewige Reich der Deutschen* (155).

5.2 ,Land" oder ,, Volksland*?

Mit der Heraushebung der Kategorie der Arbeit als wichtigstem Medium
zur Homogenisierung der deutschen Sonderwelten verschob sich verstiandli-
cherweise das Gewicht innerhalb des geographischen Paradigmas von der
Naturseite auf die des Menschen. Man betonte, daB der Raum ,,an sich* tot
sei und ,,nur* der , Kollektivorganismus* des Volkes den lebendigen Teil
des Staates ausmache (HASSINGER 1933, 512), und ging teilweise sogar so
weit, naturrdumliche und kulturrdumliche Gliederungen fiir prinzipiell
inkompatibel zu halten. Je nach Ausgangsentscheidung ergaben sich damit
auch andere Antworten auf die Frage, wie weit die Nation fiir die Deut-
schen reichte. Fiir die Nicht-Deutschen bedeuteten dagegen beide Konzepte,
daf} sie im homogenen Kdrper der Nation ein Fremd-Korper waren und also
storten.

Schon zur Entstehungszeit der Landerkunde wollte Zeune sich nicht
damit abfinden, dafl die gewiinschte nationale Exklusivitdt seines ,,Ur-
teutschlands® durch innere , Ausldnder‘ gemindert wurde. Die Losung war
durch das Paradigma vorgegeben: Das Land lag fest, Volk und Staat aber
waren beweglich und mufiten sich dem Land entsprechend anpassen. Damit
sich die Fremden in Eigene verwandelten, appellierte Zeune an die ,,lieben
Teutsch-Slawen, Teutsch-Franzosen, und Teutsch-Juden®, als erstes ihre
ausldndischen Namen gegen deutsche einzutauschen und auf ihre eigene
Sprache zu verzichten, so wie er umgekehrt von den Deutschen verlangte,
»sich aller Auslidndereien streng zu enthalten* und z.B. statt von ,,Nazion*

nur noch von ,,Volk” zu sprechen. Eine ,,v6llige Verteutschung und Ver-
schmelzung® erwartete er dann von der zwar langsamer, dafiir aber ,,weni-
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ger gewaltsam® arbeitenden ,,Yolkserziehung", wihrend er den zunéchst
erwogenen freiwilligen Bevolkerungsaustausch bzw. die den Juden zu-
gemutete Auswanderung wieder fallenliel (ZEUNE 1810, 26ff.).

Die grundlegende Vorarbeit fiir die Assimilierung der Fremden wiirde
jedoch, so sah es spater Kirchhoff, vom Lande selbst erledigt werden.
Weder das Abstammungs- noch das Sprachkriterium, aber auch Renans
tiigliches Plebiszit, das er einer Losung schon sehr nahekommen sah, reich-
ten ihm zur Losung des Nationsproblems aus (vgl. SCHULTZ 1995, 493);
denn der Wille miisse eine ,,innere Berechtigung* haben, er laufe ins Leere,
wenn nicht zugleich die ,,umfassendste Interessengemeinschaft® (10) vorlie-
ge. Das waren fiir den Geographen nicht etwa irgendwelche subjektiven
Dispositionen und Bediirfnisse, die sich als Kollektivwillen &uBerten,
sondern Entscheidungen, die aus den Anforderungen der jeweiligen Lan-
desnatur herriihrten, mithin einen objektiven Anspruch trugen.

Nicht die Vélker, sondern die Lander stieBen aus Kirchhoffs Sicht die
Nationsbildung an und betrieben eine allméhliche Abstumpfung der ur-
spriinglichen Gegensétze. Immer wieder vergleicht er sie daher mit einer
,,Hohlform (...), in die der Kiinstler die verschiedenartigsten Volksmassen
plastisch einknetete, [auf] daf in der gleichen Umrifigestalt eine Nation aus
immer neuen Bestandteilen erstehe® (KIRCHHOFF 1905, 11; vgl. auch DERS.
1887, 87). So war die Einheit des Landes die Voraussetzung und Ursache
fiir die Einheit der Nation. In den europdischen Nationalstaaten, deren
Grenzen bereits gefestigt waren, spiegelte sich fiir Kirchhoff ,,vorwiegend
die UmriB3- und Bodenbaugliederung ab“ (87). Der Staat vollendete nur,
was der , Kiinstler", die Landesnatur, vorbereitet hatte, die Nivellierung der
Bewohner.

Kirchhoff hatte daher fiir die Homogenisierungspolitik des National-
staats ganzes Verstdndnis und lehnte jede irredentistische Politik als ,dok-
trindren Schwachsinn‘ ab. Wer seine nationale ,Lindergestalt auf Dauer
verlieB, der verliel mit dem Boden auch seine Nation. Und umgekehrt
mufite, wer sich auf den Boden einer fremden ,,Lindergestalt* begab, damit
rechnen, amalgamiert zu werden. Es gehore, meinte Kirchhoff, zum ,,Wesen
des Einheitsstrebens jeder Nation®, ,,fremde Nationensplitter, die ins Gehe-
ge ihres Nationalstaats heriiberreichen, aufzuschliirfen* (KIRCHHOFF 1905,
44f.). Nationen entstiinden eben nicht auf der Basis eines schon vorhande-
nen ,,Gleichseins®, sondern auf dem Wege des ,,Gleichwerdens* (DERS.
1894, 11). BloBie Willensbekundungen gegen eine ,Einschmelzung® zéhlten
nichts, was zihle, seien allein die objektiven Interessen der Nation; im Falle
Elsaf}-Lothringens waren dies fiir Kirchhoff die von der Landesnatur gebo-
tenen Verteidigungsinteressen, nicht etwa die frithere Zugehorigkeit der Ge-
biete zum Alten Reich oder deren deutschstimmige Beviokerungsmehrheit.
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Zwar gestand Kirchhoff mit der Unterscheidung von ,,Staatsnationen*
und , kulturellen Nationen* (vgl. SCHACH 1995, 259) in einer seiner letzten
AuBerungen zum Thema zu, daB innerhalb einer ,,Staatsnation* verschiede-
ne national-kulturelle Traditionen existieren konnen, und in diesem kultu-
rellen Sinne blieben z.B. die Polen fiir ihn eine ,,Nation*, obwohl sie als
Staatsbiirger des Deutschen Reiches ,,echte Deutsche seien; doch bedeute-
te dies keineswegs die Aufgabe der Homogenisierungsvision. Auch darf
man sich nicht durch Kirchhoffs Aussage tduschen lassen, ,,Staaten wie
Nationen“ seien ,keine Naturerzeugnisse, sondern jedesmal Schopfungen
der Menschen* (KIRCHHOFF 1901, 60). Gemeint war damit lediglich, daB
die Landergestalten nicht schon von sich aus Nationen abgaben. Das Ge-
meinschaftsbewuBtsein der Menschen mufite hinzukommen. Dieses Be-
wuBtsein aber ging, wie Kirchhoff nicht miide wurde zu betonen, auf ein
elementares , Bodenbewuftsein‘ zuriick. Am Boden hafteten die ,,materiel-
len Interessen®, die das ,,unlésbare Band (...) zwischen einer Nation und
ihrem Wohnraum® (61) kniipften.

Fiir die vom Volk ausgehenden Geographen war diese Losung der
Nationsfrage allerdings untragbar; denn was Kirchhoff , fremden Volks-
splittern* zumutete, das mutete er auch den Deutschen in der Fremde zu.
Aus radikal ethnisch-kultureller Sicht war Deutschland jedoch iiberall, wo
Deutsche siedelten und den unterschiedlichstem ,Boden‘ in eine deutsche
Kulturlandschaft verwandelten. Das konnte auch im Urwald Brasiliens, im
sidafrikanischen Trockengebiet oder im pannonischen Tiefland sein, hing
also nicht vom Klima bzw. der Landesnatur ab, sondern allein davon, ob
,,die deutsche Volkheit*“ dem Boden iiber das ,,Volkstum* eine ,,bestimmte
volkliche Priagung“ (MEYNEN 1935, 114) gegeben hatte, die sich dem
Ethno-Geographen ,,durch eine duflerst sorgfiltige Bebauung und Nutzung
des Landes, durch Behaglichkeit und Sauberkeit der Wohnstitte* und
»durch eine auf weite Sicht gerichtete PlanmaBigkeit in der Organisierung
des Raumes* (115) offenbarte. Man ging sogar soweit, durch die zusétzli-
che Unterscheidung eines deutschen ,,Kulturbodens* Gebiete als Deutsch-
land auszuweisen, die von fremden Voélkern, z.B. den Tschechen, bewohnt
wurden, aber aus Sicht der Ethno-Geographie lediglich den deutschen
Kulturlandschaftsstil kopierten.

Als Unterschied zur klassischen Landerkunde kann demzufolge fest-
gehalten werden, daf} es nicht mehr die ,,.Lindergestalt” war, die dem deut-
schen Volk diktierte, innerhalb welcher Grenzen es leben sollte, und auch
nicht mehr die von diesen Grenzen umhegte Landesnatur, die friiher die
Induktionsbasis der deutschen Nation und des deutschen Nationalcharakters
abgab, sondern umgekehrt schrieb nun das deutsche Volk mit seinem ,,be-
sonderen individuellen Stempel“ (LAUTENSACH 1926, 371) dem Land (egal
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welcher Natur) die Grenzen ein, innerhalb derer es leben wollte. Nicht die
dufere, sondern die innere Natur determinierte. Deutschland war fiir die
Ethno-Geographie ,,nicht starrer Begriff einer Geosophie®, sondem ,,leben-
diger Volkskorper, Ausdruck lebensvollen Volkstums* (MEYNEN 1935,
101). Seine Grenzen waren ,,Gleichgewichtslinien®, die dort ,,zum Stehen®
kamen, ,,wo sich die beiderseitigen Volkskrifte lingere Zeit die Waage
hielten“, und wieder ,,ins Wanken* gerieten, sobald sich das Schwerge-
wicht* verschob (GRADMANN 1927, 526). Entsprechend bedrohlich er-
schienen sogenannte ,fremdrassige Unterwanderungen®, die selbst in
biuerlichen Gebieten zu einer ,,Umvolkung (MEYNEN 1935, 101) fiihren
koénnten. Deshalb der Appell an die jenseits der Reichsgrenzen lebenden
Deutschen, ,,stark zu sein ,,im BewuBtsein der volklichen Zusammen-
gehorigkeit, im Glauben an den Wert des Andersgeartetseins als die ande-
ren und im Einstehen eben fiir diese volkliche Art* (101; Herv. d.Verf.).
Aber auch nach innen hatte die vélkische Nations-Konzeption Konsequen-
zen; denn es war mit Meynens Worten ,,nicht gleichgiiltig, ob artfremde
Rasse als Parasitentum den Sippenverband eines Volkes durchsetzt* (101;
Herv. d. Verf.).

Allerdings gaben wohl die meisten Geographen mit dem Verzicht auf
den physischen Deutschland-Begriff als Basis der Nation nicht gleich das
gesamte traditionelle Mensch-Natur-Paradigma auf. So war fiir Maull
Deutschland zwar ein ,,Produkt® der Arbeit des Volkes und , keine naturge-
gebene Einheit” (MAULL 1933, 6); zugleich aber behauptete er vom Land,
es schaffe ,,sich in jahrtausendelanger Entwicklung sein Volk" (70). Auch
bei Hassinger blieb der ,tote* Raum iiber die Kategorie der ,,Eignung* an
der Nationsbildung beteiligt. Diese Eignung mufite freilich erst durch die
Menschen ,.entbunden (HASSINGER 1933, 512) werden, die ,,durch die
geistige Einfiihlung" in ihren Raum mit diesem eine ,,Synthese” (534)
eingingen. Besonders deutlich wird diese doppelseitige Nationsbestimmung
in den 30er Jahren von Schrepfer ausgesprochen, fiir den ,,deutsche Land-
schaft und deutscher Mensch® trotz aller Betonung der aktiven Rolle des
Menschen weiterhin in einem ,,wechselseitigen Verhaltnis* zueinander
standen, ,,das auf gegenseitigem Anspruch beruht* (SCHREPFER 1936, 145;
Herv. d. Verf.). ,,Nicht jede Rasse* tauge ,fiir jeden Raum*; so sei z.B. im
Mittelmeerraum ,,das Blut der germanischen Eroberer (...) in physischem
und vélkischem Fremdland nutzlos versickert (147; Herv. d. Verf.). Die
Kulturlandschaft mufite daher, um fiir Schrepfer (wie andere) als harmo-
nisch gelten zu konnen, nicht nur ,,artgemifle und arteigene Ziige* tragen,
sondern auch ,,boden- und klimaecht“, ,,landschaftsecht und volksecht*
zugleich sein. Es mufite eine ,,Wahlverwandtschaft von Raum und Volk*
(150) vorliegen.
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Dies war auch der Weg, den man zur Rechtfertigung der deutschen
Eroberungen im Osten ging: Die slawischen Polen und das mitteleuropdi-
sche Weichselgebiet waren nicht fiireinander geschaffen. Hier sal} ein

fremdes ,Steppenvolk‘ auf einem von der Natur fiir deutsche ,,Waldmen-
schen* (GRAUL, 1941, 234) gedachten Boden. Da aber in der Natur ,,auf
Dauer nichts zu erzwingen“ sei, ,,was ihrem Wesen nicht entspricht®
(GRAUL 1942, 349), habe hier auch keine echte Kulturlandschaft entstehen
konnen, sondern nur eine ,veréstlichte‘ , Halbkulturlandschaft‘, die von
»Versteppung und Versandung“(GRAUL 1941, 233) bedroht sei und drin-
gend einer Aufforstung bediirfe. Damit war es aus geographischer Sicht
dem deutschen Volk doch noch gelungen, sich als eines der ,,Leistungs-
volker* zu beweisen, die sich ihren Lebensraum ,,nach den Gegebenheiten
der Natur" (GRAUL 1942, 338) absteckten. Mit der kulturlandschaftlichen
,Eindeutschung’ des Weichselgebietes wurde nur bewuf}t fortgesetzt, was
einst als ,,unbewuBte Lenkung der Siedlerbewegung durch die Landesnatur*
begonnen hatte, deren Ruf ,der deutsche Siedler mit sicherem Gefiihl*
(349) gefolgt war.

Da war sie also wieder, die paradoxe Art, in der Mensch und Natur im
geographischen Paradigma zur dyadischen Einheit einer Wahlverwandt-
schaft zusammengedacht wurden. Das klassische Paradigma ,bliihte‘ auch
im Dritten Reich.

6 Herder again?

Paradigmen werfen lange Schatten, und so dauerte es noch bis Ende der
60er Jahre, bis die schleichende Erosion der traditionellen Linder- und
Landschaftskunde in ein endgiiltiges Aus miindete und in der Schulgeogra-
phie die sdkulare patriotische Sinnvermittlung des Faches einem problem-
wie lernzielorientierten Unterricht Platz machte. Parallel dazu war auch das
deutsch-nationale Selbstverstindnis der Bundesdeutschen allmahlich zu-
gunsten eines Staatsnationsverstandnisses verblaBt, doch hatte sich, wie die
Gegenwart zeigt, das Problem des deutschen Nationalismus damit keines-
wegs fiir immer erledigt. Was sich zunéchst auf seiten der DDR mit den
bekannten Formeln ,,Wir sind das Volk* und ,,Wir sind ein Volk* ankiin-
digte, ist nun wieder zu einem gesamtdeutschen Problem geworden: der alte
Konflikt von Biirgernation und ethnischer Nation. Gestiitzt durch ein
problematisches Staatsbiirgerrecht auf der Basis des ius sanguinis sowie
den menetekelnden Identitits-Diskursen in Publizistik und Wissenschaft
(fiir die Geographie vgl. ASCHAUER 1996), scheint sich das alte Elend des
ethnischen Nationalismus in ein neues Gliicksversprechen zu verwandeln.
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Das Schliisselwort dieses Gliicksversprechens heiBt ,, Ethnopluralis-
mus*, das nicht zuletzt einer Neuen Rechten dazu dient, das Odium des
Rassismus loszuwerden. So werden in bekannter Weise Kulturen favori-
siert, die in sich geschlossen und homogen sind; nicht nach dem Gemein-
samen aller Menschen wird gefragt, sondern nach ihrer Differenz; an die
Stelle der Utopie des einen Universums tritt ein Ethnokultopia, das nicht
von Individuen mit individueller Biographie, sondern kollektiven Identititen
bevolkert wird. Man folgt der Devise des Eigenwertes der Kulturen, gibt die
rdumliche Variante des Suum cuique als Hochstform von Toleranz aus und
verwirft das Menschheitliche als blofe Kaschierung einer alle lokalen und
regionalen Kulturen iiberziehenden Einheitskultur. Wird die Differenz
zwischen den authentischen Kulturen multikulturalistisch oder gar in-
tegrativ verwischt, so befiirchtet man einen ,kulturellen Vélkertod* (EICH-
BERG, zit. n. MEYER 1997, 47). Unter dem Stichwort ,,Kampf der Kulturen*
werden iiberdies alte sozialdarwinistische Denkmuster reaktiviert, die die
kulturellen Unterschiede zu unhintergehbaren Konfliktursachen erkliren,
statt nach ihrer politischen Indienstnahme zu fragen.

Seit lingerem hat dieses neue Stammesdenken aber auch griine Wurzeln
geschlagen, vor allem in der deep-ecology-Bewegung der USA. Die ,,globa-
le Vermassung in einer seichten, von den groBen kapitalistischen Zentren
beherrschten Welteinheitszivilisation® (GUGENBERGER u. SCHWEIDLENKA
21996, 150) soll durch die Schaffung von ,,Bioregionen“ riickgéngig ge-
macht werden, in denen die Menschen durch Wiederverwurzelung ,,in
Flora, Fauna und lokalen menschlichen Gemeinden* ,,ein neues Gefiihl fiir
die Heimat** gewinnen sollen (149). Definiert sind diese ,,Bioregionen* (auf
fiir den Geographen bekannte Weise) als ,,,geographische Gebiete, die
beziiglich des Bodens, des Wassers, des Klimas sowie des natiirlichen
Pflanzen- und Tierlebens gemeinsame Merkmale aufweisen und die in-
nerhalb der gesamten planetaren Biosphire als einzigartige Teile‘ existie-
ren” (11). Und wie einst die Landerkunde, so steht auch der ,,Bioregionalis-
mus (...) in Opposition zu den staatlich festgelegten Grenzen®, nur dal er
im Gegensatz zu jener nicht den Nationalstaat anstrebt, sondern diesen zu
einem ,,allmihlich entschwindenden Schattendasein® degradieren will und
als ,,Zukunftsvision‘ ausgibt: ,,,Der Staat ist zerstort, aber die Berge und
Fliisse bleiben** (151).

So wird ,,Bioregionalismus* nicht nur ,,als Gegenteil des Nationalismus
angesehen", sondern radikaler noch als Anarchismus, doch teilen nicht alle
Bioregionalisten die ,,anarchistische Wurzel“ der Bewegung; die Reformer
unter ihnen kénnen sich auch eine ,,Koexistenz beider Systeme* (151f.)
vorstellen. Als Vision einer bioregionalen Weltordnung wird die Herstel-
lung unabhingiger, autarker, aber zugleich in einem Netzwerk miteinander
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verbundener Gemeinschaften beschworen, die ,,mit ihrer Umgebung im
Gleichgewicht leben* und ,kulturelle Praktiken* entwickeln, die ,,iiber
Generationen hinweg" (165) dieses Gleichgewicht aufrechterhalten. Damit
ist zwangsldufig das Problem angesprochen, wer in die Bioregion hinein
darf, und wer hinaus muf}, wenn sie voll ist (122f.).

Diese Naturalisierung und Ethnisierung der Welt durch ,,Bioregionalis-
mus* und ,,Ethnopluralismus* weist, wie leicht zu sehen, frappante Ahn-
lichkeiten mit dem Herderschen Denken auf. Die drei Grundziige seines
Denkens — das ethnische Politikverstindnis, die Gleichformigkeit der Natio-
nen als Voraussetzung ihres Gliickes und die daraus folgende Notwendig-
keit der Abgrenzung voneinander — sind jedenfalls auch die Grundziige des
neuerlichen ethnischen Identitidtsdenkens, das gegenwirtig zu einem erheb-
lichen Teil den politischen Diskurs bis in die Tagespresse hinein be-
herrscht. Insofern berufen sich die intellektuellen Vordenker der Neuen
Rechten nicht zu unrecht auch direkt auf Herder, und Benno Werlen trifft
zwelifellos einen wunden Punkt in seinem Denken, wenn er auf strukturelle
Parallelen zu vélkischen Ideologien verweist (WERLEN 1995, 199ff.).

Man sollte jedoch nicht den menschheitlichen Bezug in Herders Phi-
losophie und die Anerkennung der Perspektivitdt der eigenen Betrachtung
iibersehen, die keineswegs iiberholt sind. So gefahrlich der Kulturrelativis-
mus in seiner Hypostasierung des Volkes zu einem beseelten Kollektivwe-
sen ist, so geboten bleibt die Relativierung des eigenkulturellen Stand-
punktes, aber zugleich auch das fortgesetzte Bemiihen um Verstindigung
auf universale Maf3stibe. Das muB} keineswegs zu einer Nivellierung aller
Kulturen fiihren, bewahrt aber davor, barbarische Traditionen kulturrelativi-
stisch gutzuheiBen. Herder hat allerdings den Widerspruch zwischen den
unvergleichbaren, in sich geschlossenen Kulturen und dem postulierten
gemeinsamen Fortschritt zur Humanitét der Menschheit nur unzulidnglich
geldst, wohl auch gar nicht empfunden. So konnte sein Weltbild, das keinen
»Kampf der Kulturen* kannte, sondern als Utopie der Vilker-Freundschaft
konzipiert war, durch die Hervorhebung des Unterschieds leicht in das
Gegenteil umschlagen und in Feindschaft enden. Denn wird zu sehr die
Andersheit betont und mehr der Abschiuf3 vom anderen als die Anschluf-
fahigkeit gesucht und gepflegt, so ist der Weg fiir einen problematischen
Ethnozentrismus, den Herder bekdmpfte, vorgezeichnet, wie nicht zuletzt
die Geschichte des Nationalismus und eben auch des deutschen belegt.

Je mehr dieser zu einem Selbstzweck-Kult wurde und sich am Macht-
egoismus der eigenen Gruppe orientierte, desto mehr verlor das Herdersche
Konzept der Einheit in der Vielheit, das im ,,Chor der Andem* ,,Ein’ und
dieselbe Gattung' (HERDER, XIII, 255) vernahm, an Plausibilitdt und wurde
schlieBlich durch ein darwinistisches Staats- und Nationsverstandnis er-
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setzt, bei dem der , Kampf ums Dasein* dariiber entschied, wer im Wettlauf
um die Ressourcen der Erde iiberleben wiirde und wer nicht. Daf} die Geo-
graphie, wie andere Disziplinen auch, diesen Weg mitgegangen ist und sich
als Bildungsfach ,,mehrfach in negativer Weise exponiert* hat, ,,indem sie
die Aufgabe zweifelhafter Auftraggeber zu bereitwillig erfiillte” (SPERLING
1969, 84), hat Walter Sperling schon zu einer Zeit, wo dies vielen noch als
Nestbeschmutzung galt, nlichtern und prézise festgehalten. Richter iiber die
Vergangenheit wollte er nicht sein, fragwiirdige Kontinuitétslinien aber
benennen und nicht einfach opportunistisch verschweigen (vgl. SPERLING
1979, 17). Fiir diese wissenschaftliche Redlichkeit sei ihm gedankt. Zu-
nichst natiirlich nur von mir persénlich; dariiber hinaus aber, davon bin ich
iiberzeugt, ist auch die Geographie insgesamt Walter Sperling zu solchem
Dank verpflichtet.
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