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Helmut LAUSBERG und Robert MOLLER, Bonn

Zur Wortgeographie der Rheinlande.
Uber ein dialektologisches Projekt EDV-gestiitzter Wortkar-
tenanalyse

1. Einleitung

Sprachgeographie — als linguistische Methode — ,beschiiftigt sich mit der
riumlichen Ausdehnung und Verteilung einzelner sprachlicher Erscheinungen
(Phoneme, Worter, Konstruktionen) innerhalb einer oder mehrerer ,,Sprachen®,
sowie mit Grenzen zwischen den von diesen Erscheinungen eingenommenen
Flichen*.! Indem die Verbreitung sprachlicher Erscheinungen erfaBt und kartiert
wird, entstehen Sprachkarten bzw. Sprachatlanten als ,kartographische Samm-
Iungen sprachlichen Materials* (ebd.).

Sprachgeographie im deutschsprachigen Raum bedeutet(e) in erster Linie
Dialektgeographie. Fiir die Mundarten, die als gesprochene Sprache(n) neben der
Hochsprache weiterlebten (und dies mit Einschrinkung bis heute tun), wurden
durch Befragung von Gewiihrspersonen vor Ort gezielt Sprachdaten erhoben. Die
deutsche Sprachkartographie ist aufs engste mit dem Rheinland und dem Namen
Georg WENKER (1852—1911) verbunden. Im Jahr 1876 fiihrte der in Diissel-
dorf geborene Germanist die erste groBangelegte dialektologische Befragung
durch. Das Untersuchungsgebiet umfalte das Rheinland nordlich der Mosel bis
zur niederliindischen Staatsgrenze einschlieBlich rechtsrheinischer Gebiete bis
zum Siegerland. Ziel der Unternehmung war es, mehr Klarheit iiber die Dialekte
dieses Raums hinsichtlich ihrer charakteristischen Merkmale und ihrer Grenzen
zu gewinnen. Hierzu verschickte WENKER einen Fragebogen mit 42 hoch-
sprachlichen Fragesiitzen an alle Schulen, um sie durch Schulkinder in die jewei-
lige Ortsmundart tibersetzen zu lassen. Schon im darauffolgenden Jahr konnte
WENKER die ausgewerteten Dialektdaten als Sprachkarte verdffentlichen.? Die
darin eingetragenen Isoglossen haben bis heute ihre wissenschaftliche Giiltigkeit
fiir die Gliederung der rheinischen Dialekte. Doch WENKERS rheinische Erhe-
bung bildete nur den Auftakt seines wissenschaftlichen Schaffens, er wechselte
schon bald nach Marburg und initiierte nach dem erprobten rheinischen Muster
das GroBunternehmen ,,Deutscher Sprachatlas® (DSA), die Befragung und
Kartierung fiir das gesamte damalige deutsche Reich mit tiber 40 000 Belegorten.
(Zwischen 1926 und 1956 erschienen 23 Lieferungen mit 129 Karten). WEN-
KERs auf Laute und Formen ausgerichtetem DSA folgte unter seinen Nachfol-

307



gern E. WREDE, W. MITZKA und L. E. SCHMITT als zweites Grof3unterneh-
men der ,,Deutsche Wortatlas® (DWA), der von 1951 bis 1972 in 20 Binden er-
schien und auf 200 Wortkarten die Verbreitung von Lexemvarianten (Synony-
men) fiir jeweils einen Begriff darstellt. Der wissenschaftsgeschichtliche Stellen-
wert dieser dialektologisch-sprachkartographischen Bliitezeit, in der noch eine
Vielzahl regionaler Atlas- und Worterbuchprojekte entstand, wird schon daran
deutlich, daB sich hierfiir innerhalb der Disziplin der Terminus ,,Marburger
Schule* etabliert hat.?

2. Zur dialektgeographischen Gliederung der Rheinlande

Wenn hier und im folgenden von ,,Rheinland* bzw. den ,,Rheinlanden* die Rede
ist, so geschieht dies durchaus in dem BewuBtsein, daf3 es sich hierbei nicht um
einen eindeutigen geographischen oder historisch-politischen Raumbegriff han-
delt. Man hat sich traditionell in der Forschung des Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde in Bonn nach dem Muster des ,,Rheinischen Wérterbuchs®
(RhWb)* ungefihr auf das Gebiet der ehemaligen preuBischen Rheinprovinz
(einschlieBlich des Siegerlands) festgelegt, dies entspricht in etwa dem Dreieck
Saarbriicken-Kleve-Siegen. Und so wenig es sich bei dem so umrissenen Rhein-
land in geographischer Hinsicht um eine Einheit handelt, so vielgestaltig erweist
sich die areale Gliederung der rheinischen Dialekte.

WENKER kommt das Verdienst zu, als erster die spezifische Gliederung der
westmitteldeutschen Mundarten anhand bestimmter Isoglossenverlidufe kartogra-
phisch sichtbar gemacht zu haben. Das Erscheinungsbild der Lautlinien, die das
Rheinland in West-Ost- bzw. Siidwest-Nordostrichtung durchziehen und sich im
Rothaargebirge vereinigen, hat zur Metapher vom ,,Rheinischen Ficher* gefiihrt.
Im wesentlichen handelt es sich hierbei um auffillige lautliche Unterschiede, wie
sie sich durch die Auspriigung der sogenannten Zweiten oder Althochdeutschen
Lautverschiebung herausgebildet haben. Veriinderungen im Konsonantensystem
des Urgermanischen fiihrten zur Ausgliederung der hochdeutschen Mundarten
aus den iibrigen germanischen Dialekten. Dies ist vor allem anhand der Entwick-
lung der germanischen stimmlosen VerschluBlaute p,z,k zu beobachten, die je
nach Position im Wort zu Reibelauten f;s,ch oder Affrikaten pf.z,(kch) verscho-
ben worden sind. Die von Siiden nach Norden hichst differenzierte Abnahme in
der Durchfiihrung der p,t,k-Verschiebung bietet das Bild eines am Rhein entlang
entfalteten Fichers (s. Karte 1), dessen Hauptlinien die Grundlage zur
Unterteilung des Westmitteldeutschen in rheinfriinkische (I in Karte 1), mosel-
friankische (II), ripuarische (III) und niederfriinkische (IV) Mundarten bilden.
Aufgrund der unterschiedlichen k-Verschiebung in den Wortern ik/ich (sog.
Uerdinger Linie) und maken/machen (Benrather Linie) unterscheidet man zusiitz-
lich ein siidniederfrinkisches Ubergangsgebiet. Weitere konsonantische und vo-
kalische Lautgrenzen ordnen sich in auffilliger Weise in das Liniensystem des
Rheinischen Fichers ein.

Das Aufzeigen von Grenzlinien fiihrt zwar zu dem wichtigen Befund, daB
sich durch bestimmte Biindelungen sprachliche Riume gegeniiber anderen abset-
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zen, eine Erklirung fiir das Zustandekommen der sprachgeographischen Raum-
struktur liefert die Sprachkarte aber zunidchst nicht. Sie bietet jedoch als For-
schungsmittel die Grundlage fiir Erkldrungs- und Theoriemodelle, mit allen Ge-
fahren einer allein von der Suggestion des Kartenbildes geleiteten Fehlinter-
pretation.®

Besonderes Gewicht zur Deutung der rheinischen dialektgeographischen
Verhiltnisse kommt einem Ansatz zu, der insbesondere auBersprachliche Ge-
gebenheiten in den Blick fafte und sie damit in gréfiere Zusammenhiinge stellte.
Unter dem Schlagwort ,,Kulturraumforschung wird ein Konzept verstanden, das
in Bonn in den zwanziger Jahren in dem damals gerade gegriindeten Institut fiir
geschichtliche Landeskunde seinen Anfang nahm.® Im Jahr 1926 erschien das fiir
eine ganze Forschergeneration richtungsweisende Werk von J. MULLER, H.
AUBIN u. Th. FRINGS , ,Kulturstrémungen und Kulturprovinzen in den Rhein-
landen.” Der interdiszipliniire Zugriff der drei Bonner Wissenschaftler — ein
Volkskundler, ein Historiker und ein Sprachwissenschaftler — hatte zum Ziel,
Ubereinstimmung von sprachlichen, historischen, politischen, kirchlichen, na-
turrdumlichen und Brauchtumsgrenzen und damit kulturelle Raumstrukturen auf-
zufinden, Trotz der Problematik, die mit der diffusen Groe ,,Kulturraum® ver-
bunden ist, bleibt es ein Verdienst der Bonner Schule, einen in den kulturellen
Erscheinungen menschlichen Handelns begriindeten Raumbegriff — im Sinne ei-
nes Verdichtungsgebiets vieler Einzelerscheinungen mit Kern- und Ausstrah-
lungsraum — iiberhaupt eingefiihrt zu haben und fiir die bis dahin als willkiirlich
geltenden Mundartgrenzen plausible Erklirungsmuster geliefert zu haben.® Fiir
FRINGS war die Ausprigung der (spit)mittelalterlichen Territorien maBgebend
verantwortlich fiir die Gliederung der rheinischen Dialektlandschaft. Die vier
sprachlichen Grofregionen (s. Karte 1) entsprechen danach weitgehend den
durch Territorial- und Bistumsgrenzen gestiitzten Kulturriiumen Mainz, Trier,
Koln und Kleve, die auch durch Sprachschranken voneinander geschieden waren.

3. Das Projekt ,,Rheinische Wortgeographie

Wurden die Erklirungsansiitze fiir die Entstehung der Mundartgrenzen im Rhein-
land durchaus kontrovers diskutiert, so besteht doch ein Konsens iiber deren kon-
stituierenden Stellenwert fiir die dialektregionale Gliederung der Rheinlande.
Wiihrend die Lautgeographie klare Grenzen aufzeigen konnte und somit zur sy-
stematischen Strukturierung der Dialekte beitrug, verhilt es sich mit der regiona-
len Verbreitung von Wortern ungleich komplizierter. Seit der Diskussion iiber
Mundartgrenzen um die Jahrhundertwende ist immer wieder betont worden, ,je-
des Wort habe seine eigene Geschichte und sein eigenes Verbreitungsgebiet.?
Die Worter gelten als dynamische Elemente der Sprache, schon allein deshalb,
weil ihre Existenz und ihre Ausbreitung eng mit den zugrundeliegenden Sachen
(Signifikaten) verkniipft sind. Die zahlreichen Wortkarten des DWA oder der
Mundartworterbiicher zeigen eine derartige Vielzahl unterschiedlicher Forma-
tionen, daf} das Auffinden grundlegender Raumstrukturen, wie es die Lautgeo-
graphie vermochte, in der Tat unméglich erscheint. Beschiftigung mit Wortgeo-
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graphie bedeutete daher in erster Linie Dokumentation und Interpretation einzel-
ner Wortkarten, auf deren Grundlage durch scharfsinnige Argumentation die spe-
ziellen Bedingungen der individuellen Wortgeschichte erkliirt werden konnten.'®

Im folgenden wird iiber ein sprachgeographisches Projekt berichtet, das in
der Abteilung fiir Sprachforschung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
der Universitit Bonn unter der Leitung von Thomas KLEIN in Angriff genom-
men wurde. Darin untersuchen wir auf der Materialgrundlage der zahlreichen
Karten des RhWb, ob es nicht doch iiber die einzelne Wortkarte hinaus raumbil-
dende Einheiten der rheinischen Wortgeographie gibt. Ermoglicht wird dieser
quantitativ-statistische Ansatz durch Mittel der EDV, die es erlauben, eine grofie
Zahl von Karten auf dominierende Strukturen zu priifen.

Es geht hierbei also nicht um die Interpretation von Einzelkarten, sondern die
Leitfrage lautet: Lassen sich durch vergleichende Analyse einer Vielzahl von

Karten wiederkehrende Grenzen und somit lexikalische Sprachlandschaften nach-
weisen?

3.1 Zu Materialgrundlage und Vorgehen

Das RhWb in neun Bénden erschien von 1928 bis 1971. Ab Bd. 3 (1935) sind
Wortkarten beigefiigt, insgesamt enthilt das Worterbuch 209 Karten. Trotz ge-
wisser Uneinheitlichkeiten und Méngel handelt es sich um ein ungemein reich-
haltiges und wertvolles kartographisches Material, das als bloBe Zugabe zum
Whrterbuch bislang kaum Beachtung gefunden hat (vgl. Karte 2 u. 3).

Die Karten des RhWb sind beziiglich der Darstellungsform nicht einheitlich,
teils handelt es sich um Fldchenkarten, teils um Punktsymbolkarten. Den domi-
nierenden Kartentyp stellt jedoch mit 150 von 209 Karten die Flichenkarte dar.
Die damit implizierte Zeichnung von Grenzlinien fiir geschlossene Wortareale, in
welche die dort geltende Leitform!! eingetragen wird, konnte aufgrund der hohen
Belegdichte erfolgen.'? Alle Karten des RhWb beziehen sich auf das gleiche
Untersuchungsgebiet, die oben genannte ehemalige preuBische Rheinprovinz.*?

Aus diesen 209 Karten des RhWb wurden 50 Karten fiir das Untersuchungs-
korpus ausgewihlt, die unter der MaBgabe der Vergleichbarkeit folgende
Kriterien erfiillen:

—- es handelt sich nur um Flichenkarten
— die Wortareale decken das Untersuchungsgebiet ab, das heiBt, es gibt keine

Gegenden, in denen die abgefragte Sache unbekannt war
— soweit ersichtlich, bestand Eindeutigkeit bzgl. der abgefragten Sache
— aus Griinden der Ubersichtlichkeit sollte eine Karte nicht mehr als zehn

Synonyme enthalten.

Im nichsten Schritt wurden die Karten der weiteren, EDV-gestiitzten Aus-
wertung zugiinglich gemacht. Mittels eines Geographischen Informationssystems
(GIS) wurden alle 50 Karten als einzelne Layer, die die Flichen der jeweiligen
Synonymareale enthalten, digitalisiert.

Dem weiteren methodischen Vorgehen lag folgende Uberlegung zugrunde:
Im Gegensatz zur Laut- und Formengeographie ist bei der Wortgeographie eine
Konzentration auf wenige klare Grenzen nach dem Kriterium sprachstruktureller
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Relevanz nicht moglich. Wenn tiberhaupt lexikalische Rédume existieren, dann
werden sie sich nicht scharf gegeneinander abgrenzen, sondern nur durch ver-
gleichsweise hohere Homogenitdt im Innern auszeichnen. Daher kann eine Er-
mittlung lexikalischer Raumstrukturen eigentlich nur quantitativ-statistisch vor-
gehen und die rdumliche Verteilung von stiirkerer und geringerer lexikalischer
Homogenitiit untersuchen.

Ein solcher statistischer Ansatz zur Ermittlung von Dialektriumen steht ei-
gentlich schon hinter den Wabenkarten Karl HAAGs (s. 3.3), eine explizit taxo-
metrische Dialektologie wurde dann 1973 von J. SEGUY als Dialektometrie eta-
bliert (vgl. GOEBL 1993, 37 {.) und seither vor allem von Hans GOEBL, an des-
sen Arbeiten sich das Folgende grofienteils anschliet, und von Lutz HUMMEL
weiterentwickelt.'

Um eine Basis fiir die Messung der Homogenitiit zu haben, muBite das Unter-
suchungsgebiet in kleinste rdumliche Einheiten unterteilt und die als Fldchenkar-
ten vorliegenden Einzelkarten darauf bezogen werden. Diese Unterteilung wurde
nach dem Planquadrat-Raster der RhWb-Grundkarte vorgenommen.'* (Da der
DSA, der DWA und andere Sprachatlanten das gleiche Raster haben, erleichtert
das auch die Orientierung bei Vergleichen.) Die daraus resultierenden 311 Plan-
quadrate entsprechen jeweils einer Fliche von zirka 10 x 10 km und bilden damit
immer noch ein recht feinmaschiges Netz — zum Vergleich: Das Ortspunkte-
Netz fiir den franzosischen Sprachatlas (ALF) besteht aus 638 Orten fiir ganz
Frankreich. Andererseits handelt es sich um eine beim Vergleich und bei der
Kartierung praktikable Anzahl. Dann wurde mittels GIS dieser Planquadrate-
Layer mit den einzelnen Wortkarten-Layern abgeglichen und fiir die 311 Seg-
mente pro Wortkarte jeweils die lexikalische Leitform ermittelt, die der Flichen-
karte nach im Mittelpunkt des Segments gilt,® so dal als Ergebnis eine
Datenbank vorlag, die pro Segment und pro Karte die jeweils ,,geltende Leit-
form enthilt.

3.2 Ahnlichkeitskarten

Auf der Grundlage dieser Datenbank wurde fiir die 311 Segmente eine Ahnlich-
keits-Matrix erstellt, aus der fiir jedes mogliche Paar von Segmenten die lexikali-
sche Ahnlichkeit abzulesen ist (vgl. GOEBL 1993, 42). Als MaB der Ahnlichkeit
konnte dabei unmittelbar die Anzahl der Karten genommen werden, in denen fiir
beide jeweiligen Segmente die gleiche Form verzeichnet ist, da die Gesamtzahl
von Karten gleich bleibt und in den Flichenkarten keine Belegliicken verzeichnet
sind. Es werden auch alle Karten grundsiitzlich gleich gewichtet, und es wird nur
lexikalische Ubereinstimmung (ja oder nein) untersucht, nicht aber zwischen un-
terschiedlichen Graden von lautlicher Abweichung differenziert. (Um groBerer
Anschaulichkeit willen werden die Ahnlichkeitswerte im folgenden allerdings
prozentual zur Gesamtzahl von 50 Karten angegeben!”).

Auf der Basis dieser Matrix kann nun fiir jedes Segment eine Ahnlichkeits-
karte erstellt werden (vgl. GOEBL 1993, 45 ff.), die die lexikalische Uberein-
stimmung zwischen diesem Segment und den iibrigen darstellt. (Natiirlich hin-
gen dabei die auf den Karten sichtbaren Formationen von der Klassenbildung'®

314



und den daraus resultierenden Stufen ab. Eindeutige Grenzen sind aber zumin-
dest dort auszumachen, wo eine Zwischenstufe fehlt. Ansonsten muf} iiberpriift
werden, ob sich bei anderer Klassenbildung mit anderen Schwellenwerten bzw.
Stufen in etwa die gleiche Formation ergibt.)

Fiir K6ln zeigt die Ahnlichkeitskarte (Karte 4) ein Bild beinahe konzentri-
scher Kreise und 14t damit an den ,,K6Iner Kulturkreis* der kulturmorphologi-
schen Schule'® bzw. an Koln als Ausstrahlungszentrum denken. Eine starke Ab-
nahme der Ahnlichkeit wird an drei Stellen sichtbar: im Norden gegeniiber der
Ruhrmiindung, im Osten zum Siegerland hin, und siidlich der unteren Ahr. Es
handelt sich hierbei um drei Zonen, die in lautgeographischer Perspektive die
Nabhtstellen zum Niederfrinkischen bzw. Moselfrinkischen betreffen, sowie den
,»Rothaarstrang“,2® in dem die Isoglossen des rheinischen Fachers sich biindeln.

Das Bild einer sukzessiven Abnahme der Ahnlichkeit mit zunehmender Ent-
fernung vom Referenzsegment lenkt den Blick allerdings auf einen méglichen
methodischen Einwand. Wenn man niimlich die Existenz von (in sich kohiiren-
ten) Dialektriumen verneint und von der Vorstellung eines Kontinuums ausgeht,
konnte man argumentieren, daf fiir gleich welchen Bezugspunkt immer ein Ab-
nehmen der Ahnlichkeit in alle Richtungen anzunehmen ist, was bei Klassen-
bildung stets zur gleichen Formation konzentrischer Kreise im Kartenbild fithren
miifte. In diesem Fall miifite jedoch in Karte 5 die Verlagerung des Bezugsseg-
ments nach Osten eine Ostverschiebung der gesamten in Karte 4 gesehenen For-
mation bewirken — das Referenzsegment miiite wiederum im Mittelpunkt kon-
zentrischer Kreise stehen. Hier ist das Bild jedoch anders: Wieder zeigt sich eine
Art Kreis um KéIn herum, in dem diesmal das Bezugssegment eine Randstellung
einnimmt; eine deutliche Abgrenzung zum Siegerland hin ist nach wie vor zu er-
kennen. Auch ansonsten bleiben die dufleren Rinder des ,,Ko6lner Kreises® fast
unveriindert bestehen.

Der Nachteil von Ahnlichkeitskarten besteht natiirlich darin, daf sie einzeln
keinen Gesamtiiberblick geben: Alle Informationen beziehen sich auf das ge-
withlte Bezugssegment — iiber das Verhiiltnis der iibrigen Segmente zueinander
ist den Ahnlichkeitskarten nicht viel zu entnehmen bzw. desto weniger, je gerin-
ger die Ahnlichkeit mit dem Bezugssegment ist.>' AufschluBreich ist daher vor
allem die Zusammenschau verschiedener Ahnlichkeitskarten, die dadurch er-
leichtert wird, daB auf der Basis der als Datenbank importierten Ahnlichkeitsma-
trix im GIS fiir (fast) alle Segmente ,,auf Knopfdruck® Ahnlichkeitskarten abruf-
bar sind.

3.3 Die Wabenkarte

Ein traditionsreicherer Kartentyp ist demgegeniiber die Wabenkarte:** Hier wird
der Grad der Differenz zwischen benachbarten Segmenten durch die Dicke des
Trennstrichs angezeigt — die Differenz ist dabei komplementiir zur Ahnlichkeit,
also unmittelbar der Ahnlichkeitsmatrix zu entnehmen —, so dafl man in einem
Gesamtiiberblick sieht, wo stirkere Biindelungen von Wortgrenzen (Isolexen) so
etwas wie lexikalische Mundartgrenzen markieren und wo demgegeniiber homo-
genere Riume existieren, die kaum von Isolexen durchzogen sind.
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Karte 4: Ahnlichkeitskarte ,, K6In*
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Karte 5: Ahnlichkeitskarte , Bergisches Land“
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Karte 6: Wabenkarte

T l_/""\f/\

Trennwert

—

Karte 6 zeigt, dal die schon in den Karten 4 und 5 erkennbare Grenze siid-
lich der Ahr und auf der norddstlichen Verlidngerung dieser Linie bis zum ,,Rot-
haarstrang® die stirkste Grenze im Gesamtgebiet darstellt: Auf dieser Linie lie-
gen die Segmentgrenzen mit dem hochsten Trennwert. Die Hochstzahl von 14
trennenden Isolexen an der unteren Ahr entspricht bei einem Korpus von 50
Karten immerhin fast 30 Prozent Unterschied zwischen den benachbarten Seg-
menten, und das ndchst siidlichere Segment ist noch einmal durch 7 Isolexe ab-
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getrennt — auf einer Breite von zirka 20 km verlaufen hier demnach (in 50
Karten) 21 Isolexe.

Die Parallele zur dorp-dorf-Linie (vgl. Karte 1) und den entsprechend ver-
laufenden Lautlinien ist unverkennbar — die von FRINGS vor allem an phonolo-
gischen Einzelerscheinungen gezeigte ,Eifelschranke**? wird demnach auch bei
quantitativer Betrachtung des Wortschatzes deutlich sichtbar.*

Auch die ebenfalls schon hervorgetretene nérdliche Trennlinie, entsprechend
der Benrather (z. T. auch Uerdinger) Linie bzw. der Erftschranke, ist im Gesamt-
bild deutlich zu erkennen: Die Wabenkarte zeigt eine Biindelung von Isolexen im
Bereich der Ruhrmiindung, die sich weiter bis 0stlich von Aachen herunterzieht.

Die iibliche, dem rheinischen Ficher folgende Nord-Siid-Gliederung des Un-
tersuchungsgebietes in einen niederfrankischen, einen ripuarischen und einen
moselfrinkischen Raum und die hier vorgefundenen lexikalischen Gliederungs-
linien stimmen also in entscheidenden Punkten iiberein. Im moselfrinkischen
Gebiet zeigen sich indessen weitere lexikalische Grenzen: So wird an der unteren
Mosel deutlich eine nach Stiden abbiegende Trennlinie sichtbar, und weitere stir-
kere Linien zeigen sich in der Eifel, wobei kein klarer Verlauf zu erkennen ist.
Lexikalisch scheint es sich hier demnach um einen inhomogenen Raum zu han-
deln. In der Wabenkarte entsteht der Eindruck, als ob eine am Rhein deutlichere
Biindelung der Isolexe in der westlichen Eifel auffasert.

3.4 Kontinuum bzw. Kontinua

Eine wirkliche Uberblickskarte ist auch die Wabenkarte nicht, da sie nur iiber die
Verhiiltnisse zwischen benachbarten Segmenten Auskunft gibt. Sprachliche Zu-
sammengehorigkeit bei geographischer Trennung kann demgegeniiber in der
Wabenkarte gar nicht in Erscheinung treten.

Es geht also weiterhin darum, auf der Basis der Ahnlichkeitsmatrix solche
»sprachlich zusammengehorigen Ridume* dingfest zu machen. Das setzt aller-
dings eine klare, auf die paarweise Ahnlichkeitsmessung gegriindete Definition
dessen voraus, was man als ,,sprachlich zusammengehorigen Raum® auffafit —
und hierin liegt die eigentliche Schwierigkeit. Ohne jeden Zweifel als zusam-
mengehérig konnen natiirlich diejenigen Segmente gelten, die 100 Prozent Ahn-
lichkeit zueinander aunfweisen — dieser Fall kommt jedoch kaum vor. Das ver-
wundert nicht; wie schon erwithnt (und wie der Dialektologie spitestens seit der
Jahrhundertwende klar ist), gibt es kaum vollkommen homogene, klar voneinan-
der getrennte Dialektriiume, sondern zumeist eher ein Kontinuum?® mit schroffe-
ren und weicheren Ubergéingen.

Wenn man nun die Segmente als zusammengehorig ansieht, die nicht 100
Prozent, aber noch eine hohe Ahnlichkeit zueinander haben, steht man vor dem
Problem, entweder willkiirlich Grenzen in dem Kontinuum ziehen zu miissen,
oder einen Verkettungseffekt hinzunehmen: a hat zu b 90 Prozent Ahnlichkeit, b
zu ¢ auch, ebenso ¢ zu d — aber a hat zu d vielleicht nur noch 75 Prozent Ahn-
lichkeit.

Die Frage ist indessen, ob auf diese Weise tatsidchlich das gesamte Untersu-
chungsgebiet zu einem einzigen groflen Raum zusammengefafit wiirde, oder ob
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sich neben Kontinuitit nicht an einigen Stellen auch Diskontinuitit zeigt (worauf
ja schon die Wabenkarte hindeutet®®).

Das Ergebnis ist natiirlich von dem Schwellenwert abhéngig, ab dem man ei-
ne ,,hohe Ahnlichkeit ansetzt. Wenn jedoch tatsichlich ein stufenloses Konti-
nuum mit stindiger leichter Verdnderung vorlidge, miiite eine sukzessive Erho-
hung des Schwellenwertes unvermittelt von einem ganz einheitlichen zu einem
vollig zersplitterten Kartenbild fithren. Wenn dagegen eine groBrdumigere Struk-
tur aus voneinander stirker abgesetzten Riumen vorhanden ist, miiite sie auf ei-
ner dazwischenliegenden Stufe sichtbar werden — wobei die Hohe dieser Stufe
dann angibt, ob es sich um eine sehr starke Gliederung oder eher um eine Bin-
nengliederung eines relativ kohdrenten Gesamtraumes handelt.

Die Probe besteht eigentlich aus einer Folge von Karten auf verschiedenen
Ahnlichkeitsstufen, die hier aber nicht alle abgebildet werden kinnen. So ergab
eine Zusammenfassung der Segmente, die eine Ahnlichkeit von mindestens 90
Prozent zueinander haben (unter Inkaufnahme des Verkettungseffektes, so daf3
sich als ,,Raum* jeweils ein Kontinuum bzw. eine Art unregelméfliges Netzwerk
aus Paaren mit hoher Ahnlichkeit bildet), folgendes Bild: Von einem von Kleve
bis Saarbriicken durchgehenden grofien Kontinuum setzen sich der Siidosten, ein
Gebiet westlich von Koblenz, das Siegerland und ein Randstreifen nérdlich von
Aachen als abgetrennte eigene Kontinua ab. In der schon auf der Wabenkarte
festgestellten Grenz- bzw. Interferenzzone siidlich der Ahr und nordéstlich an-
schliefend bleiben dagegen alle Segmente einzeln fiir sich stehen.

Wird der Schwellenwert auf 88 Prozent®” gesenkt, erscheinen auch die vor-
her abgesetzten Gebiete als Teil eines einzigen grofen Kontinuums — bis auf die
erwiihnten Segmente der Interferenzzone. Wird der Schwellenwert dagegen auf
92 Prozent erhoht, zeigt sich ein Bild, das nach Anzahl und GroBe der sich ab-
zeichnenden Einzelkontinua den Eindruck einer ,sinnvollen Gliederung erweckt
(vgl. Karte 7):*® Neben den schon bei 90 Prozent Ahnlichkeitsverbindung gese-
henen ,,Rdumen* werden nun auch das Gebiet um Kleve, ein Siidwestrand und
ein etwa kreisformiges Gebiet um Koln und Bonn als jeweils abgegrenzte eigene
Kontinua sichtbar. Ansonsten ergeben sich keine groBeren zusammenhiingenden
Gebiete — besonders die siidliche Eifel zeigt sich wieder als heterogen.

Bei einer weiteren Erhdhung des Schwellenwerts auf 94 Prozent bleiben die
»Ridume* am nordlichen und siidéstlichen Rand des Untersuchungsgebiets wei-
testgehend unveréindert, ebenso diejenigen westlich von Koblenz und (mit redu-
zierter Flidche) am Siidwestrand, bei Saarbriicken und im Siegerland. Der , Kreis*
um K&ln und Bonn teilt sich dagegen in einen Nordost- und einen Siidwestteil
(und noch mehrere kleinere Gebiete). Bei noch weiterer Erhthung zerfallen diese
Einzelkontinua dann immer weiter — bis hin zu der schon erwiihnten obersten
Stufe, die zeigt, daB es Gebiete mit hundertprozentiger Homogenitiit und damit
eine ganz eindeutige Raumstruktur eben nicht gibt.

Die Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitit hat indessen erkennen lassen,
daB dennoch Riume existieren, die sich durch engere Ahnlichkeitsbeziehungen
im Inneren und gréfere Trennung nach auBen abgrenzen, auch wenn sie in sich
nicht ganz homogen sind. Bei einigen dieser Rdume ist sowohl innerer Zusam-
menhang als auch Abgrenzung nach auflen relativ stark (diejenigen, die beim
Schwellenwert 94 Prozent noch eine zusammengehorige Einheit bilden und sich
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Karte 7: Kontinua auf der Ahnlichkeitsebene 92 Prozent

mittl. Ahnl. zum restl. Kont.

> 60% — 70%

> 70% — 80%
> 80% — 90%
> 90%
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beim Schwellenwert 90 Prozent schon abgrenzen), bei anderen ist zumindest eins
von beiden schwiicher ausgeprigt.

Die Problematik des Verkettungs-Effektes ist natiirlich nicht zu libersehen —
die ,,Riume*, die sich ergeben, kénnen unter Umstéinden so inhomogen sein, daf3
eine solche Gliederung hochst fragwiirdig wird. Um zumindest eine nachtrégli-
che Kontrolle zu haben, wurde in Karte 7 zusitzlich die mittlere Ahnlichkeit je-
des Segments mit den anderen Segmenten des gleichen ,,Raums® dargestellt.
Demnach halten sich die Auswirkungen des Verkettungs-Effektes hier dann doch
in Grenzen: Die mittlere Ahnlichkeit innerhalb der einzelnen ,,Riume* liegt fast
iiberall iiber 70 Prozent, zum Teil sogar iiber 90 Prozent.

29

3.5 Die Clusteranalyse

Das, was hier — von den sprachgeographischen Voraussetzungen her gesehen —
als Kontinuabildung beschrieben wurde, entspricht nun in etwa dem statistischen
Verfahren der Clusteranalyse nach der single-linkage-Methode (vgl. BORTZ
1993, 529). In der Statistik*® wie in der Dialektometrie®' wird der single-linkage-
Methode wegen des Verkettungs-Effektes zumeist die complete-linkage-Methode
vorgezogen, bei der die durch Zusammenfassung entstehende Inhomogenitit
stets im Blick bleibt: Nicht die Cluster mit der hochsten Ahnlichkeit zwischen
den #hnlichsten Einzelelementen werden zusammengefaft, sondern diejenigen
mit der hochsten Ahnlichkeit zwischen den unéhnlichsten Einzelelementen (vgl.
genauer SCHILTZ 1996, 47 f.). Die ,,Ahnlichkeitsebene* einer Cluster-Forma-
tion bzw. -Karte bemiBt sich also nicht nach der hichsten Ahnlichkeit, die jedes
Einzelelement eines Clusters zu mindestens einem anderen Element
desselben Clusters hat, sondern nach der hochsten Ahnlichkeit, die jedes Ein-
zelelement zu jedem anderen Element desselben Clusters hat.??

Wie bei den Kontinua-Karten ist auch bei der Clusteranalyse das Ergebnis
des Verfahrens eigentlich eine Abfolge von Karten, die die sukzessive Zusam-
menfassung dokumentiert und zeigt, welche Zusammengehdrigkeit sich auf wel-
cher Ahnlichkeitsebene ergibt (vielfach wird dieser ProzeB auch durch einen
Strukturbaum — Dendrogramm — dargestellt, vgl. z. B. GOEBL 1984,
176). Hier wie dort kann jedoch nur eine Karte vorgestellt werden — wobei die
Auswahl einer bestimmten Ahnlichkeitsebene nach der GroBe und Anzahl der
sich ergebenden Cluster willkiirlich und wunschgesteuert erscheinen mag, aber
im Grunde mit der ebenso willkiirlichen Fixierung des Interesses auf eine be-
stimmte Ebene der Raumgliederung zusammenhingt: Da nicht nur eine Cluster-
analyse, sondern auch eine dialektologische Raumgliederung selbst immer als
Baumstruktur gedacht werden kann, mit einer zunehmenden Veriistelung von
groBregionaler Gliederung bis hin zu einzelnen Ortsmundarten (Westmittel-
deutsch — Mittelfrinkisch — Ripuarisch — Stadtkélnisch), erscheint es legitim,
bei der Suche nach lexikalischen Ridumen innerhalb der Rheinlande, also auf ei-
ner bestimmten Ebene des Mafstabs, von bestimmten Vorstellungen hinsichtlich
der GroBenordnung solcher Riume auszugehen. Karte 8 entspricht in vieler Hin-
sicht — tibrigens auch im Grad der Homogenitit der Cluster! — dem Bild der
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Karte 8: Cluster auf der Ahnlichkeitsebene 52 Prozent
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Karte 7: Die Absetzung des Kleverlandes, des Siegerlandes sowie eines Stidost-
und eines Siidwestrandes ist ebenso zu erkennen wie ein Raum westlich von
Koblenz. Nérdlich von Koln und in der Eifel sind die Unterschiede grofer,*
wihrend in beiden Karten eine Abtrennung des Westrandes mit Aachen deutlich
wird. Auch die Stabilitit bestimmter Cluster bzw. die gleichbleibende Abgren-
zung bestimmter Gebiete iiber mehrere Ahnlichkeitsebenen hinweg zeigte sich
im Verlauf der Analyse shnlich wie oben fiir das andere Verfahren beschrieben.

3.6 Kombination von Ahnlichkeitskarten

Die Kontinua- und Cluster-Karten stellen Versuche dar, aus den in der Ahnlich-
keitsmatrix erfaBten Ahnlichkeitsbeziehungen ohne weitere Eingriffe nach einem
festgelegten Verfahren eine Raumstruktur herauszufiltern. Dall verschiedene
Wege zu #hnlichen Ergebnissen fiihrten, bestiitigt diese Ergebnisse — eine
grundsitzliche Problematik des Verfahrens wurde aber auch sichtbar: Beide
Methoden werden der Tatsache, daB sprachliche Ridume zumeist nicht scharf
voneinander abzugrenzen sind, nicht gerecht. Uberginge sind nicht vorgesehen,
in beiden Fiillen wird ein Segment dem einen oder dem anderen Gebiet ,,zuge-
schlagen* und beeinfluBt von da an die weiteren Zuordnungen zu diesem Gebiet.

Nun geht man seit der Modifikation der radikalen These eines unstrukturier-
ten Dialektkontinuums (diese These richtete sich wiederum gegen die urspriingli-
che Vorstellung klar abgegrenzter homogener Riume) von einer Dialektland-
schaft aus, die zwar ein Kontinuum bildet, jedoch Kernriume und Ubergangszo-
nen kennt.** Es liegt von daher nahe, eine Gliederung auf die Kernriiume zu stiit-
zen und die Zuordnungsproblematik dadurch zu umgehen, daB man in Uber-
gangsbereichen die gleichzeitige Zuordnung zu mehreren Riumen zulift.

Als eine derartige Moglichkeit erscheint die Kombination der Ahnlichkeits-
karten fiir solche Kernriiume bzw. darin gelegene Bezugspunkte. Oben wurde
schon sichtbar, daB Ahnlichkeitskarten jeweils vor allem im hoheren Ahnlich-
keitsbereich das Erkennen von Riumen ermdglichen, und daB die Ahnlichkeits-
karten fiir verschiedene Bezugspunkte aus einem zusammengehérigen Raum (na-
t}_lrgemiiB) starke Gemeinsamkeiten haben. Insofern bietet es sich an, jeweils eine
Ahnlichkeitskarte stellvertretend fiir einen Teilraum auszuwihlen und diese aus-
gewihlten Karten zu einem Gesamtbild zu kombinieren. Das bedeutet zwar in
gewisser Weise ein Abriicken von der (naiven) Idealvorstellung einer objektiven
Ermittlung ,,der* lexikalischen Raumgliederung: Stellvertretende Segmente aus-
zuwiihlen und mit deren Hilfe Riiume zu veranschaulichen, kann nur eine darstel-
lungsorientierte Anniiherung an vorhandene Strukturen sein. Das kommt den
tatséichlichen Moglichkeiten aber wahrscheinlich niher als der Geltungsanspruch
der Karten 7 und 8, der angesichts der Problematik der jeweiligen Raumbil-
dungs-Prozeduren leicht in die Irre fiihrt.

Um nun gleichwohl den Anspruch der Objektivitit nicht ganz fallenzulassen,
stellt sich die entscheidende Frage, nach welchem Anhaltspunkt man diese stell-
vertretenden Karten bzw. deren Bezugssegmente auswihlt und ihnen andere
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Segmente unterordnet. Es geht also darum, ein ,,objektives* Kriterium zu finden,
mit dem Kernridume dingfest gemacht werden kénnen.

Bei einer Gliederung auf der Basis von phonologisch-morphologischen
Merkmalen, die in sprachstruktureller Hinsicht als wesentlich angesehen wer-
den,?® ergibt sich diese Unterscheidung aus der gesetzten Hierarchie der Merk-
male. Anders ist es allerdings im vorliegenden Fall: Geht man von der gleichen
Gewichtung aller Wortkarten aus und verzichtet man auf den ordnenden Eingriff
des Dialektologen, welche Variantenkombination soll dann einen Kernraum, wel-
che einen Ubergangsraum charakterisieren?

Als ,objektivstes” Kriterium fiir die Zuordnung eines Segments zu einem
Kernraum kann man wohl hohe Ahnlichkeit mit einem groBen Gebiet (d. h. vie-
len Segmenten) ansetzen.

Man kann also die Segmente in eine Hierarchie mit Kernriumen an der
Spitze und Ubergangsriumen am Ende bringen, indem man sich entweder a)
nach der Hohe der mittleren Ahnlichkeit jedes Segments zu einer vorgegebenen
Umgebung richtet oder aber b) nach der Grofle des Gebietes (= Anzahl der
Segmente), dessen Ahnlichkeit zum betreffenden Segment groBer ist als ein ge-
setzter Schwellenwert.

Beide Wege fiihrten hier zwar nicht zu identischen, aber in der rdumlichen
Verteilung der ausgewiihlten Bezugssegmente recht idhnlichen Ergebnissen, so
daf} im folgenden nur die nach dem ersten Weg erstellte Karte vorgestellt werden
soll: Als Kriterium fiir die Einordnung in Kernriume und Ubergangsrdume wur-
de die mittlere Ahnlichkeit mit den acht unmittelbar benachbarten Segmenten®
genommen — in der Karte wurden alle Segmente beriicksichtigt, bei denen diese
mittlere Ahnlichkeit mindestens 90 Prozent betriigt.

Im zweiten Schritt wurden aus der so erstellten Hierarchie diejenigen Seg-
mente ausgeschlossen, die noch in den ,EinfluBbereich* eines anderen, hoherge-
stellten, gehoren, damit tatséichlich nur ein stellvertretendes Bezugssegment pro
Raum iibrigblieb. (Dazu wurde dieser ,,Einflubereich“ auf die Zone mit iiber 70
Prozent Ahnlichkeit festgesetzt — Segmente, die iiber 70 Prozent Ahnlichkeit zu
einem anderen, in der Hierarchie weiter oben stehenden Segment haben, wurden
diesem untergeordnet.) Dann wurden die Ahnlichkeitskarten dieser Segmente
kombiniert, reduziert auf den Ausschnitt des oberen Ahnlichkeitsbereichs (iiber
70 Prozent).

Die resultierende Karte 9 ist zwar ganz anders entstanden als die Karten 7
und 8 und auch methodisch anders einzuordnen, sie entspricht aber dennoch in
vieler Hinsicht dem Bild, das die Karten 7 und 8 zeigen. Dariiber hinaus werden
hier nun auch breitere und schmalere Ubergangszonen sichtbar. Ein breiter
Interferenzstreifen ist besonders um Kéln herum, zwischen dem ripuarischen und
dem bergischen Kernraum, zu erkennen. (K6In erscheint hier demnach nicht als
Zentrum eines Kernraums.)

Eine ideale Losung des Problems, auf der Basis einer Ahnlichkeitsmatrix ei-
ne sprachliche Raumstruktur zu ermitteln und zu kartieren, steht wohl nach wie
vor aus; daher erscheint v.a. die Anniherung auf verschiedenen Wegen*” als sinn-
volles Verfahren, grundlegende Ziige einer Arealstruktur sichtbar zu machen.

Wenngleich die jeweiligen Vorgaben im einzelnen willkiirlich erscheinen
mogen bzw. zwangsliufig willkiirlich gesetzt sind, zeigt die Ubereinstimmung
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Karte 9: Kombination von Ahnlichkeitskarten
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der Karten 7—9 doch deutlich, da3 sich bestimmte Gebiete der Rheinlande als

lexikalisch mehr oder weniger in sich geschlossene und abgegrenzte Einheiten
darstellen.

4. Zusammenfassung

Die Karten 7, 8 und 9 weisen iibereinstimmend acht lexikalische Rdume aus. Von
Norden nach Siiden handelt es sich um einen kleverlidndischen Raum, an den sich
ein stidniederfrinkisches Gebiet anschlieBt, das sich im Westen bis Aachen er-
streckt; diesem steht 6stlich das Bergische gegeniiber; deutlich setzen sich das
Siegerland und das Areal westlich von Koblenz, das sogenannte Maifeld, ab; als
Gebiet mit grofiter Ausdehnung bzw. Reichweite erscheint der zentralripuarische
Ko6ln-Bonner Raum, der allerdings zum Teil weniger fest umrissen ist als zum
Beispiel das Kleverland oder das Siegerland und vor allem im Nordosten ins
Bergische iibergeht; die Siidhilfte der Rheinprovinz weist eine auffillige West-
Ost-Teilung auf, mit Zentren an der Grenze zu Luxemburg und an der Nahe. Hier
kann man einen Zusammenhang mit dem Wortschatz des angrenzenden Luxem-
burgischen bzw. Rheinfrankischen annehmen.

Teilweise bestehen Ubereinstimmungen dieser lexikalischen Landschaft mit
der lautgeographischen Gliederung, im Vergleich mit Karte 1 werden aber auch
Abweichungen sichtbar. Diese betreffen die Wortrdume am Westrand bei Aachen
und westlich von Koblenz, die in der traditionellen lautgeographischen Eintei-
lung keine Entsprechung finden. Das Gleiche gilt fiir die recht deutliche West-
Ost-Teilung des Gebiets siidlich der Mosel, sofern man sich bei der lautgeogra-
phischen Gliederung allein auf die dar-das-Grenze stiitzt. Weitgehende Uberein-
stimmung besteht dagegen mit den lef-lieb- und Korf-Korb-Linien.

Nach der Existenz von moglichen lexikalischen Sprachlandschaften zu fra-
gen, mochte vor dem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund als gewagt, wenn
nicht abwegig erscheinen. Unser Ansatz, der bewuBt auf vorwegnehmende Hy-
pothesenbildung verzichtet und quantitativ-statistische Methoden erprobt, hat
demgegeniiber zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl im Rheinland durchaus Wortrdume
erkennbar werden. Zur Interpretation der vorgefundenen Strukturen, das heift zur
Kldrung der Frage nach Zustandekommen und Bedeutung der Réume und
Grenzen, miissen inner- wie auflersprachliche Faktoren beriicksichtigt werden.
Wiinschenswert wire daher die Durchfiihrung vergleichbarer Unternehmungen
in den kulturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen als Voraussetzung fiir eine
moderne interdisziplindre Kulturraumforschung.
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COSERIU 1975, S. 6.

Vgl. WENKER 1877. B
Vgl. den forschungsgeschichlichen Uberblick bei KNOOP/PUTSCHKE/WIEGAND 1982.

Rheinisches Worterbuch, hrsg. v. J. MULLER u. a., 9 Bde., Berlin 1928—1973.

So sind verschiedene Theorien zum sprachhistorischen Ablauf der Althochdeutschen Lautver-
schiebung entwickelt worden. Traditionell wird die These vertreten, daB es sich um einen mo-
nogenetischen ProzeB handelte, der seinen Ausgangspunkt im Siiden nahm (weil hier die Laut-
verschiebung am vollstindigsten durchgefiihrt ist) und in seiner Ausbreitung nach Norden nach
und nach an Wirkung abnahm: Danach ist das Rheinland als sprachliche Staffellandschaft zu
sehen. Dem steht die Auffassung polygenetischen Lautwandels mit jeweils autochthonen Ent-
wicklungen, auch im Westmitteldeutschen, gegeniiber (vgl. SCHUTZEICHEL 1961; zur wis-
senschaftstheoretischen Kritik vgl. HARD 1972). Eine dritte Theorie, die das Hochdeutsche
nicht als eine Weiterentwicklung des niederdeutschen Lautsystems begreift, sondern von je-
weils eigenen Entwicklungen aus dem Urgermanischen ausgeht, interpretiert die rheinische
Sprachgeographie wiederum als Ergebnis eines gestaffelten Verinderungsprozesses (vgl.
VENNEMANN 1984).

Zur Geschichte des Instituts vgl. NIKOLAY-PANTER 1994.

MULLER/AUBIN/FRINGS 1926.

Vgl. zu Geschichte und Bedeutung der kulturmorphologischen Schule GROBER-GLUCK 1982.
BACH 1969, S. 76 f.

Vgl. etwa die Reihe Deutsche Wortforschung in europiischen Beziigen, hrsg. v. SCHMITT 1958 f.
Unter eine Leitform werden die lexikalisch zusammengehdrigen Lautvarianten subsumiert.

Die Zah! der Belegorte schwankt zwischen 3200 und 1650.

Zur Veranschaulichung s. Karten 2 und 3.

Zur Dialektometrie, besonders zu deren grundsitzlichen und statistisch-methodischen Aspek-
ten, s. v. a. GOEBL 1984, 1993, 1994; HUMMEL 1993; SCHILTZ 1995, 1996 (SCHILTZ
bietet auch ein dialektometrisches Informationssystem an, mit dessen Hilfe auf der Basis belie-
biger ortsbezogener Sprachdaten Ahnlichkeitskarten und Wabenkarten erstellt und Clusterana-
lysen durchgefiihrt werden konnen.) — Im Vergleich zu anderen dialektometrischen Unter-
suchungen, die zumeist phonologische, morphologische und lexikalische Merkmale zusammen
beriicksichtigen (vgl. z. B. GOEBL 1993, S. 41), ist die hier zugrundegelegte Anzahl von 50
Merkmalen (= Einzelkarten) zwar recht klein, was hinsichtlich der statistischen Aussagekraft
einen Nachteil bedeutet. Eine groBe Zahl von Merkmalen wire jedoch allenfalls unter Verzicht
auf die o. g. Auswahl- bzw. Vergleichbarkeitskriterien erreichbar gewesen, und damit wiire we-
nig gewonnen.

Das Erscheinungsbild der darauf aufbauenden Karten unterscheidet sich daher vom geliufige-
ren Bild der Thiessen-Polygone: Da das Ausgangsmaterial bereits aus Fliichenkarten besteht
und eine Riickfiihrung auf die urspriinglichen Belegorte aufgrund deren zu groBer und iiberdies
von Karte zu Karte schwankender Zah! nicht in Betracht kam, konnten einfach gleichmiiBige
Flichensegmente gebildet werden.

Dieses Verfahren hat vor allem den Vorzug, daB es mit dem verwendeten GIS sehr leicht zu
realisieren ist. Die Fiille, in denen bei einer — erheblich aufwendigeren — Entscheidung nach
dem groBten Flichenanteil eine andere Form angesetzt wiirde als nach dieser Methode, diirften
sich auf einige wenige beschriinken.

Vgl. dazu GOEBL 1993, S.41—44 — GOEBL verwendet im Prinzip dasselbe Ahnlichkeits-
maB. Nach seiner Definition des ,,Relativen Identititswerts* zwischen zwei Punkten j und k:

P
S(KOI)i

i=1

RIW_ = 100 *
jk

p P
p) (KOIjk)i + E(KODH)i
i=1 i=1
[KOI: Koidentitit; KOD: Kodifferenz; i: Index eines Merkmals bzw. einer Karte]
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unterscheidet sich dieses AhnlichkeitsmaB vom hier verwendeten nur dadurch, daB die Anzahl
von Ubereinstimmungen zwischen zwei Punkten nicht prozentual zur insgesamt vorliegenden
Kartenzahl p, sondern zur Zahl der Karten, die fiir beide Punkte Daten enthalten, angegeben
wird — was bei den vorliegenden Flichenkarten jedoch wie gesagt keinen Unterschied macht,
Da der Vergleich der Ahnlichkeitskarten fiir verschiedene Bezugspunkte hier eine wichtige
Rolle spielt, wurde die Darstellung der Ahnlichkeitswerte bzw. die Klassenbildung nach festen,
gleichbreiten Intervallen vorgenommen, so da8 der gleiche Grad von Ahnlichkeit auf allen
Karten durch die gleiche Graustufe abgebildet wird. GOEBL 1984, S. 93—97 erortert demge-
geniiber verschiedene Verfahren nur im Bezug auf die Einzelkarte und favorisiert die Methode
MINMWMAX, die unmittelbare Vergleiche aber erschwert, da ja der Mittelwert der jeweiligen
Ahnlichkeitswerte pro Bezugspunkt verschieden ist.

,»Kurkéln dagegen zieht auch die Nachbarterritorien des linken und rechten Niederrheins [...] in
seine Sphiire und schafft den mehrere Nachbarlandschaften umspannenden Kélner Kulturkreis.*
FRINGS/TILLE 1925/26, S. 3 f.

FRINGS 1924, S. 209.

Zwei Segmente mit jeweils 90 Prozent Ahnlichkeit zum Bezugssegment, d. h. hier: Uberein-
stimmung mit diesem in 45 von 50 Karten, miissen untercinander immerhin noch mindestens
80 Prozent Ahnlichkeit haben bzw. konnen hochstens in 10 Karten nicht iibereinstimmen, bei
jeweils 50 Prozent Ahnlichkeit mit dem Bezugssegment kann die Ahnlichkeit dieser Segmente
untereinander schon iiberall zwischen 0 Prozent und 100 Prozent liegen.

Erstmals 1898 bei HAAG — vgl. HANDLER/WIEGAND 1982, S. 507—511 — GOEBL (z.
B. 1993, S. 53—57) stellt die Wabenkarte bzw. ,,Schottenkarte” vom dialektometrischen An-
satz her dar.

FRINGS 1956, S. 51.

Nach HONNEN 1993, S. 48 erwies sich diese Linie auch noch in einer kiirzlich durchgefiihrten
Umfrage zum Dialektwortschatz ,,als eine sehr deutlich erkennbare Dialektscheide®.

Zur Veranschaulichung dessen wurde vielfach die Vorstellung eines Wanderers herangezogen,
der sich zunehmend von der Sprache an seinem Ausgangspunkt entfernt, von Ort zu Ort jedoch
immer nur geringe sprachliche Veriinderungen feststellen kann — die Bewohner der benachbar-
ten Orte verstehen sich immer gegenseitig (s. STOROST 1990/91, S. 348 £, 354).

Im Gegensatz zu dem, was die Wabenkarte sichtbar macht, bezieht der hier verfolgte Zugriff je-
doch alle Ahnlichkeitsbeziehungen mit ein, nicht nur die zu jeweils vier unmittelbar benachbar-
ten Segmenten.

Bei 50 als Gesamtzahl der Karten sind nur Schritte in Stufen von 2 Prozent sinnvoll.

Die oben behauptete Sichtbarkeit von Zusammengehdrigkeit iiber riiumliche Trennung hinweg
wiire in dieser Abbildung zwar auch nicht gegeben, eine farbige Darstellung hat aber gezeigt,
daf dieser Fall hier offenbar nicht vorkommt.

Fiir seine Hilfs- und Diskussionsbereitschaft sei Herrn Dr. Guillaume Schiltz, Salzburg, herz-
lich gedankt!

Vgl. BORTZ a.a.0.

Vgl. GOEBL 1984, S. 172—178; GOEBL 1993, S. 58—67; SCHILTZ 1996, S. 45—54.

Die Durchfiihrung der Cluster-Analyse nach diesem Verfahren stief$ dabei im vorliegenden Fall
auf ein Problem: Aufgrund der relativ geringen Anzahl von 50 Einzefkarten bzw. Merkmalen
war der Fall gleicher Ahnlichkeit eines Segments zu verschiedenen anderen hiufig gegeben.
Fiir das single-linkage-Verfahren ergab sich daraus keine Schwierigkeit: Alle Elemente, die die
gleiche Ahnlichkeit zu einem dritten haben, werden dabei auf der entsprechenden Ahlichkeits-
ebene zusammengefalit — gerade daraus ergibt sich ja der Verkettungs-Effekt. Wenn man nun
bei der complete-linkage-Methode auf eine biniire Struktur verzichtet und in solchen Fiillen
ebenfalls mehr als zwei Elemente zusammenfaBt, wie SCHILTZ 1996, S. 46 f. dies vorschligt,
ergibt sich wiederum dieser Verkettungs-Effekt, was bei dem vorliegenden Material aufgrund
der Hiufigkeit dieser Fille den Unterschied zum single-linkage-Verfahren stark gemindert hiitte
(SCHILTZ geht demgegeniiber wohl davon aus, daBl es sich um Ausnahmen handelt). Als
Losung wurde hier nun ein weiteres Ahnlichkeitskriterium eingefithrt: Neben der Ahnlichkeit
ab zwischen zwei Segmenten a und b selbst wurde zusitzlich ermittelt, wie weit deren Ahnlich-
keit zu den iibrigen Segmenten (ac,ad etc. — be,bd etc.) jeweils iibereinstimmt oder differiert.
Dazu wurden die absoluten Betriige der Differenzen zwischen diesen Ahnlichkeiten errechnet
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und addiert (| ac —bc i+ lad —bd !+ .. + | an -bn I). — Eine testweise Darstellung der
Ergebnisse in der Art von Ahnlichkeitskarten ergab bei entsprechender Klassenbildung eine
weitestgehende Ubereinstimmung mit den dazugehdrigen ,richtigen Ahnlichkeitskarten, die
Streubreite der Werte ist aber erheblich grofer. — Wenn nun in der Cluster-Analyse ein Seg-
ment mit zwei anderen die gleiche Ahnlichkeit aufweist, wird es mit demjenigen zusammen-
gefafit, mit dem es auch in der Ahnlichkeit zu den tibrigen stirker iibereinstimmt, da diese
Verbindung unter dem Gesichtspunkt der Homogenitiit aussichtsreicher erscheint.

Durch das binire Vorgehen und die complete-linkage-Methode ergibt sich ein ausgewogeneres
GroBenverhiltnis der Cluster, was allerdings bei einer dialektologischen Fragestellung nicht
von vornherein einen Vorteil bedeutet.

S.v. a. GAUCHAT 1903, vgl. STOROST 1990/91, S. 363.

Vgl. WIESINGER 1983, s. bes. Kt. 47.4.

Bei Segmenten am Rand entsprechend weniger, jedoch wurden solche mit weniger als 5 Nach-
barn nicht einbezogen.

Weitere Moglichkeiten liegen in der Kartierung bestimmter Kennwerte der Ahnlichkeitsmatrix
(vgl. GOEBL 1984, S. 140 ff.; 1993, S. 51) wie des niedrigsten, hochsten und mittleren Wertes
in der Reihe der Ahnlichkeitswerte jedes Segments zu den jeweils anderen. Im ersten Fall ergibt
sich dabei fiir unser Material eine Karte, die das Kleverland und das Ubergangsgebiet zum
Rheinfrinkischen als stirkste Gegensitze zeigt: Hier kommen jeweils die niedrigsten Ahnlich-
keitswerte iiberhaupt vor. Die hochsten Minima haben dagegen die Segmente in dem Grenz-
bzw. Interferenzstreifen stidlich der Ahr und 6stlich anschlieBend, die gleichzeitig die niedrig-
sten Maxima haben und sich damit wirklich deutlich als schmaler Interferenzbereich zeigen.
Die Kartierung der Maxima ist dariiber hinaus im vorliegenden Fall jedoch wenig sinnvoll, da
die Aufteilung in Segmente so kleinrdumig ist, dafl die Maxima fast immer sehr hoch sind. Die
Kartierung der mittleren Ahnlichkeit aller Segmente mit den jeweils anderen fiir das gesamte
Gebiet wire demgegeniiber fiir das RhWb-Projekt problematisch, da das Ergebnis hierbei stark
von der jeweiligen Begrenzung des Untersuchungsgebiets abhingt und diese im vorliegenden
Fall (seinerzeit) nach politischen, nicht nach sprachlichen Kriterien festgelegt wurde.
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