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Hans RAMGE, Giefien

Flurnamenforschung als sprachliche Landesforschung

Die Flurnamenforschung liegt heute ein wenig am Rande im Geflecht der
Wissenschaften, aber auch in der Heimatdisziplin, der germanistischen Philolo-
gie. Das hat — wie meist — gute und weniger gute Griinde, und das ist — auch
wie meist — Ergebnis historischer Entwicklungen und Interessenverschiebungen.
Denn der Start war grandios: Die Namenforschung und speziell die Flurnamen-
forschung wurde schlagartig zu einer Art Leitdisziplin fiir die Erforschung der
friihen historischen Siedlungsverhiltnisse, als Wilhelm ARNOLD seine An-
siedelungen und Wanderungen deutscher Stimme. Zu-
meist nach hessischen Ortsnamen (Marburg 1875, *1881) verdf-
fentlichte, eine Linie, die — fiir Hessen — mit Adolf BACHs Habilitationsschrift
Die Siedlungsnamen des Taunusgebietes in ihrer Bedeu-
tung fir die Siedlungsgeschichte (Bonn 1927) wissenschaftsge-
schichtlich ihren Kulminationspunkt erreichte. In beiden Werken waren die
Toponyme, die Siedlungs- und Flurnamen, nicht Hilfsmittel, nicht subsidiér, son-
dern erstrangige Quelle sui generis zur Erkenntnis und Rekonstruktion der histo-
rischen Altlandschaft als Kulturlandschaft.

Die Griinde fiir den Riickgang der Flurnamenforschung, besonders nach dem
Zweiten Weltkrieg, sind vielschichtig und komplex. Sie reichen von banalen wie
denen, dall nicht wenige Dilettanten und Pfuscher, gleichviel ob Germanomanen
oder Keltomanen, den Ruf der Flurnamenforschung ruinierten, bis hin zu ideolo-
gischen, vor allem der ,,Blut-und-Boden*“-Pervertierung in ,,volkischem® Den-
ken, und wissenschaftshistorischen, vor allem dem Paradigmenwechsel in den
Forschungs- und Erkenntnisinteressen der Germanistik und verschiedener Be-
zugsdisziplinen, der bis in die achtziger Jahre durch eine weitgehende Abwen-
dung von historischen Fragestellungen charakterisiert ist.'.

Aus diesem ganzen Konglomerat von berechtigten und unberechtigten, expli-
ziten und impliziten Vorbehalten wird im folgenden nur der herausgegriffen, der
methodologisch den Status der Flurnamenforschung als Teildisziplin im interdis-
ziplindren Zusammenhang der historischen Landesforschung betrifft. Ganz allge-
mein konnte man ihn so formulieren, daB die Flurnamen als Erkenntnisquelle zu
diffus und verworren und die Aussagen der Flurnamenforschung zu unsicher und
zu unpriizise seien, um mehr als marginal im Kontext der landesgeschichtlichen
Forschungsmethoden und -strategien beriicksichtigt zu werden.

Die grundsiitzliche Berechtigung dieser Vorbehalte soll iiberhaupt nicht ge-
leugnet werden. Meine These ist vielmehr, daB der Flurnamenforschung bei kal-
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kulierbaren Unschirfen im Quellen- und Analysebereich eine eigenstéindige (und
nicht nur hilfswissenschaftlich-marginale) Rolle bei der Erforschung der histori-
schen Kulturlandschaft (und ihrer Determinanten) zukommt. Denn zumindest
dies ist unbestreitbar, daf viele Flurnamen Aspekte der Geschichte in Erinnerung
halten, die keine fal3bare Geschichte wiire, giibe es nicht die Namen.

Was die Erforschung der Flurnamenbestinde zur Landesforschung beizutra-
gen vermag, soll an einigen Beispielen aus der hessischen Flurnamenforschung
verdeutlicht werden. Hessen verfiigt mit den in vielen Jahrzehnten gewachsenen
und in den achtziger Jahren erginzten Sammiungen der Flurnamenarchive im
Hessischen Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde Marburg und im Institut
fiir deutsche Sprache und mittelalterliche Literatur der Universitiit Gie3en iiber
einen umfassenden Bestand an Daten, die zudem EDV-gespeichert und roh auf-
bereitet sind, so daB sie fiir Einzelforschungen leicht zugiinglich sind. Dank For-
derungen anfangs durch die Stiftung Volkswagenwerk, seit 1983 durch die DFG
konnten die Auswertungsarbeiten soweit vorangetrieben werden, daf3 1987 der
Hessische Flurnamenatlas? erschienen ist und im Rahmen der zu er-
stellenden Hessischen Flurnamenbiicher derzeit ein Siidhessi-
sches Flurnamenbuch erarbeitet wird.

1. Name und Sache

Jeder Flurname ist dadurch definiert, daf3 er als Bezeichnung fiir eine bestimmte
riumliche Ortlichkeit fungiert oder — bei historischen Flurnamen — fungiert
hat. Insofern gilt das methodische Prinzip, daB jeder einzelne Name in seiner
Einmaligkeit zu verfolgen ist, was seine individuell-geschichtliche Genese an-
geht: Jeder Name hat eine Geschichte, ist in der Zeit verortet. Zugleich gilt aber
auch, dafl das gleiche oder sprachlich vergleichbare Namenzeichen meistens
auch an anderen Ortlichkeiten vorkommt, so daB eine riumliche Distribution die-
ses Flurnamentyps entsteht: ein riiumlicher Geltungsbereich oder Namenraum.
Flurnamen sind, wie alle Namen, semantisch leer. Sie haben aber eine ,,Bedeu-
tung® in dem Sinne, daf} es ein Benennungsmotiv gibt (oder gegeben hat), das
mittels eines Wortes oder einer Wortkombination ausgedriickt wird und das zur
Grundlage des Namens wird.?

Als sprachliche Zeichen binden die meisten Flurnamen deshalb einerseits et-
was Sprachgeschichtliches, andererseits iiber ihre ,,Bedeutung* etwas Sachge-
schichtliches. Das Vorkommen und die Verteilung im Raum spiegeln entspre-
chend geographische Aspekte sprach- und sachgeschichtlicher Zusammenhiinge.

Konkretisieren wir diesen allgemeinen Zusammenhang fiir unsere spezifi-
schen Fragestellungen, dann gilt zunichst ganz einfach das methodische Prinzip:
Wo es den Flurnamen gibt (oder gab), gab es ein aus der Sicht der Namengeber
hinreichendes Benennungsmotiv, das heif3t eine fiir die charakterisierende Be-
nennung geeignete Eigenschaft der Ortlichkeit. Die Umkehrung des Prinzips gilt
natiirlich nicht: Wenn der Flurname nicht vorkommt, ist daraus nicht zu schlie-
Ben, daBl es auch die Sache dort nicht gegeben hat. Diese logische Selbstverstind-
lichkeit beeintriichtigt den Aussagewert des Flurnamens nicht. Problematisch ist
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eher, dal man aus dem Vorkommen des Namens weder etwas iiber die Zeit-
stellung der Sache oder des Sachverhalts ableiten kann (auBer daf} sie vor oder zu
der Zeit des ersten Namenbelegs am Ort existiert haben muf3), noch sicher sein
kann, welche Realie gemeint ist, wenn es Bedeutungsvarianten und/oder Bedeu-
tungswandiungen gibt.

Selbst diese massive Unschiirfe in bezug auf Realien (Zeit- und Sachspek-
trum) gilt nur unter der Primisse, daf} die sprachliche Seite des Flurnamens, die
Deutung, klar ist. Sehr hiiufig ist aber die Deutung, das heiBt die Zuordnung ei-
nes Flurnamens zu einer appellativen Struktur und damit in der Regel zu einem
Namentyp, unklar, weil der Name im Laufe seiner geschichtlichen Tradition
sprachlich undurchsichtig geworden ist. Oft ist die Zuordnung unsicher (z. B.
Haag zu Haag Gehegtes oder Hauk ,,Hiigel* in Siid- und Mittelhessen, wo
dialektal au zu langem a geworden ist), bzw. der migliche Referenzbereich
streut derart, da} man nicht mehr von ,,Bedeutungsvarianz reden kann (z. B.
Morgen 1), Ackermall®, 2) , Tageszeit” 3) Wortbestandteil wie in Morgen-
gabe ,Mitgift”).

Fiir den Einzelbeleg ist diese Unschiirfe in der Regel unaufhebbar. Aller-
dings kommen Namen meist in Raum und Zeit mehrfach (oder vielfach) vor und
erkliren sich damit gegenseitig. Das Prinzip, daB jeder Name auf ,,eigener Bahn®
zu verfolgen sei, ist prinzipiell richtig, hilft aber wenig, wenn es keine nennens-
werten historischen Belege gibt. Oft aber finden sich iiberzeugende Belegreihen
an anderen Orten, die mit Sicherheit dem gleichen Namentyp angehdren.

Diese Steigerung der Deutungssicherheit durch die Entdeckung von Mehr-
fach- oder Vielfachvorkommen, gar die Feststellung von Verbreitungsriumen der
Namen ist aber nur moglich auf der Grundlage umfangreichster Datensamm-
lungen und deren Bearbeitung, die von einem Einzelnen gar nicht mehr geleistet
werden kann. Gleichviel, von wievielen Sammlern oder in welchem Zeitraum
groBriiumige Sammlungen erstellt werden: bei noch vertretbarem Zeit- und Ar-
beitsaufwand schleichen sich unweigerlich Defizite, Mingel und Fehler ein,
kommt es bei der Bearbeitung zu unentdeckten Fehleinordnungen usw. Um eine
Vorstellung von der GroBenordnung zu geben: Wir haben in Hessen in den letz-
ten 15 Jahren zirka 600000 Datensitze an rezenten und historischen Flurnamen
gesammelt und computerbearbeitet. Rechnet man — ziemlich optimistisch —
mit einer Fehlerquote von nur 5 Prozent, bedeutet das, daB zirka 30000
Datensiitze in irgendeiner Weise defekt sind. Das heiflt man muf} sich — aus den
verschiedensten Griinden — mit Anniiherungswerten begniigen, wenn man Ver-
breitungskarten fiir groBere Riiume, in unserem Fall das Bundesland Hessen, er-
stellt, weil die genaue Uberpriifung jedes einzelnen Namenbelegs vollig unmog-
lich ist. Methodologisch bedeutet das, daf§ die groBriumliche Erhebung der Flur-
namenbestinde zwar die Einordnung und Auswertung historischer Sachverhalte
iiber die Zuordnung des Einzelnamens zu Namentypen erleichtert und verbessert,
andererseits aber selbst unvermeidlich mit sammlungs- und bearbeitungstech-
nisch bedingten Defekten belastet ist.

Daraus folgt methodisch, daf3 sich die genaue Untersuchung von Einzelfiillen
(der ,,Mikrostruktur®) und die Untersuchung von Verbreitungsriummen (der ,,Ma-
krostruktur) erginzen miissen, um ein moglichst hohes MaB an Deutungs-
sicherheit zu gewiihrleisten. Je hoher der so gewonnene Grad an Deutungs-
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sicherheit, umso gesicherter sind die Riickschliisse auf die ,,Bedeutung® und da-

mit die (m&glichen) Schliisse auf (einstige) Realien und Sachverweise und deren

Verortung in Zeit und Raum. Zugleich folgt daraus, dal} eine sorgfiltige Anwen-

dung und Kombination verschiedener Methoden die Reichweite und den Pri-

zisionsgrad in bezug auf Aussagen zur historischen Kulturlandschaft kalkulierbar

macht. Dazu gehdren aus philologischer Sicht:

die moglichst exakte und vollstindige Sammlung der rezenten Namen nach

verbindlichen Standards,

— die Einbeziehung historischer Flurnamen in philologisch exakter Darstellung
(Schreibweise, Kontext),

— die Lokalisierung der Namen (Realprobe),

— die Deutung der Namen durch die Ermittlung der appellativen Grundlage,

die Einordnung in den namenrdumlichen und namenhistorischen Zusam-

menhang.

Im folgenden soll an einigen konkreten Beispielen aus Hessen gezeigt wer-
den, welche Einsichten in bezug auf die Altlandschaft und ihre Rekonstruktion
mithilfe der so definierten Flurnamenforschung im Rahmen der sprachlichen

Landesforschung zu gewinnen sind.

te

2. Namenverbreitung und historische Kulturlandschaft

Ein exemplarischer Fall, an dem sich die Reichweite und Grenzen der Flur-
namenridume* fiir die Rekonstruktion der alten Kulturlandschaft aufzeigen lassen,
ist das Vorkommen von Wingert/Weinberg in heute geltenden Flurna-
men®, das heilit ohne historische Namenbelege.

Die Frage in unserem Zusammenhang ist: Was kann (auler Philologen) Hi-
storiker und Geographen an dieser Karte interessieren? Die Karte zeigt, wo
Weinanbau in Hessen vorkommt oder vorgekommen ist. Daf} da, wo keine Zei-
chen vorkommen, kein Weinanbau betrieben wurde, kann man nur vermuten, al-
lerdings mit hohem sachlichen Plausibilititsgrad, schon des Klimas wegen: hin-
terer Odenwald, Taunus, hoher Vogelsberg, nordhessisches Bergland.

Relevant ist die gegenteilige Feststellung: Wo Wingert-/Weinberg-
Namen sind, mufl es Weinanbau gegeben haben, also auch in den weiten Teilen
des Ostlichen und nordlichen Hessen, in dem es heute keinen oder nur hichst ver-
einzelten Weinbau gibt (vgl. Abb 1). Es fillt auf, daf die Bereiche des Namen-
Massenvorkommens und der ausgediinnten Vorkommen durchaus nicht mit dem
heutigen Vorkommen bzw. Nichtvorkommen iibereinstimmen: Vor allem im
Lahnbereich finden sich an der mittleren Lahn dichte Belegflichen, ohne daf} hier
heute noch Weinbau betrieben wiirde. In Nord- und Osthessen konzentrieren sich
die Namen in den klimatisch relativ giinstigen Lagen, den Flufitiillern von Fulda,
Werra und Eder. Es ist deshalb plausibel, dafl die Namen im allgemeinen und im
groben einen klaren Indikator abgeben, und zwar nicht nur fiir die friihere
Verbreitung des Weinbaus, sondern auch fiir dessen Intensitiit.

Vor allem liBt sich von der Makrostruktur her die Vermutung zuriickweisen,
bei den nord- und osthessischen Weinbergen handele es sich in Wirklichkeit
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Abb. 1:

Wingert / Weingarten / Weinberg
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um umgedeutete *Winnberge ,Weideberge” (zu ahd. winne, wunna
»Qrasplatz, Weideplatz, Wiese*), auch wenn dies in Einzelfillen durchaus mog-
lich ist. Es lassen sich aber auf jeden Fall bestimmte Kombinationstypen wie
Weinsesse, Weinsoder, Weinborn, Weindriesch aussondern.

Aus sprachlicher Sicht fillt auf, dal die Wingert-Namen fast ausschlief3-
lich im Verdichtungsgebiet, die Weinberg-Namen hauptsichlich im schwach
belegten Nord- und Osthessen vorkommen.® Hat dies sachliche oder sprachliche
Ursachen? Einen sachlichen Unterschied konnte man von der Bedeutung der zu-
grunde liegenden Worter her vermuten: Wingert ist entstanden aus mhd,
win-gart(e) ,Weingarten* und verweist damit auf einen gehegten Garten,
der als Sondernutzung dem Gartenrecht untetlag. Die Bedeutung von Wein-
Berg ist in dieser Hinsicht offen, konnte auch ungehegten, feldméifigen Anbau
beinhalten.

Betrachtet man allerdings die grofrdumige Bindung von Wingert und
Weinberg, so gehort der erste Ausdruck sprachgeschichtlich seit ahd. Zeit
und bis heute dem siidwestdeutschen Sprachraum an, wihrend der zweite erst
spit-mhd. belegt ist und im Ostmitteldeutschen gilt, dann durch den Einflufl
Luthers zum hochdeutschen Standardausdruck geworden ist. Es 148t sich von da-
her nicht entscheiden, ob die sprachliche Differenz sachliche Griinde hat. Aus
der sprachgeschichtlichen Differenz der Worter und der Lagerung der Namen
kann man nur schlieBen, daB3 der norddstliche Weinanbau in der Tendenz spiiter
liegt, da sich hier so gut wie keine sicheren Wingert-Restvorkommen erhal-
ten haben und auch die standardniihere Vollfform Weingarten kaum vor-
kommt.”

Die Verhiltnisse werden klarer, wenn man sich die Verteilung der Bangert-
und Baumgarten-Namen in Hessen anschaut (vgl. Abb. 2):®

Hier zeigt sich, bei relativ gleichmifliger Streuung tiber das Land (mit einer
Verdichtung im vorderen Odenwald), eine strikte Trennung zwischen nordostli-
chem Baumgarten und siidwestlichem Bangert (aus mhd. boum-garte),
die sprachlich genau im gleichen Verhiiltnis zueinander stehen wie Wingert
und Weingarten. Dies deutet auf eine Differenzierung von Sprachriumen
hin, die von einer Differenzierung von Realienrdumen getrennt zu halten ist. In
der Tat gibt es eine Fiille von Flurnamentypen, die zwei (oder mehr) Hauptva-
rianten in phonologischer oder lexikalischer Hinsicht aufweisen und in gleicher
oder schr idhnlicher Weise gelagert sind wie die beiden Beispielfille. In einer
Grenzzone von der oberen Lahn iiber den siidlichen Vogelsbergrand bis zur Kin-
zig, der ,mittelhessischen Namenscheide®, stoBen sehr hitufig siid-
westliche und nordgstliche Namenformen aneinander und zeigen damit die histo-
risch gewordene unterschiedliche kulturelle, soziale und Skonomische Orien-
tierung der hessischen Landesteile.

Eine Probe aufs Exempel stellt das Vorkommen der Flurnamen Baum-
stiick, Baumacker, Baumfeld dar (vgl. Abb. 3):*

Denn mit diesen erst seit dem 18. Jh. belegten Wortern wird ein anderer
Sachverhalt als mit Baumgarten bezeichnet: ,,Baumstiicker sind Ak-
ker, die unter den Obstbiiumen noch andere Bestellung erfahren, indessen in
Bangerten nur Obst gezogen wird.“!* Das Merkmal ,,Garten* ist hier also ebenso
aufgehoben wie bei Wein-Berg. Auch wenn die Verhiiltnisse bei der Vertei-
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Abb. 2: Bangert, Baumgarten
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Abb. 3: Baumstiick, Baumacker, -feld
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lung dieser Flurnamen nicht so klar sind wie bei den bisher betrachteten, so wird

doch deutlich, dal Baumstiick im wesentlichen siidlich und Baumacker

hauptséchlich nordlich der mittelhessischen Namenscheide vor-
kommt (und im stidlichsten Teil Hessens). Ein Sachersatz gegeniiber den

Baumgirten ist nicht erkennbar, so dal die Differenzierung auf Sprachvarianz

(ohne erkennbare Sachvarianz) zurlickgefiihrt werden muf.

Ein entsprechender RiickschluB liegt dann auch fiir das Verhiltnis von
Wingert/Weingarten vs. Weinberg nahe: Die unterschiedliche Be-
nennung scheint keine sachlichen Griinde zu haben.

Die vorgefiihrten Beispiele sollten methodische Aspekte verdeutlichen, die
eingangs angesprochen waren. Wir kinnen iiber die Analyse der Verbreitungen,
die Makrostrukturen, ziemlich zuverlissig Verbreitung, Intensitit und Modi des
frilheren Weinbaus in Hessen rekonstruieren. Wir konnen daraus aber leider
nichts Verniinftiges iiber Anfang und Ende des Weinbaus ableiten. Da die Ver-
breitung und die Belegorte identifiziert sind, wissen wir aber, wo mit historischer
Realienforschung angesetzt werden kann, um die Geschichte des Weinbaus als
einer wichtigen Sonderkultur in Vergangenheit und Gegenwart genauer zu erfor-
schen. Es ist auch deutlich geworden, daf verschiedenartige Namen nicht unbe-
dingt auf Sachdifferenzen schliefen lassen, sondern — als Worter — synonym
verwendet werden und dabei sprachgeschichtliche und sprachgeographische Ent-
wicklungen und Zusammenhiinge reflektieren.

Die Flurnamenforschung als philologische Teildisziplin ist deshalb bemiiht,
die Zusammenhiinge zwischen den Namen als sprachlichen Zeichen und den be-
zeichneten Sachverhalten moglichst kontrolliert zu untersuchen und zu beschrei-
ben. Umgekehrt 148t sich oft erst unter Einbeziehung der Realien zum Beispiel
entscheiden, ob Synonyme oder Heteronyme vorliegen. Ein schones Beispiel
dafiir ist die Verbreitung von Lache in hessischen Flurnamen (vgl. Abb. 4):!!

Denn die Karte zeigt mit ihren wie Perlen an Fliissen aufgezogenen Belegen,
daB Lache durchaus nicht synonym ist mit Bezeichnungen wie Pfuhl und
Pfiitze, wie meist in den Worterbiichern angegeben wird. Vielmehr bezieht
sich der Name immer auf stillgelegte, abgetrennte Gewiisserarme. Nach diesem
der Makrostruktur entnommenen Befund lassen sich die Einzelfille zielgerichtet
untersuchen.

Unter den skizzierten Bedingungen und Einschriinkungen wird aber, so 1aft
sich sagen, eine Fiille von Aufgaben und Fragestellungen der historischen Kul-
turlandschaftsforschung und der historischen Landesforschung bedient, wenn
man sich das Spektrum an Realien vor Augen hilt, zu dem Verbreitungskarten im
Hessischen Flurnamenatlas erstellt werden konnten.

— Die Hauptmenge im Bereich der sog. Kulturnamen bezieht sich auf agrarkul-
turelle Eigenschaften von Ortlichkeiten, die mit der Agrarstruktur im weite-
ren Sinne verbunden sind. Sie beziehen sich de facto meist auf Flurrecht-
liches, Weidewirtschaft und Grundstiickeinheiten, meist des Ackerlands.
Flurrechtlich sind Gemeinland (wie Mark, Allmende, Los, Ge-
wann, Anwender usw.) und Sonderland (wie Bann, Beune,
Briihl, Breite, Bangert, Wingert, Hopfen, Kappes, An-
ger, Driesch usw.) zu unterscheiden. Die Weidewirtschaft ist beispiels-
weise durch Namen wie Trieb/Trift, Hute, Mast, Koppel,
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Abb. 4: Lache

Quelle: Hessischer Flurnamenatlas, K. 108
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Nachtweide und anderen vertreten. Die Grundstiicksstruktur ist wider-
gespiegelt in GrundstiicksgroBen wie Morgen, Joch, Blech oder in
Formnamen wie Geren, Dreispitz, Schliissel usw.

— Eine kleinere Zahl kartierbarer Kulturnamen hiingt mit speziellen Einrich-
tungen des Menschen in der Naturlandschaft zusammen wie Gal gen,
Landwehr, Windmiihle, Warte, Hofstatt und ihnlichem.

— Aber auch die sog. Naturnamen enthalten vielfach wichtige Hinweise fiir die
Rekonstruktion der Altlandschaft, wie am Beispiel von Lache schon ver-
deutlicht wurde: Gerade die mit Wasser verbundenen Namen wie Weiher,
Weede, Woog, Kump, Brunkel, Galle, Siegen, Secife,
Aduch und andere und die auf Naturbewuchs verweisenden wie Loh,
Strut, Klauer, Belle, Ried usw. sind wichtige Indizien fiir die
Erkenntnis fritherer Landschaftsstrukturen im groBen wie im kleinen.

So vielfiltig — wie angedeutet — die verschiedensten Aspekte der histori-
schen Landschaftsforschung durch Namenkarten spezifiziert werden konnen: Ein
grundsiitzliches Defizit ist auch auf dieser Ebene nicht zu beheben, niimlich dafl
es kein System gibt, in das sich alle diese diversen Aspekte befriedigend einord-
nen lieBen.

Die makrostrukturelle Verbreitungsanalyse, die an den wenigen Beispielen
erliutert wurde, ist vor allem in der Aufbereitung des Materials und der Her-
stellung der Karten ein auBerordentlich arbeits- und zeitintensives Unternchmen,
so dal} es in diesem Bereich bisher nur verhiltnismiGig wenige Untersuchungen
gibt; am ausgepriigtesten in den ostmitteldeutschen und niederdeutschen Sprach-
gebieten, wo die Flurnamengeographie eine bis in die zwanziger Jahre
zuriickreichende Tradition hat.'?

3. Einzelnamen und historische Kulturlandschaft

Das ,eigentliche* Feld der Flurnamenforschung ist traditionell, wenigstens
in Siid- und Westdeutschland, die Gemarkung oder ein anderer Kleinraum, des-
sen Bestinde in der Regel licbevoll und kenntnisreich in allen Details untersucht
werden und damit wesentlich zur Rekonstruktion des historischen Bildes des be-
treffenden Ortes und seiner Flur beitragen.'?

Die in der Mikroanalyse der Flurnamen erzielbare Detailgenauigkeit
beruht im wesentlichen auf zwei Punkten: (1) der Einbeziehung aller bekannten
Umstiinde, die mit Name und bezeichneter Ortlichkeit verbunden sind, und (2)
der genauen Verfolgung des Namens in der historischen Uberlieferung. In giin-
stig gelagerten Fillen wird dadurch die Deutung schwieriger, manchmal einzig-
artiger Namen moglich.

An einem besonderen Fall, den ich vor nicht langer Zeit untersucht habe, ™
soll gezeigt werden, zu welch relativ weitreichenden Ergebnissen eine solche
Lokaluntersuchung unter giinstigen Bedingungen fiihren kann.

Wo die Bergstrafic in die Rheinebene iibergeht, gibt es in der Bensheim-
Auerbacher Gemarkung einen zumindest in ganz Hessen nur hier vorkommenden
Flurnamen fiir eine ganz schwach iiber dem umliegenden flachen Geliinde liegen-
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Abb. 4: Lache
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Nachtweide und anderen vertreten. Die Grundstiicksstruktur ist wider-
gespiegelt in Grundstiicksgrofien wie Morgen, Joch, Blech oder in
Formnamen wie Geren, Dreispitz, Schliissel usw.

— Eine kleinere Zahl kartierbarer Kulturnamen hiingt mit speziellen Einrich-
tungen des Menschen in der Naturlandschaft zusammen wie Galgen,
Landwehr, Windmiihle, Warte, Hofstatt und dhnlichem.

— Aber auch die sog. Naturnamen enthalten vielfach wichtige Hinweise fiir die
Rekonstruktion der Altlandschaft, wie am Beispiel von Lache schon ver-
deutlicht wurde: Gerade die mit Wasser verbundenen Namen wie Weiher,
Weede, Woog, Kump, Brunkel, Galle, Siegen, Seife,
Aduch und andere und die auf Naturbewuchs verweisenden wie Loh,
Strut, Klauer, Belle, Ried usw. sind wichtige Indizien fiir die
Erkenntnis friiherer Landschaftsstrukturen im grofen wie im kleinen.

So vielfiltig — wie angedeutet — die verschiedensten Aspekte der histori-
schen Landschaftsforschung durch Namenkarten spezifiziert werden kénnen: Ein
grundsiitzliches Defizit ist auch auf dieser Ebene nicht zu beheben, niimlich daf}
es kein System gibt, in das sich alle diese diversen Aspekte befriedigend einord-
nen liefen.

Die makrostrukturelle Verbreitungsanalyse, die an den wenigen Beispielen
erlidutert wurde, ist vor allem in der Aufbereitung des Materials und der Her-
stellung der Karten ein auBerordentlich arbeits- und zeitintensives Unternehmen,
so daB es in diesem Bereich bisher nur verhiiltnismiBig wenige Untersuchungen
gibt; am ausgeprigtesten in den ostmitteldeutschen und niederdeutschen Sprach-
gebieten, wo die Flurnamengeographie eine bis in die zwanziger Jahre
zuriickreichende Tradition hat.'>

3. Einzelnamen und historische Kulturlandschaft

Das ,eigentliche* Feld der Flurnamenforschung ist traditionell, wenigstens
in Siid- und Westdeutschland, die Gemarkung oder ein anderer Kleinraum, des-
sen Bestinde in der Regel liebevoll und kenntnisreich in allen Details untersucht
werden und damit wesentlich zur Rekonstruktion des historischen Bildes des be-
treffenden Ortes und seiner Flur beitragen.'?

Die in der Mikroanalyse der Flurnamen erzielbare Detailgenauigkeit
beruht im wesentlichen auf zwei Punkten: (1) der Einbeziehung aller bekannten
Umstiinde, die mit Name und bezeichneter Ortlichkeit verbunden sind, und (2)
der genauen Verfolgung des Namens in der historischen Uberlieferung. In giin-
stig gelagerten Fillen wird dadurch die Deutung schwieriger, manchmal einzig-
artiger Namen moglich.

An einem besonderen Fall, den ich vor nicht langer Zeit untersucht habe,'*
soll gezeigt werden, zu welch relativ weitreichenden Ergebnissen eine solche
Lokaluntersuchung unter giinstigen Bedingungen fiihren kann.

Wo die Bergstralle in die Rheinebene iibergeht, gibt es in der Bensheim-
Auerbacher Gemarkung einen zumindest in ganz Hessen nur hier vorkommenden
Flurnamen fiir eine ganz schwach iiber dem umliegenden flachen Gelidnde liegen-
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de Ackerflur: Im Firbelies, mundartlich /feaveles/. Niemand konnte
bisher mit dem Namen, trotz guter historischer Uberlieferung, etwas anfangen,
weil niemand auf die Idee gekommen war, diesen Namen mit einem im Lorscher
Codex a. 789 genannten Bifang in loco qui uocatur Foroenbibiloz
in Verbindung zu bringen. Diese Ableitung 146t sich aber philologisch einwand-
frei erbringen, so daB3 unser heutiger Flurname als ,,mit Fohren/Kiefern bestande-
nes, wasserumflossenes Land“ zu deuten ist.

Dies wiire eine erfreulich-befriedigende, aber nicht weiter bemerkenswerte
Geschichte, die hichstens etwas iiber den Wert alter Namenbelege aussagte, er-
giibe sich daraus nicht ein Lokalisierungsproblem: Die Stelle im Lorscher Codex,
in der die auch sonst als groBherzige Spender an das Kloster Lorsch bekannten
Bensheimer Stahal und seine Mutter Massa schenken, heiBit nimlich: il-
lum bifangum iuxta Suarzaha in loco qui uocatur-Foroen-
bibiloz, also einen Bifang ,,neben der Suarzaha/Schwarzach an der
Stelle, die Foroenbibiloz/Firbelies genannt wird“. Die Schwarz-
ach ist aber, wie aus anderen Urkunden des Codex zweifelsfrei hervorgeht,
identisch mit dem heutigen Meerbach, der am Siidrand der Bensheimer
Gemarkung verliiuft.

Da der Abstand zwischen beiden Ortlichkeiten zirka 7 km Luftlinie betriigt
(vgl. Abb. 5, Punkte F und zirka B), ist es scheinbar absurd, daB sie im Lorscher
Codex als ,,nebeneinanderliegend* bezeichnet werden. Da nun aber Schenker
und Beschenkte gewissermafien vom Fenster aus ihre Schenkung betrachten
konnten und keinerlei Anzeichen fiir eine kopiale Verderbnis erkennbar sind,
konnen wir verniinftigerweise keinen Fehler in der Schenkungsurkunde von 789
unterstellen.

Schlieflen wir aus, dafl es einen zweiten Ort Foroenbibiloz und/oder
einen zweiten Bachnamen Suarzaha in der Bensheimer Gemarkung gegeben
hat, muf} demzufolge damals die Schwarzach = Meerbach am (heuti-
gen) Firbelies vorbeigeflossen sein. Vom Gelénde her ist das moglich, auch
wenn der Verlauf im Siidbereich der Bensheimer Gemarkung nicht ganz klar ist.
Dann muB sich die Schwarzach mitder Lauter (Namen!) zum (heutigen)
Winkelbach vereinigt haben (vgl. Abb. 5, Punkt 3), der am Firbelies
vorbeilduft und in zahlreichen Windungen heute bei Gernsheim den Rhein er-
reicht,

Hat man das Quellenproblem so ,,geldst”, hat man sich damit sofort das
niichste eingehandelt, weil nimlich aus drei weiteren Urkunden des Lorscher
Codex klar wird, daB die Suarzaha indie Weschnitz miindet. Schon 767
schenken Stahal und sein Bruder Riphuuinus dem Kloster illum
proprisum qui iacet in illo angulo ubi Suarzaha intrat in
fluuium Wisscoz. Solange man annimmt, dafl die Suarzaha =
Meerbach wie heute auf der Hohe des Klosters in die Weschnitz miindet (vgl.
Abb. 5, Punkt 1), ist das kein Problem. Wohl aber, wenn die Suarzaha am
Fiirbelies vorbei gelaufen ist. Nimmt man das ernst und als gegeben, bleibt
nur die Annahme, daf} auch die Weschnitz damals noch weiter nérdlich, in einem
alten Neckarbett, geflossen ist und an der Steinfurt die Schwarzach
aufgenommen hat, dabei einen Landwinkel bildend, der in der oben zitierten
Schenkung genannt ist (Abb. 5, Punkte 4 und W),
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Abb. 5: Fiarbelies
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Zwar ist diese Losung geomorphologisch unstrittig moglich; doch handelt
man sich als Folgeproblem damit ein, daB es dann frithestens Ende des 8. Jhs. zu
der kiinstlichen Umleitung der Weschnitz an der Wattenheimer
Briicke (vgl. Abb. 5, Punkt 6) gekommen sein kann, und daf nicht — wie allge-
mein und mit guten Griinden angenommen wird — die Romer wegen der
Steinbriiche im Odenwald (Felsenmeer) diese kiinstliche Umleitung vorge-
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nommen haben, mit der Schiffslinde am spiiteren Zullestein und mit der
dort vorhandenen Moglichkeit der Rheiniiberquerung (heutiges Rheindiirk-
heimer Fahrt). Man mufl dann annehmen, daB die Weschnitz-Umleitung
durch die Lorscher Monche vorgenommen wurde mit dem Ziel eines raschen und
sicheren schiffbaren Zugangs zum Rhein.

Weil die Primissen zwingend erscheinen, scheint mir das eine logische
Rekonstruktion zu sein, die natiirlich massiv unsere Vorstellungen von den land-
schaftskulturellen Zustinden des Lorscher-Bensheimer Raums um 800 betrifft
und die bisherigen Vorstellungen erheblich modifiziert. Die Schwachstellen die-
ser Rekonstruktion liegen in realen Fakten, die die ,,Romertheorie besser er-
kldren kann als die ,,Md&nchstheorie® (die Griindungsgeschichte von Einhausen,
den Weschnitz-Knick beim Schnitt der Rémerstrafle, das Fehlen romerzeitli€her
Schiffslindeindizien in Gernsheim (Felstransport)), vor allem die allgemeine
Uberlegung, daB die Romer eine Umleitung der Weschnitz mit ihren technischen
Moglichkeiten sicher viel leichter bewerkstelligen konnten als die Monche des 8.
Jhs., auch wenn diese Unterstiitzung durch die Gutsherren der Gegend hatten.

Wenn das triftige Gegeneinwiinde sind, dann gibt es keine verniinftige Erkli-
rung zu den Formulierungen beziiglich Schwarzach/Meerbach und
Fiirbelies im Lorscher Codex. Vertrauen wir versuchsweise auf die ,,Macht
des Wortes* und sortieren die Realien danach, dann werden tradierte Annahmen
in Frage gestellt und aus einem Namenwinkel neu beleuchtet. Es zeigt sich dabei,
dall auch sehr intensiv erforschte Namenbestinde wie etwa die Namen des
Lorscher Codex durchaus noch Uberraschungen bereit halten.

Neben den traditionellen und bewihrten Beziigen zwischen Flurnamenkunde
und historischer Landesforschung kénnen die heutigen Standards der Flurnamen-
forschung dazu beitragen, in methodisch kontrollierter Form Aussagen zur histo-
rischen Kulturlandschaft zu machen und Erkenntnisse zu gewinnen, die ohne die
spezifischen Aussagemoglichkeiten der Flurnamen nicht zu gewinnen wiiren.
Das gilt im groBen wie im kleinen, und es gelingt am ehesten, wenn makro- und
mikrostrukturelle Methoden der Flurnamenforschung zusammenwirken, vor al-
lem aber, wenn Sprach- und Sachforschung zusammenarbeiten.
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Anmerkungen

9
10

I
12

13

Zur Geschichte der Orts- und Flurnamenforschung vgl. jetzt die Artikel von Wolfgang Hau-
brichs: Namenforschung in Deutschland bis 1945, in: Ernst Eichler/Gerold Hilty/Heinrich
Loffler/Hugo Steger/Ladislav Zgusta (Hrsg.): Namenforschung. Ein internationales Handbuch
zur Onomastik, 1. Teilband, Berlin/New York 1995, S. 62—85; Hugo Steger/Heinrich Lofiler:
Namenforschung in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945, ebd. S. 86—102; Hans Wal-
ther: Namenforschung in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR), ebd. S.
102—124,

Hessischer Flurnamenatlas, hrsg. von Hans Ramge nach den Sammlungen des Hessischen
Flurnamenarchivs GieBen und des Hessischen Landesamts fiir geschichtliche Landeskunde un-
ter Mitarbeit von Sonja Hassel-Schiirg, Ulrich Reuling, Gerda Weigel, Bernd Viclsmeier, com-
putativ bearbeitet von Harald Hindler, Wolfgang Putschke, Darmstadt 1987.

Hans Ramge: Hessische Flurnamengeographie. Methodische und praktische Probleme am Bei-
spiel von Bezeichnungen fiir Sonderland, in: Rudolf Schiitzeichel (Hrsg.): GieRener Flurnamen-
Kolloquium 1. bis 4. Oktober 1984, Heidelberg 1985, S. 660—693.

Ausfiihrlich Vf. in: Friedhelm Debus / Hans Ramge: Flurnamenriume, Heidelberg 1987 (Bei-
trige zur Namenforschung NF, Beiheft 25), S. 15—54,

Hessischer Flurnamenatlas (Anm, 2) K., 23,

Fiir Einzelheiten s. die Erliuterungen zu K. 23 des Hessischen Flurnamenatlasses.

Daf dies nur eine Tendenz ist, zeigt sich z. B. daran, daB fiir Fulda Weinbau sehr frith belegt
ist.

Hessischer Flurnamenatlas (Anm. 2) K. 21.

Hessischer Flurnamenatlas (Anm. 2) K. 22,

Hermann v. Pfister: Mundartliche und stammbeitliche Nachtriige zu A.F.C. Vilmar’s Idioticon
von Hessen, Marburg 1894, S. 338.

Hessischer Flurnamenatlas (Anm. 2) K. 108.

Hans Ramge: Flurnamengeographie, in: Ernst Eichler u.a. (Hrsg.) (Anm. 1), 2. Teilband 1996,
S. 1169—1175.

So vor allem das Hessische Flurnamenbuch, von Alfred Gotze seit 1925 betreut und herausge-
geben, mit insgesamt 29 Heften. Vgl. Hans Ramge: Wege und Aufgaben der Flurnamenfor-
schung in Hessen, Giefien 1980.

Hans Ramge: Vom Firbelies und der alten Weschnitz, in: Archiv fiir hessische Geschichte
und Altertumskunde 53 /1995, S. 1—33.
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