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Kulturlandschaftshbezogene Handlungsforschung — Die Er-
haltung der Historischen Kulturlandschaft durch das raum-
wirksame Handeln von Landschaftsarchitekten und Histori-
schen Vereinen

1. Raumwirksames Handeln als Forschungsgegenstand der Kultur-
geographie und der Angewandten Historischen Geographie!

Aufbauend auf der Uberlegung, daf Strukturen aus verschiedenen Epochen der
Kulturlandschaftsentwicklung wesentliche Rahmenbedingungen menschlichen
Handelns in Raum darstellen (WIRTH 1979, 96/97), gewannen die Begriffe der
Persistenz als Kontinuitit im Landschaftsbild und Dynamik als landschaftsverin-
dernder Prozef} eine wesentliche Bedeutung fiir eine prozeBorientierte Sozial-
und Kulturgeographie. Der Proze umfalt dabei nicht nur die dynamische Verdn-
derung der Landschaft selbst, sondern vielmehr im Zuge einer aktionsrdumlichen
Betrachtung auch das menschliche Verhalten und Handeln® mit den jeweiligen
Beteiligten, Steuerungsfaktoren und ProzeBreglern.

Die Historische Geographie und insbesondere ihr historisch-genetisch-pro-
zeBorientierter Forschungsansatz ist hierbei besonders geeignet, Prozesse und die
jeweiligen Steuerungsfaktoren und ProzeBregler herauszuarbeiten (vgl. zur Pro-
zeBorientierung der Historischen Geographie auch FEHN 1993; DENECKE
1989: 1985: NITZ 1984); dies gilt im Rahmen der Landschaftsbetrachtung be-
sonders fiir Fragen der Persistenz bestimmter Elemente und somit auch der Kul-
turlandschaftserhaltung.

Ein wesentliches Ziel der heutigen Sozialgeographie ist die Suche nach Er-
klirungen fiir menschliches Verhalten und Handeln und daraus abgeleitet die
Untersuchung von Zielfindungsdiskussionen und -umsetzungskonzeptionen
(SEDLACEK 1982, 197). Aus dem Blickwinkel der empirischen Sozialfor-
schung heraus bedarf es dabei einer genauen Analyse der Handlung durch eine
differenzierte Betrachtung der jeweiligen Intention, der handlungsinternen bzw.
vorgeschalteten Entscheidungsprozesse, der Umsetzung und des Resultats.

In diesem Uberlappungsbereich von Angewandter Historischer Geographie
als prozeBorientierte Raumforschung und Sozialgeographie als aktionsriumliche
ProzeBforschung erscheint es sinnvoll und lohnend, im Zuge einer ,kulturland-
schaftsbezogenen Handlungsforschung® das Handeln zweier Akteurgruppen zu
untersuchen. Die kombinierte Nutzung sozialgeographischer Handlungsfor-
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schungs-, historisch-geographischer Prozefforschungs- und politikwissenschaft-
licher Implementationsforschungsmethoden und -zielsetzunggn erlaubt so eine
Beobachtung der verschiedenen Wahrnehmungs- und Entscheldungsprpzesse un-
ter Beriicksichtigung ihrer Komplexitiit und gegenseitigen Abhingigkeit.

Als Untersuchungsobjekte sollen hier Historische Vereine upd Landschafts-
architekten herausgegriffen werden, da diese neben den 6ffentlichen Behorden
der Raumplanung, des Denkmalschutzes sowie des Natur- und Landschaftsschut-
zes wesentlich zur Erhaltung der Historischen Kulturlandschaft beitragen und ihr
individuelles Handeln in weit geringerem Mafe als bei den iibrigen Handlungs-
trigern von gesetzlichen Rahmenbedingungen determiniert ist. Mit dem Beginn
des Aufbaus einer staatlichen Denkmalpflege verlor der denkmalpflegerische Ar-
beitsbereich Historischer Vereine, wie er bereits seit der Jahrhundertwende von
einzelnen Vereinen (z. B. Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Land-
schaftsschutz (KUHN 1991) oder Waldeckischer Geschichtsverein (JEDICKE
1987)) formuliert war, zwar an Bedeutung, doch leisten die Mitglieder Histori-
scher Vereine noch heute durch ihre ehrenamtliche Geschichtsforschung, ihre In-
ventarisationen und auch durch den vereinzelten Besitz historischer Gebiude
wertvolle Mithilfe fiir den Denkmalschutz und die Denkmalpflege.

In Abgrenzung von den lediglich planinitiierenden oder planbeeinflussenden
Historischen Vereinen reicht das Aufgabengebiet von Landschaftsarchitekten und
Landschaftsplanern®, die fiir private wie offentliche Auftraggeber titig sein kon-
nen, von der Gestaltung einzelner Flichen bis hin zur Erarbeitung von Land-
schaftsplinen. Die Analyse ihres Vorgehens gewinnt besondere Komplexitiit
durch die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Interessen und Vorstel-
lungen anderer, oft planungsfremder Personen und Institutionen. In der Arbeit
von Landschaftsarchitekten nimmt so neben der"eigentlichen handwerklichen
Ausfiihrung der Planung das Argumentieren und Uberzeugen von Auftraggeber
und Beteiligten einen groflen Platz ein.

2. Kaulturlandschaftserhaltung als raumwirksames Handeln

Kulturlandschaftserhaltung als raumwirksames Handeln kann nicht isoliert von
moglichen Erkldrungsversuchen der jeweiligen Beweggriinde betrachtet werden.
Nur das Verstindnis der Motivationen bietet die Moglichkeit, das daraus resultie-
rende Handeln wirklich analysieren und so Handlungs- und Argumentations-
muster verstehen zu konnen. Als einschligige Faktoren kdnnen hier neben ge-
sellschaftlich-politischen Grundkonsensen auch spezielle Motivationen wie Re-
gionalbewuBtsein, Historisches BewubBtsein und Landschaftsiisthetik genannt
werden, :

Die einfachste Motivation zur Erhaltung der historischen Kulturlandschaft
besteht sicherlich in der Weiternutzung des Objektes, wobei es — eine
Kontinuitiit der Physiognomie vorausgesetzt — keine wesentliche Rolle spielt,
ob die urspriingliche Funktion persistent erhalten bleibt oder ob ein Funktions-
wandel stattfindet.

Wesentlichen Einfluf auf die fliichenmiBige Erhaltung von Objekten wie
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auch von isolierten Einzelobjekten hat sicherlich ein iibergeordneter, politisch-
gesellschaftlicher Grundkonsens zur Notwendigkeit der Erhaltung ausgewihlter
Relikte der jeweiligen Geschichte. In dem MaRe, in dem ausgewihlte Land-
schaftselemente als Symbole fiir bestimmte historische Epochen oder sogar als
materielle Elemente einer Kultur oder eines Staates verstanden werden, dAndert
sich auch die Intensitit der Erhaltungsanstrengungen (vgl. zum Symbolgehalt
von Landschaften bspw. COSGROVE 1982 u. 1989). Ob und wieweit sich eine
besondere Haltung der Bewohner zur Geschichte ,,ihrer Landschaft, das heifit
der Landschaft, die sie mit Raumelementen eines spezifischen Symbolgehaltes
ausgestattet haben, auch konkret an landschaftserhaltenden MaBnahmen ablesen
lidBt, hiingt neben der Intensitiit dieser MaBnahmen auch von deren Dokumen-
tation ab: In der Bundesrepublik Deutschland schliigt sich gerade hier die jiingere
Vergangenheit der Blut-und-Boden-Ideologie auf das Handeln der Akteure Hi-
storische Vereine, Denkmal- und Heimatpflege in einem striktem Objektivismus
und der weitgehend wertneutralen Dokumentation von Landschaften und Le-
bensweisen nieder. Grundsiitzlich ergibt sich bei Untersuchungen des Einflusses
von RegionalbewuBtsein, Historischem BewuBtsein und Landschaftsiisthetik die
besondere Schwierigkeit der Quantifizierung des jeweiligen Anteils an der Er-
haltungsmotivation, zusitzlich werden die Anstrengungen fiir eine Kulturland-
schaftserhaltung von deren aktuellem Zustand beeinfluBt: In dem MaBe, wie sie
als erhalten, gefihrdet oder zerstort empfunden wird, dndert sich auch die Inten-
sitiit von Erhaltungsmafinahmen.

3. Analyse des raumwirksamen Handelns der Akteure

Zur Analyse des raumwirksamen Handelns der Akteurgruppen Landschaftsar-
chitekten und Historische Vereine wurde in Anlehnung an sozial- und politikwis-
senschafliche Vergleichsarbeiten auf Methoden der Auswertung vorhandener Pla-
nungsmaterialien, der Analyse von Fragebdgen und der Durchfiihrung von Ein-
zelinterviews zuriickgegriffen. Ziel dieser MaBnahmen war die Rekonstruktion
des jeweiligen Titigkeitsfeldes, der Einstellung zur Historischen Kulturland-
schaft und schlieBlich die Schilderung bzw. Bewertung einzelner Planungsvor-
haben, wobei die jeweils genutzten Strategien und Argumentationen sowie die
Implementation und Umsetzung kulturlandschaftserhaltender Malnahmen im
Mittelpunkt des Interesses standen.

Die Analyse von Planungsunterlagen (Dokumentationen, Pline, Handlungs-
anweisungen, Diskussionsbeitriige, Richtlinien etc.) eines Zeitraums der letzten
15 Jahre beriicksichtigte nicht nur deren Raumwirksamkeit bzgl. Historischer
Kulturlandschaften, sondern widmete sich ebenfalls der Suche nach Spuren hi-
storisch-geographischen Vorgehens und Argumentierens.

Mit Hilfe von Fragebogen wurden getrennt fiir Historische Vereine und
Landschaftsarchitekten sowohl statistische Daten wie auch Einstellungen und
Bewertungen gesammelt. Die Fragebogen fiir Historische Vereine behandelten
zuniichst statistische Angaben zu Alter der Vereins, Mitgliederzahl und Anzahl
der Beschiiftigten, bevor inhaltliche Fragen nach thematischen und riumlichen
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Arbeitsgebieten als geschlossene Fragen thematisiert wurden. Anhand des
Fragebogens fiir Planer sollte im ersten Teil die Bedeutung historisch-geographi-
scher Fragestellungen und Arbeitsmethoden fiir ihre Arbeit erhoben werden,
wihrend sich der zweite Teil der Einstellung zur Erhaltung der Historischen
Kulturlandschaft widmete. Mit Hilfe von 32 Aussagen, die fiinffach abgestuft
(,,Stimme nicht zu* — , Stimme voll zu®) bewertet werden sollten, wurden in
Anlehnung an den von TAYLOR/KONRAD (1980) entwickelten Fragebogen die
Themenbereiche ,Erhaltung der Historischen Kulturlandschaft®, ,Interesse an
Geschichte und Historischer Kulturlandschaft®, , Kulturerbe und Historisches
BewuBtsein®, ,,Landschaftseindruck Historischer Kulturlandschaften* und ,,Be-
wertung der Historischen Kulturlandschaft aus historischer, ¢kologischer und
#sthetischer Sicht* erfafit.

Die Versendung der Fragebdgen und die Durchfiihrung der Interviews fan-
den zwischen 1992 und 1994 statt.*

3.1 Einstellung zur Historischen Kulturlandschaft

Die Variable ,,Einstellung zur Historischen Kulturlandschaft® beschreibt sowohl
die Bewertung des Standes der Kulturlandschaftserhaltung als auch die Ein-
stellung zu kulturlandschaftserhaltenden Mafinahmen. Beide Aspekte sind eng
miteinander verkniipft und sollen daher zusammen dargestellt werden.

Die Einstellung von Landschaftsarchitekten zur Historischen Kulturland-
schaft kann am einfachsten anhand der Bewertung vorgegebener Aussagen dar-
gestellt werden.

Die befragten Landschaftsarchitekten bewerten offenbar den Stand der Kul-
turlandschaftserhaltung als nicht ausreichend, indem sie ein Defizit bei bisheri-
gen Kulturlandschaftserhaltungen und dem Umgang mit historisch wertvollen
Flichen konstatieren. Ein generelles Interesse an der Erhaltung Historischer Kul-
turlandschaften kann anhand von Aussagen zum Interesse an Historischen Stit-
ten erkannt werden.

Hervorzuheben ist hier der Anteil der Befragten, die sich mit der Kulturland-
schaft bereits intensiver auseinandergesetzt haben bzw. sich fiir sie interessieren.
Im Gegensatz dazu stehen bei der tiglichen Arbeit okologische und land-
schaftsiisthetische Aspekte im Vordergrund, nicht zuletzt auch durch die Vorga-
ben der HOAI (1991), in der diese beiden Aspekte besonders hervorgehoben
sind. Anhand weiterer Aussagen von Landschaftsarchitekten wurde deutlich, daB3
die Historische Kulturlandschaft als schiitzens- und erhaltenswertes Gut angese-
hen wird, sich bei der niiheren Betrachtung der unterschiedlichen Haltungen und
Bewertungen aber durchaus Unterschiede feststellen lassen: Die Raumwahrneh-
mung und die damit verbundene Differenzierung zwischen Natur- und Kultur-
landschaft sowie die Intensitiit 6kologischer oder utilitaristischer, das heiflt nut-
zungsbezogener Landschaftsbewertungen steuern letztlich offenbar auch die
Einstellung der Landschaftsarchitekten zur Erhaltung der Kulturlandschaft; in
keinem der Fille konnte aber eine ablehnende Haltung identifiziert werden.

Der Bewertung der Kulturlandschaftserhaltung kommt gerade bei der
Betrachtung Historischer Vereine besondere Bedeutung zu, da es sich hier um ein
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Tab. I: Einstellung von Landschaftsarchitekten zur Erhaltung der Historischen
Kulturlandschaft

Ablehnung Zustimmung Mittelwert ~ Hochster
(0+1;in %) (4+5;in %) (0=, stimme Anteil (%
nicht zu*;  (Wertungs-
5 = stimme zahl))
voll zu)

,»Es sind bereits geniigend

Historische Kulturland-

schaften unter Schutz

gestellt worden® 91,83 3,28 0,41 75,41 (0)

,»Wir kénnen es uns heute

nicht leisten, leichtfertig

Zeugnisse der Vergangen-

heit zu vernichten.* 0,00 95,82 4,67 73,77 (5)

,Ich interessiere mich

nicht fiir Historische

Stiitten oder Historische

Kulturlandschaften* 80,33 14,75 0,92 72,13 (0)

Quelle: Eigene Erhebungen

Aufgabenfeld handelt, das offenbar nur von wenigen Historischen Vereinen be-
achtet und thematisiert wurde. Die Bewertung der Kulturlandschaftserhaltung
wird jedoch vom eigenen Interessenschwerpunkt, dem Betrachtungsmafstab und
der Kulturlandschaftsdefinition bestimmt. Historische Vereine mit einem Interes-
senschwerpunkt fiir Objekte des Siedlungsraumes bzw. der planvoll gestalteten
Kulturlandschaft bewerteten den Zustand der Historischen Kulturlandschaft posi-
tiver als solche Vereine, deren Interessen- und Titigkeitsgebiet auch offene Fli-
chen und autochthon gewachsene Gebiete umfafite. Die Betrachtung kleinerer
Raumeinheiten vor allem durch kleine Vereine verbessert ebenfalls das Bild der
Kulturlandschaftserhaltung, da groflere Vereine zum einen differenziertere Re-
gionen umfassen und zum anderen bei kleineren Vereinen auch ein gewisser
,.Heimatstolz* eine beschonigende Wirkung erzeugt. Zu den Auswirkungen un-
terschiedlicher Kulturlandschaftsdefinitionen ziihlt eine liberwiegend positive Be-
wertung eines an Einzelelementen orientierten Landschaftsbildes, wihrend ein
gesamtlandschaftsorientiertes Kulturverstindnis eher zu negativen Urteilen fiihrt.
In Bezug auf die Einstellung Historischer Vereine zur Kulturlandschaftserhaltung
verdeutlicht eine Analyse der Satzung einzelner Vereine sowie die Befragung
von Vereinsvorsitzenden den Befund der Literatur, die bereits einen Riickgang
raumwirksamer Titigkeiten seit Beginn dieses Jahrhunderts herausgearbeitet hat
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(vgl. BOSL 1982, 16—19; HEIMPEL 1972, 65 u. STEHKAMPER 1992, 20—
23). Thre Hauptaufgabe sehen Historische Vereine in der Erforschung der Ge-
schichte ihrer unmittelbaren Umgebung sowie der Vermittlung dieser Kenntnisse
an die Offentlichkeit. Vereinzelt sehen Satzungen zwar die Betreuung und den
Ausbau einer landesgeschichtlichen Sammlung vor, konkrete Auftriige zum Ber-
gen, Sammeln und Bewahren historischer Gegenstiinde liegen aber ebenso wie
zur Mitwirkungen und Durchfiihrung von Erhaltungsmafinahmen an historischen
Objekten nur fiir wenige Vereine vor. Die folgende Ubersicht verdeutlicht diese
Erkenntnisse.

Tab.2:  Hauptarbeitsgebiete der Historische Vereine in der Bundesrepublik

Deutschland
Einzelhauptarbeitsgebiete Anteil Historische
Vereine (%)
Archiiologische Untersuchungen 27,14
Archiv 37,85
Verleih von Medien (Filme, Diareihen o. d.) 2,86
Informations/Weiterbildungsangebote 56,43
Aufstellen von Erliuterungstafeln 25,00
Erhaltung von Gebiiuden 34,28
Besitz/Pacht/Nutzung von historischen Gebiuden 13,57
Pacht/Besitz von Kulturlandschaftsflichen 4,28
Bibliothek 44,28
Vorfiihrung von historischen Titigkeiten 12,14
Betrieb eines Museums 35,00
Forschung 52,86
Erhaltung von historischen Landschaften 21,42
Bildungsangebote an Schulen, Volkshochschulen o. &. 30,71
Durchfiihrung von Fahrten 80,71

Kombination von Arbeitsgebieten

Aufstellen von Erlduterungstafeln
Pacht/Besitz von Kulturlandschaftsflichen v
Erhaltung von historischen Landschaften 0,71

Aufstellen von Erliduterungstafeln
Erhaltung von Gebiuden
Besitz/Pacht/Nutzung von historischen Gebiuden 5,00

Pacht/Besitz von Kulturlandschaftsfiéichen
Erhaltung von historischen Landschaften 7,86

Quelle: Eigene Erhebungen
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Auch in Anbetracht des tiberwiegend gemeindlich orientierten riumlichen
Wirkungsgebietes der Historischen Vereine zeigt sich, daB die Erhaltung Histori-
scher Kulturlandschaften erst allmihlich zu einem Gegenstand ihrer Titigkeit
wird, die noch stark von den traditionellen Aufgaben der Geschichtsforschung
und -vermittlung geprigt ist. Alle Gespriichspartner wiesen zwar auf die Dring-
lichkeit kulturlandschaftserhaltenden Handelns hin, erwihnten aber auch zahlrei-
che Hindernisse durch Vereinssatzungen, Mitgliederstrukturen sowie finanzielle
bzw. materielle Méngel.

3.2 Strategien und Argumentationen zur Kulturlandschaftserhaltung

Zum Verstiindnis des Prozesses der Erhaltung Historischer Kulturlandschaften ist
es unerlidBlich, die Strategien und Argumentationen der jeweiligen Handlungs-
trdger zu kennen, um so ihre Adaptionsfihigkeit an die spezifischen Gege-
benheiten beurteilen zu konnen. Grundsitzlich lassen sich system- und objektab-
hiingige Strategien und Argumente unterscheiden; die Wahl zwischen beiden
Varianten oder die Nutzung beider obliegt dabei den Handlungstriigern.

Die Strategien von Landschaftsarchitekten werden von ihrer besonderen Si-
tuation im PlanungsprozeB als Auftragnehmer mit kiar definierten Aufgaben ei-
nerseits und einem gewissen planerischen Freiraum andererseits gekennzeichnet.
Im Mittelpunkt ihrer Arbeit und somit auch ihrer Uberzeugungs- und Durch-
setzungsstrategien steht der Planungsprozef: Landschaftsarchitekten konnen pla-
nungsprozefBdominierend und planungsprozefibegleitend arbeiten. An dieser Stel-
le muB hervorgehoben werden, dafl viele der befragten Landschaftsarchitekten
den Anteil der Erklirung und Vermittlung ihrer Planung hdher und wichtiger ein-
schiitzten als die eigentliche Erstellung des Planung,.

Beiden Varianten gemeinsam ist die mdglichst friihzeitige Ermittlung der
Einstellung der Beteiligten und Entscheidungstriiger durch eine umfangreiche
Sondierung von Meinungen und Vorstellungen. Die Durchsetzungsstrategie wird
dabei individuell von der jeweiligen Konstellation abhéngig gemacht.

Mit Hilfe der planungsprozefidominierenden Strategie soll friih-
zeitig die eigene Position deutlich akzentuiert und eine bestimmte personliche
Haltung vermittelt werden. Darauf aufbauend versucht der Landschaftsarchitekt
durch gezielte Vorschliige, die Priisentation von — aus seiner Sicht — gelunge-
ner oder nicht gelungener Beispiele seine Planungsvorschlige der Bevilkerung
und den Entscheidungstriigern néher zu bringen. Zur Uberzeugung der Entschei-
dungstriiger werden dariiber hinaus sowohl die Information und Mobilisierung
moglicher ,,Verbiindeter* wie auch das gezielte Einzelgespriich eingesetzt. Kon-
krete Verhandlungstaktiken umfassen die zielgerichtete Prisentation von ge-
gensitzlichen Planungsalternativen, die Uberrumpelung von Entscheidungstrii-
gern (,,So machen wir das!®) und die Durchfiihrung von Verhandlungsmarathons.
Zwar kommt in diesem Konzept der primiiren Planidee des Landschaftsarchi-
tekten eine hohe Bedeutung zu, doch darf diese Strategie nicht als autoritiire
»Quasi-Berticksichtigung® der Interessen anderer Beteiligter miiverstanden wer-
den: Durch ein funktionierendes System der Beteiligung und Beriicksichtigung
unterschiedlicher Interessen wird der Plan weiterentwickelt.
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Wesentlichstes Element der planungsprozeBbegleitenden Strate-
gie ist die starke KompromiBbereitschaft: Aufbauend auf eine Vertrauensstellung
bei Betroffenen und Entscheidungstrigern wird durch Uberzeugung und BewufBt-
machung der Wertigkeit der Kulturlandschaft ein fiir alle tragfihiges Planungs-
ergebnis erarbeitet. Die Entwicklung von Konzeptionen steht dabei im Vorder-
grund, wobei die einzelnen Stadien der Entwicklung stindig prisentiert, disku-
tiert und aktualisiert werden. Zentrale Bedeutung kommt dabei der Planpriisen-
tation als vorliufige und veridnderbare Skizze zu. Der eigentliche Planerstellungs-
prozef3 wird so in einzelne Phasen unterteilt und regelmiBig diskutiert; durch ge-
schicktes Argumentieren gelingt es auch hier dem Planer, letztlich einen grofien
Teil seiner Planvorstellungen in den fertigen Plan einflieBen zu lassen.

Die von Landschaftsarchitekten genutzten Argumente (vgl. Tab. 3) orientie-
ren sich sowohl am zu erhaltenden Objekt wie auch den zu iiberzeugenden Ge-
spriichspartnern, ohne daB klare Priiferenzen festgestellt werden konnen. Zwi-
schen beiden Alternativen kann dabei je nach subjektivem Empfinden oder Ver-
muten des Planers in Laufe des Planungsprozesses variabel gewechselt werden.,
Gegentiber Fachbehorden Lift sich eine Tendenz zur Nutzung ressorteigener
Argumente feststellen, um diese quasi mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Bei
der Uberzeugungsarbeit von Eigentiimern und Entscheidungstriigern auf kommu-
naler Ebene kommt es wesentlich auf die konkrete Anschaulichkeit und Ver-
stiindlichkeit der Argumente an; daher nutzen viele Landschaftsarchitekten um-
fangreiches Beispiel- und Anschauungsmaterial. Die Argumente orientieren sich
an objektbezogenen Kriterien, wobei sowohl! fiir 6ffentliche wie auch private
Eigentiimer Aspekte der spiteren Nutzung und Unterhaltung hervorgehoben wer-
den. Einige Interviewpartner sprachen von einem relativ hohen Potential der hi-
storisch-geographischen bzw. regionalspezifischen Argumente zur Uberzeugung
von Entscheidungstriigern, die dkologischen Argumenten nur noch eingeschriinkt
zugiinglich waren.

Auf dem Hintergrund des iiberwiegend lokalen und regionalen Wirkungs-
raumes Historischer Vereine erscheint es einleuchtend, dafB sie die Bedeutung der
richtigen Strategie im Umgang mit Planungs- und Entscheidungstriigern betonen,
da so bereits auf einer allgemeinen und unverbindlichen Ebene die AuBenwir-
kung und die Raumwirksamkeit des Vereins festgeschrieben wird. Gerade im
lindlichen Raum mit seinen eng verflochtenen Kommunikations- und Entschei-
dungsstrukturen kommt der Suche nach dem ,,richtigen* Ton eine entscheidende
Bedeutung zu.

Anhand der ausgewerteten Interviews lassen sich drei Grundstrategien unter-
scheiden, wobei der einzelne Verein jeweils auf eine dieser Strategien festgelegt
ist und nur in besonderen Fiillen von ihr abweicht.

Die konfrontative Strategie nutzt Medien und Offentlichkeit, um ziel-
gerichtet Druck auf die Verwaltung und Entscheidungstriiger aufzubauen. Dabei
scheuen sich die Vereine nicht, politische Konstellationen in den Entschei-
dungsgremien zur Durchsetzung eigener Ziele auszunutzen. Hiufig werden spe-
zifische Probleme iiber einen lingeren Zeitraum gezielt in den Medien themati-
siert und so zu kommunalpolitischen Selbstliufern aufgebaut; das jeweilige
Handeln und Reagieren der Verwaltung wird wiederum kritisch und in der
Offentlichkeit iiberpriift. Zur Losung konkreter Probleme kénnen auch direkt
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Tab. 3: Argumente der Landschaftsarchitekten zur Erhaltung der Historischen Kulturlandschaft (X = genutzt)

Historische Kunsthisto- Kulturgeo- Landschafts- Okologische Touristische Regional-

Behandelte Landschaftselemente Argumente rische graphische #sthetische Argumente Argumente spezifische
Argumente Argumente Argumente Argumente

Wiesen unterschiedlicher

Nutzungsintensitit (Frisch- und

Feuchtwiesen) X X X

Weiden X X X

Streuobstwiesen X X X X X
Hecken X X

Markante Einzelbiume X X X X
Baumreihen und Alleen X X X X
Rohstoffgewinnungsanlagen X

Kulturdenkmiler X X X X
Raine X X X X X
Terrassen X X X X X X
Waldhufenflur X X

Historische Wegeverbindungen X X X X

& Quelle: Eigene Erhebungen



Entscheidungstriiger angesprochen werden, gegebenenfalls wird die jeweils zu-
stindige Obere Fachbehorde alarmiert, um so auf die lokalen Entscheidungstri-
ger Druck auszuiiben. ’

Mit Hilfe der kooperativen Strategie wollen Historische Vereine eine
Frontstellung zwischen Verein und Entscheidungstriigern vermeiden. Sie nutzen
die Medien ausschlieBlich als Informations- und Publikationsorgane, in denen
allgemeine Darstellungen oder Berichte vertffentlicht werden. Durch Vortriige
vor Entscheidungstriigern und Biirgern soll im Vorfeld méglicher Konflikte ziel-
gerichtet eine positive Sensibilisierung erzeugt werden. Durch Ansprache der Ei-
gentiimer und Entscheidungstriiger versuchen die Vereine fiir sich eine Konsul-
tingstellung im Bereich Denkmalpflege aufzubauen, die sich liberwiegend auf
fachliche und nicht polarisierende Argumente stiitzt. Die Einbindung aller Be-
wohner an ErhaltungsmaBnahmen und die Betonung der Vorbildfunktion jedes
einzelnen Vereinsmitgliedes unterstreicht diese, von Ausgleich gepriigte Haltung,

Die dritte und weitaus seltener gebrauchte konspirative Strategie nutzt
die Offentlichkeit und die Medien in sehr begrenztem und iiberwiegend informa-
tivem AusmalB. Zur Durchsetzung von Erhaltungsmafinahmen wenden sich die
Vereine hier direkt an die Entscheidungstriger. Durch den Aufbau und die Nut-
zung informeller Entscheidungs- und Informationsnetzwerke verschiedener Ver-
eine und Institutionen versuchen sie quasi ,.im Hintergrund* zugunsten eigener
Vorstellungen und Konzeptionen tiitig zu werden.

Im Gegensatz zu den generellen Vereinsstrategien ldf3t sich fiir die Argu-
mentationsmuster keine eindeutige Kategorisierung treffen, vielmehr nutzen alle
Vereine mehrere Moglichkeiten. Die Argumente entstammen allen wesentlich
der Historischen Kulturlandschaft verbundenen Bereichen: Historische, kunsthi-
storische, kulturgeographische, landschaftsisthetische, dkologische und touristi-
sche Argumente werden — stark von den jeweiligen Priferenzen bzw. dem
Selbstverstiindnis des Vereins geprigt — vorgebracht, um die Offentlichkeit oder
die Entscheidungstriiger von der Notwendigkeit einer auch partiellen Kulturland-
schaftserhaltung zu iiberzeugen. Differenzen ergeben sich lediglich in der Aus-
wahl der Argumente, die an die vermuteten Priferenzen des Gespriichspartners,
die dominierenden Eigenschaften des zu erhaltenden Objekts oder an einen iiber-
regionalen Gesamtzusammenhang angepalt sein konnen. Aufgrund der gefiihr-
ten Interviews ergibt sich eine schwache Tendenz, dal Vereine mit konfrontativer
Strategie eher objektorientierte Argumente einsetzen, wihrend Vereine mit ko-
operativer oder konspirativer Strategie adressatenorientierte Argumente nutzen.

3.3 Zusammenfassende Betrachtung des Handels von Landschaftsarchitek-
ten und Historischen Vereinen

Fiir Landschaftsarchitekten und Historische Vereine ergibt sich gleichermallen
das Problem, auf die jeweiligen Planungs- und Entscheidungstriiger und deren
spezifischen Vorstellungen eingehen zu miissen. Zwar verfligen Landschafts-
architekten als externe, ,,professionelle” Plangestalter iiber eine einflufireichere
Position als die extern und — iiberwiegend ungefragt — wirkenden Historischen
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Vereine, doch zeigt ein Vergleich der jeweiligen Strategien Gemeinsamkeiten in
einer Dualitit von ,,aggressiven und ,,moderaten* Strategien zur Durchsetzung
eigener Interessen, wobei die Wahl der Strategie von der Einschitzung des
Adressaten abhiingig gemacht wird.

Die Wirkungsweise der kooperativen Strategie Historischer Vereine verdeut-
licht das Beispiel der Erhaltung von Bildstocken in der Umgebung von Wert-
heim/Main: Durch Vortriige im stiddtischen Museum und in den einzelnen Ge-
meinden wurden die Bevolkerung und die Entscheidungstriiger iiber den schlech-
ten Zustand der Bildstocke informiert und fiir entsprechende MaBnahmen sensi-
bilisiert. Da der Vereinsvorsitzende gleichzeitig als Ehrenamtlicher Denkmalpfle-
ger in alle wesentlichen Planungsvorhaben einbezogen war, konnte er nicht nur
auf eine Erhaltung der Bildstocke in den laufenden Dorferneuerungsverfahren
hinwirken, sondern auch die Anfertigung von Kopien der wertvollsten Bildstocke
sowie eine Inventarisierung aller Flurdenkmiler anregen. Die im Zuge dieser
Vortriige und auch im spiiteren Verfahren genutzten Argumente beriicksichtigten
neben kunsthistorischen und regionalspezifischen Aspekten auch die Interessen
der Adressaten — in diesem Fall der Gemeindevertretung, der Planungsbehorde
und des Stadtmuseums. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle, dal es sich
um echte Zusammenarbeit mit wechselseitigen Initiativen handelte.

Ahnliche Merkmale weist das Beispiel einer prozefibegleitenden Vorgehens-
weise bei der Erstellung eines Griinordnungsplanes durch einen Landschafts-
architekten auf: Die durch den Reichsarbeitsdienst in der Gemeinde Frankenheim
(Thiiringische Rhén) angelegten Lesesteinwiille konnten in das Planungskonzept
des Landschaftsarchitekten E. Bansemer eingegliedert werden, nachdem der Be-
volkerung und den Entscheidungstrigern deren Bedeutung aus historischer, flori-
stischer und faunistischer Sicht niihergebracht worden war. Aus verschiedenen
alternativen Entwiirfen, die in Expertenrunden und Biirgerversammlungen pri-
sentiert und diskutiert wurden, konnte schliellich eine planerische Losung erar-
beitet werden: Die erhaltenen und teilweise wieder geschlossenen Lesesteinwiille
dienen heute als Grundstiicksgrenzen oder Straffenraumbegrenzungen und wur-
den so optimal in die aktuelle Planung integriert.

4. TImplementation und Umsetzung kulturlandschaftserhaltender MaB-
nahmen

An die Gestaltung bzw. Beeinflussung des Plans schlielit sich die Beteiligung an
dessen Umsetzung an; als Implementation soll hier weniger die Abfolge spezifi-
scher Entscheidungen als vielmehr die konkrete Umsetzung der Planung in die
Wirklichkeit betrachtet werden.

Im Gegensatz zu ihrer hervorgehobenen und dadurch einfluBreichen Position
im Planerstellungsprozefl miissen die Implementationsmdglichkeiten der Land-
schaftsarchitekten als relativ gering ansehen werden: sie erstellen zwar den Plan,
filhren die notwendigen Verhandlungen und begleiten ihn bis zu seiner endgiilti-
gen Genehmigung, sind jedoch in aller Regel nicht an seiner Umsetzung betei-
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ligt. Dieses von vielen Landschaftsarchitekten beklagte Verfahren gilt nicht nur
fiir Planungen der offentlichen Hand mit langem Wirkungs- und Umsetzungszeit-
raum, sondern auch fiir private und offentliche Vorhaben mit direkter Umsetzung
wie beispielsweise Gartenplanungen oder Ausgleichsmafinahmen fiir Bauvorha-
ben. Uberwiegend werden hier von Seiten der Auftraggeber Kostenargumente
vorgebracht, auBerdem benétige die Umsetzung eines Planes durch Subunter-
nehmer keinerlei Begleitung durch den Landschaftsarchitekten. Demgegeniiber
werden gerade bei objektbezogenen Maflnahmen in Gebieten, fiir die bereits eine
Rahmenplanung erstellt wurde, Planung und Umsetzung an den planerstellenden
Landschaftsarchitekten vergeben. Lingerfristig kann eine solche Beauftragung
desselben Landschaftsarchitekten zu dessen Etablierung als ,Universalplaner
fiir eine einzelne Gemeinde fiihren: alle anfallenden Planungen und MaBnahmen
werden durch denselben Planer ausgefiihrt, der nach Aussage eines Landschafts-
architekten als ,,Garten- und Landschaftsdirektor® innerhalb der Gemeinde fun-
giert. Diese Verbindung von Planung und Ausfiihrung st6B8t allerdings an ihre
Grenzen, wenn der Auftraggeber bei der Planumsetzung auf den Rat und die
Hinweise des Planers angewiesen ist, nicht aber die dann anfallenden Beratungs-
honorare zahlen méchte.

Historische Vereine verfiigen durch die begleitende Kontrolle unter Ausnut-
zung bestehender Kontakte in der Verwaltung iiber gute EinfluBmd&glichkeiten.
Die teilnehmende Beobachtung und Kontrolle von Bau-, Erhaltungs- oder Be-
wirtschaftungsmaBnahmen sichert ihren Einfluf} auf die Planumsetzung, da sie so
rechtzeitig auf Fehler und Unzuliinglichkeiten hinweisen konnen und iiber ent-
sprechende ,,Multiplikatoren* in der Verwaltung verfiigen. Direkte Umsetzungen
kulturlandschaftserhaltender MaBnahmen durch Historische Vereine bleiben we-
nigen grofien Vereinigungen vorbehalten, da diese tiber entsprechende materielle
und finanzielle Mittel verfiigen. Gerade die Mittelgebirgsvereine (z. B. Schwarz-
waldverein, Alpenverein, Harzverein fiir Geschichte und Altertumskunde) oder
die regionalbezogenen Vereine konnen hier eine erhebliche historisch-geographi-
sche, heimatkundliche und naturschiitzerische AuBlenwirkung entfalten: So be-
treut der Schwiibische Heimatbund mit seinen zirka 6000 Mitgliedern zirka
180 ha Fliichen.

Eine Betrachtung der Implementations- und Umsetzungsmdoglichkeiten fiir
MaBnahmen zur Erhaltung Historischer Kulturlandschaften fiihrt zu dem Ergeb-
nis, daB3 die beiden Akteure Landschaftsarchitekten und Historische Vereine nur
liber eingeschriinkte EinfluBmoglichkeiten verfiigen. Die Trennung zwischen Pla-
nung und Ausfiihrung 6ffentlicher Planungsmalnahmen und die Einbeziehung
externer Interessenvertreter als Triiger offentlicher Belange in den Planungspro-
zel} erschwert die kulturlandschaftsbezogene Arbeit von Landschaftsarchitekten

und Historischen Vereinen.
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5. Bewertung der MaBnahmen aus Sicht der Angewandten Histori-
schen Geographie

Im Zuge einer prozefBorientierten Betrachtung bedarf es an dieser Stelle nicht der
Bewertung der Erhaltungsmafinahmen und deren Erfolg bzw. MiBerfolg, sondern
vielmehr der Kldrung der Frage, ob und wieweit in diesem ProzeB die Anliegen
der Angewandten Historischen Geographie Beriicksichtigung fanden.

Im Zuge der Herausbildung spezifischer anwendungsorientierter Forschungs-
felder der Historischen Geographie (allgemeine und regionale Forschungsvorha-
ben, Dokumentationen und Inventarisationen, Erforschung historischer Prozesse
u. a.) wurden universitire Forschungsinteressen in Handlungsinteressen der Pla-
nung iibertragen, wobei allerdings die so entwickelten Arbeitsfelder der anwen-
dungsorientierten Geographie eher auf einer groBmafstiibigen Ebene einzuord-
nen sind (vgl. DENECKE 1991, 70). Trotz der noch andauernden Phase einer
Anwendungsorientierung und der Diskussion einzelner Schwerpunkte (vgl. bei-
spielsweise EGLIL 1991) fehlen bis heute allgemeine ,,Handlungsanweisungen®
fiir die Angewandte Historische Geographie im Sinne eines Kriterienkataloges
fiir die Gestaltung und Bewertung kulturlandschaftsvertriiglicher Planungen.
Dem Grundanliegen einer blofien Sicherung des Objektes vor Zerstorung oder
tiefgreifender Veriinderung folgend konnen sicherlich die folgenden Uberlegun-
gen ein Grundgeriist fiir die Bewertung kulturlandschaftserhaltender Mafinahmen
bilden:

— Die korrekte Identifikation, Dokumentation, Erforschung der Kulturland-
schaft und ihrer Einzelelemente, die Bewertung ihrer Schutzwiirdigkeit ist
die Grundvoraussetzung fiir eine aus der Sicht der Angewandten Histori-
schen Geographie erfolgreichen Planung und soll als ,,Historisch-geo-
graphische Landschaftsanalyse* bezeichnet werden.

— Das Merkmal ,,Beriicksichtigung der historischen Dimen-
sion* beinhaltet die Betrachtung und das Verstiindnis der Landschaft in ih-
rer Entwicklung und der daraus resultierenden historischen Stratigraphie:
Anstelle der Erhaltung von Relikten einer historischen Epoche sollte die
Integration einer mdglichst grofien Zahl von Objekten unterschiedlicher
Epochen treten.

— Uberlegungen zur Bewertung historischer Objekte bediirfen aus historisch-
geographischer Sicht der Integration raumdimensionaler Kriterien; bestimm-
te, miteinander thematisch oder funktional in Beziechung stehende Objekte
miissen als Objektgruppen zusammengefallt und durch ein integratives Kon-
zept erhalten werden. In entsprechenden Planungskonzeptionen gewinnt
dann das Objektmerkmal ,,Bedeutung im historisch-riiumlichen Ensemblezu-
sammenhang® als ,,Beriicksichtigung der historisch-riumli-
chen Struktur® wesentliche Bedeutung.

Gesteuert durch die unterschiedlichen Vorgehensarten (Intervenierend-reak-
tiv — eigeninitiativ) nutzen Historische Vereine Aspekte der Historisch-geogra-
phischen Landschaftsaufnahme argumentativ zur Erhaltung einzelner bedrohter
Objekte oder zur Dokumentation des Gesamtwertes groBerer Landschaftsein-
heiten. Sie miissen sich bei der Erarbeitung entsprechender Unterlagen durch ihre
Vereinsgrofle und den Aktivititsgrad der Mitglieder einschriinken. Nur bedingt
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beriicksichtigen Historischen Vereine die historisch-ridumliche Struktur der Land-
schaft und weisen Einzelobjekten soviel Bedeutung zu, daf landschaftsbezogene
Erhaltungskonzeptionen in den Hintergrund gedringt werden. Entsprechende
Konzeptionen werden oftmals bewult nicht thematisiert, da sie als zu kompliziert
und komplex fiir die Uberzeugung von Entscheidungstréiigern angesehen werden.

Landschaftsarchitekten miissen bei der Wahl ihrer Argumente fiir die Erhal-
tung der Historischen Kulturlandschaft neben berufstindischen und wissen-
schaftlichen Vorgaben auch die Wiinsche und Interessen ihrer Auftraggeber be-
riicksichtigen. Die HOAI (1991) und der Umfang des Auftrages definieren die
Durchfiihrung einer historisch-geographischen Landschaftsanalyse, so daf3 der
Landschaftsarchitekt den Beitrag historisch-geographischer Argumente fiir seine
Uberzeugungsarbeit im vorhinein abschétzen muB. Die historische Bedeutung
von Landschaftsteilen unterstreicht in der Argumentation von Landschaftsarchi-
tekten deren Bedeutung oder trigt zusammen mit 8kologisch-landschaftskundli-
chen Argumenten zu deren Erhaltung bei. Bedingt durch die relative geringe
Grole der Planungsgebiete, die Kiirze historisch-geographischer Landschaftsana-
lysen und die auf Bestandsaufnahmen und MaBnahmen 6kologisch-landschaftli-
chen Inhalts beschriinkten Planungen findet die historisch-rdumliche Struktur in
der Argumentation von Landschaftsarchitekten fast keine Berlicksichtigung.

Die Analyse der Argumentationen von Landschaftsarchitekten und Histori-
schen Vereinen macht deutlich, dafl die argumentative Nutzung historisch-geo-
graphischer Betrachtungsansiitze mit zunehmendem Komplexititsgrad abnimmt.
Die relativ geringe GroBe der Planungsgebiete und der spezifisch geographische
Betrachtungsansatz stehen offenbar einer umfangreicheren Nutzung historisch-
raumstruktureller Argumente entgegen. Zusammen mit der Durchfiihrung histo-
risch-geographischer Landschaftsanalysen bleibt erwiihnenswert, daB in der heu-
tigen Diskussion um Wesen und Inhalt der Landschaftsplanung historisch-geo-
graphische Inhalte neben den 6kologisch-landschaftskundlichen genutzt werden,
Nicht unbeachtet bleiben sollte aber in diesem Zusammenhang die immer noch
starke Personenbezogenheit der Planung, deren Umsetzung von der Wahrneh-
mung des Planausfiihrenden, des Planadressaten und den am PlanungsprozeB Be-
teiligten abhiingt. Defizite in der Nutzung historisch-geographischer Informatio-
nen sind zuniichst in Ausbildung und Information iiber Wert und Bedeutung der
Historischen Kulturlandschaft zu suchen; sie resultieren nicht nur aus der Dar-
stellung des Faches und seiner Inhalte in der Offentlichkeit, sondern auch aus der
mangelnden Bereitstellung von planungsrelevanten Materialien wie Inventaren,
Historisch—geographischen Ubersichtskarten oder Landschaftsfiihrern. Die eher
auf Okologische Sachverhalte ausgerichtete Offentlichkeit, das Interesse von
Planungs- und Entscheidungstriigern an quantitativen Daten (Grofle der geschiitz-
ten Fliche, Anzahl der erhaltenen Arten der Roten Liste etc.) und der eher akade-
misch gepriigte Anspruch einer zweckfreien Geschichtsforschung dient nur ein-
geschriinkt dem Kulturlandschaftsschutz.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Raumwirksames Handeln zur Erhaltung der Historischen Kulturlandschaft wird
zum Forschungsgegenstand der Kulturgeographie und der Angewandten Histori-
schen Geographie, um langfristig Veridnderungsprozesse einzelner Landschaften
analysieren zu konnen. Abgeleitet daraus sollen so Handlungsanweisungen fiir
einen weitergreifenden Kulturlandschaftsschutz formuliert werden. Landschafts-
architekten und Historische Vereine als Akteure im Erhaltungsprozef entwickeln
auf dem Hintergrund ihrer Kulturlandschaftswahrnehmung Strategien und Argu-
mentationsreihen, die ihrer Rolle im Planungsprozefl und ihren EinfluBmogtich-
keiten angepafit sind. Der Vergleich der jeweiligen Ansiitze zeigt ein Nebenein-
ander von ,aktiveren* und ,,passiveren’ Vorgehensweisen, die weniger situati-
onsgebunden als vielmehr akteurgebunden sind, das heift einzelne Landschafts-
architekten und Vereine nutzen stets die gleiche Vorgehensweise. Historisch-geo-
graphische Inhalte finden im Rahmen der einschligigen Argumentation aller-
dings nur eingeschriinkt Anwendung, was sowohl mit deren Komplexitit als auch
mangelnder Kenntnisse erklirt werden kann.

Angesichts dieses Resumees bleibt die Frage nach Beitragsmoglichkeiten der
Angewandten Historischen Geographie. Sie betreffen die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen durch umfassende Informationsarbeit iiber die Historische Kul-
turlandschaft, ihr Erscheinungsbild und ihren Wert und durch die konsequente
Einbringung historischer Aspekte in die gesamte gesellschaftliche Diskussion ei-
ner raumwirksamen Planung. Im Bereich des Planungsrechts und des Planungs-
prozesses bedarf es der konsequenteren Integration des Begriffs der Historischen
Kulturlandschaft durch die Einfiithrung entsprechender Planzeichen, des Neben-
und Miteinander von Schutzgebieten natur- und kulturlandschaftlicher Bedeu-
tung und der Einrichtung einer ,,Kulturlandschaftsvertriiglichkeitspriifung® neben
der UVP bzw. der Kombination beider Aspekte. Trotz ihres scheinbar riickwiirts
gerichteten Betrachtungsansatzes und des in Offentlichkeit und Politik als ,,Ver-
hinderungstaktik* empfundenen Eingriffscharakters miissen die Akteure im Kul-
turlandschaftserhaltungsprozeB einen Gestaltungsanspruch vermitteln, der lang-
fristige Zielsetzungen, Um- und Weiternutzungskonzeptionen sowie weitldufige
Akzeptanz dokumentiert.

Auch abgesehen von anwendungsorientierten Fragestellungen bietet der An-
satz einer intensiven Betrachtung raumwirksamer Prozesse Aufgaben flir die
Kultur- und Sozialgeographie. Nur die Kenntnis der einzelnen Faktoren, ihrer
Bandbreite und Intensitit 1i8t einen ProzeB verstindlich und transparent werden.
Die Durchfithrung weiterer Einzelstudien sollite so letztlich dazu fithren, Modelle
raumwirksamen Handelns unter verschiedenen Bedingungen zu entwickeln; bei
den zu untersuchenden Prozessen kann es sich sowohl um aktuelle als auch histo-
rische Prozesse handeln. Als raumwirksame Prozesse sind dabei nicht nur ge-
plante, sondern auch ungelenkte oder gelenkte Prozesse mit in die Betrachtung
aufzunehmen, auch hier lassen sich Vorgehensweisen und EinfluBfaktoren fiir
spitere Entscheidungen identifizieren und beschreiben.
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Anmerkungen

1

2
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Der nachfolgende Aufsatz greift einige Aspekte einer, die Bundesrepublik Deutschland und
New England (USA) behandelnde Dissertation des Verfassers (BORN 1996) auf.

Handeln umfafit in Abgrenzung zu Verhalten eine bewufte und zielorientierte Komponente:
Als bewuBt erwogener und auf ein Ziel gerichteter Akt wird das Handeln also wesentlich von
der geistigen Tiitigkeit des Menschen gesteuvert (vgl. WERLEN 1987, S. 12).

Als Landschaftsarchitekten oder Landschaftsplaner sollen hier alle mit der Erstellung von
Landschaftsplinen, Griinordnungsplinen etc. beschiiftigten Personen bezeichnet werde. Es
kann sich hierbei um Landschaftsarchitekten, Landschaftsplaner, Landespfleger, Diplom-Geo-
graphen, Diplom-Biologen etc. handeln; entscheidend ist hier nicht der Ausbildungsstand, son-
dern die Titigkeit als planerstellende und planumsetzende Personen.

Insgesamt wurden die Fragebogen von 80 Landschaftsarchitekten und 143 Historischen Ver-
einen ausgewertet und 21 bzw. 14 Interviews mit Landschaftsarchitekten und Historischen
Vereinen geflihrt, Die Riicklaufquote lag fiir Historische Vereine bei 50,71 % und fiir Land-

schaftsarchitekten bei 30,14 %.
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