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Stiidtische und lidndliche Regionen in den Alpen

Definition und Abgrenzung mittels des OECD-Indikators ,,Bevolke-
rungsdichte‘ und seine methodische und inhaltliche Bewertung

Problemstellung und Zielsetzung

Der gegenwiirtige sozio-6konomische Strukturwandel (Tertiarisierung, Globali-

sierung) spielt sich auf internationaler, grofiriumiger Ebene ab und lifit sich al-

lein auf nationaler Ebene nicht mehr angemessen analysieren, geschweige denn
politisch steuern. Damit ist die Gefahr verbunden, daB} dieser Strukturwandel zur

Herausbildung neuer rdumlicher Disparitiiten fiihrt, die heftige sozio-6konomi-

sche und politische Konflikte zur Folge haben kénnen.

Der Anspruch auf politische Steuerung und Verhinderung riumlicher Dispa-
ritditen gehort deshalb auch in Zeiten zunehmender wirtschaftlicher Deregulie-
rung zum Repertoire zahlreicher Politiker. Will man damit Ernst machen, so muf}
man auf der internationalen Ebene ansetzen. Dabei gibt es derzeit eine Fiille von
politischen Initiativen:

1. Die ,Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD)* ist ,,...besorgt iiber den wirtschaftlichen Entwicklungsriickstand
zahlreicher lindlicher Riume® (aus dem Kommuniqué der Sitzung des Mini-
sterrates 1991, zit. in OECD 1993, 8) und hat deshalb seit 1990 der Erarbei-
tung einer spezifischen Politik fiir den lindlichen Raum eine Prioritiit einge-
rdumt. Dabei sucht die OECD nach einer gemeinsamen lindlichen Entwick-
lungsstrategie (,,allgemeine Zielsetzungen®), die von den Mitgliedsstaaten je
nach spezifischer Situation ausdifferenziert und modifiziert werden soll
(OECD 1993, 15), weil die nationale Ebene allein dafiir nicht mehr geeignet ist.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften schreibt in ihrem pro-
grammatischen Text ,Europa 2000“: ,,Zu den Gefahren des Strukturwandels
gehort die mogliche Marginalisierung bestimmter Gebiete bzw. eine zuneh-
mende Isolierung der Randgebiete mit entsprechenden Bevolkerungsbewe-
gungen, Umweltschiiden und Verkehrsproblemen sowie ruindser Wettbewerb,
wo Komplementaritit besser angebracht gewesen wire (EG 1991, 6). Im
Bericht ,,Europa 2000 +“ (EG 1995) wird der Strukturwandel eingehend analy-
siert, und dies zielt auf eine gemeinsame ,,Europdische Raumentwicklungs-
politik®, iiber die derzeit politisch verhandelt wird (BfLR 1995).

479

7



3. Unterhalb dieser MaBstabsebene gibt es eine Reihe von transnationalen
Kooperationen, die meist nur bestimmte Teile eines Staates betreffen: Alpen-
konvention, Nordseekonferenz, Ostseerat, Mittelmeeranrainerkonferenz, Arkti-
scher Rat und #hnliches. Grundgedanke ist dabei, daf3 die spezifischen Pro-
bleme solcher GroBregionen grenziiberschreitend strukturiert sind, im nationa-
len Rahmen allein nicht mehr sinnvoll gelost werden kdnnen und daher eine
gemeinsame transnationale Strategie erfordern.

Alle diese politischen Initiativen miissen sich jedoch mit dem Problem aus-
einandersetzen, daf eine effektive Politik genaue Situationsanalysen voraussetzt,
die jedoch derzeit nur schwer zu erarbeiten sind: Die bewihrten und eingespiel-
ten Instrumente (Indikatorensysteme mit 20, 30 oder 40 Indikatoren zur Analyse
politikrelevanter Veridnderungen) greifen auf der internationalen Ebene nicht,
weil die meisten Indikatoren nicht direkt vergleichbar sind. Zwar arbeitet EU-
ROSTAT mit Hochdruck an der Homogenisierung der nationalen statistischen
Parameter, aber bis zur Realisierung ist es noch ein langer Weg.

In dieser Situation entsteht in allen genannten Initiativen ein grofier politi-
scher Druck auf die Wissenschaft, einfache, aber international vergleichbare In-
dikatorensysteme zu erarbeiten, um damit den aktuellen Strukturwandel grenz-
iiberschreitend analysieren und darauf eine gemeinschaftliche Strategie aufbauen
zu koénnen (OECD 1994; BfLLR 1995, 12). Kernpunkt ist dabei einerseits die
Erarbeitung von wenigen, aber aussagekriftigen ,,Schliisselindikatoren*, anderer-
seits die Erarbeitung von problemorientierten und politikrelevanten Raumtypolo-
gien. Damit scheint eine neue Phase der Regionalforschung in Europa begonnen
zu haben.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einen kleinen, aber konkreten Beitrag zu dieser
Diskussion zu leisten, indem der OECD-Vorschlag zur Definition des ldndlichen
Raumes mittels des Schliisselindikators ,,Bevolkerungsdichte* am Beispiel des
Alpenraumes auf seine Anwendbarkeit und Aussagekraft hin tiberpriift wird.!
Diese Analyse geschieht auf dem Hintergrund eines parallelen Forschungsinter-
esses, nimlich der Erarbeitung einer Regionstypologie im Alpenraum als Grund-
lage einer gemeinsamen (,,regionsspezifisch” ausdifferenzierten) Alpenpolitik im
Rahmen der Alpenkonvention (BATZING u. Mitarbeiter 1993; BATZING/MES-
SERLI/PERLIK 1995; BATZING/PERLIK 1995). Und da in der dafiir aufge-
bauten Alpen-Datenbank die fiir den OECD-Indikator erforderlichen Daten ,,Ein-
wohnerzahl* und ,,Fliche* fiir die Jahre 1870 und 1990 auf verschiedenen MaB-
stabsebenen zur Verfiigung stehen, konnte die Uberpriifung mit einem ver-
gleichsweise bescheidenen Aufwand durchgefiihrt werden.

Im ersten Abschnitt dieses Textes wird der OECD-Indikator mit seinen
Implikationen vorgestellt und reflektiert. Im zweiten Abschnitt wird die methodi-
sche und inhaltliche Tragfihigkeit dieses Indikators am Alpenraum auf zwei
Mabstabsebenen gezielt iiberpriift. Die untere MaBstabsebene erweist sich dabei
als die realitiitsnihere. Im dritten Abschnitt schlieBlich werden die lindlichen
und stidtischen Regionen der Alpen miteinander verglichen und die Alpen dabei
im Kontext der OECD-Staaten positioniert.
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1. Zum OECD-Indikator ,,Bevolkerungsdichte

Das 1991 initiierte ,,OECD Rural Development Programme*, das 1993 zu ei-
ner ersten, rein qualitativen Programmkonzeption fiihrte (OECD 1993; politische
Fortschreibung: OECD 1996), wurde von Anfang an von einer Arbeitsgruppe
»Rural Indicators begleitet. Diese hatte die Aufgabe, mogliche Indikatoren fiir .
eine gemeinschaftliche Definition des lindlichen Raumes auf verschiedenen
Mafstabsebenen vorzuschlagen (OECD 1994, 9—10).

Die Arbeitsgruppe, in der Experten aller Mitgliedsstaaten mitarbeiten, legte
den folgenden Vorschlag vor (s. OECD 1994, 18 ft.):

— Der lindliche Raum muB ,,neutral® definiert werden (keine Vorab-Festlegung
auf eine bestimmte Wirtschaftsstruktur wie zum Beispiel eine hohe Agrar-
quote, keine Verwendung von Indikatoren fiir Strukturschwiche oder schlechte
Erreichbarkeit), und die Erarbeitung muB fiir das gesamte OECD-Territorium
~— nicht nur fiir nicht-stidtische Rdume — durchgefiihrt werden konnen. Als
zentrales neutrales Unterscheidungsmerkmal zwischen lidndlichen und stidti-
schen Ridumen wurde die Bevolkerungsdichte (bezogen auf die Gesamtfliche
der jeweiligen territorialen Einheiten) festgelegt, weil auch die Odlandflichen
fiir die Regionalwirtschaft des lindlichen Raumes charakteristisch sind.

— Der lindliche Raum muf} auf zwei unterschiedlichen Mafistabsebenen definiert
werden: Auf einer unteren Ebene (OECD: ,Local Community Level*) finden
sich homogen strukturierte Raumeinheiten, die nach ihrer Bevolkerungsdichte
entweder als lindlich oder als stidtisch klassifiziert werden. Auf einer htheren
Ebene (OECD: ,,Regional Level“) gibt es dagegen funktionsridumliche Einhei-
ten zwischen einer Stadt und deren Umland, die nicht mehr als lindlich oder
stiidtisch klassifiziert werden konnen, sondern die gemiil dem Anteil der Ein-
wohner in den ldndlichen Einheiten der unteren Ebene bewertet werden. Dabei
wird eine dreifache Gliederung entwickelt, nimlich ,,predominantly rural®,
»significantly rural* und ,,predominantly urbanised regions®, also rural, semi-
rural und urban gepriigte Regionen.2 Da die riiumlichen Strukturen der OECD-
Staaten sehr verschieden sind, legte die Arbeitsgruppe jeweils unterschiedliche
politische Einheiten fiir den ,Local Community Level“ und den ,Regional
Level” fest,um eine gewisse Vergleichbarkeit der riumlichen Einheiten unter-
einander zu gewihrleisten (s. OECD 1994, 22).

— Als Schwellenwert fiir den ,,Local Community Level* wird fiir alle OECD-
Staaten ein Wert von 150 Einwohnern/km? (Ausnahme: Japan = 500 E/km?)
festgelegt. Die Schwellenwerte fiir den ,,Regional Level“ lauten: Mehr als 50
Prozent /50—15 Prozent/ weniger als 15 Prozent der Regionsbevilkerung lebt
in rural communities (s. Fig. 1).

Die OECD-Arbeitsgruppe hat mit dieser Methode alle OECD-Staaten analy-
siert und zeigt sich an weiteren Uberpriifungen und Anwendungen sehr interes-
siert. Dabei betonte man (OECD 1994, 25), dal man eine Veriinderung der ein-
zelnen Schwellenwerte fiir nicht so relevant ansieht wie eine Evaluation der ad-
dquaten Mafistabsebene.

Seit der Prisentation der Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe im Jahr 1994 ist
dieser Indikator in einer Reihe von OECD-Mitgliedsstaaten angewendet worden,
wobet ,,gute Resultate* erzielt wurden, so daB er eine gewisse wissenschaftliche
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Fig.

1: Territorial scheme and definitions
Classification citeria and thresholds

The territorial scheme for rural analysis

— Covers the entire territory
— Distinguishes two hierarchical levels
— Uses simple and intuitive criteria
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© OECD, 1994, Creating rural indicators for shaping territorial policy
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und politische Anerkennung gefunden hat.3 Die Arbeit der Arbeitsgruppe kon-
zentriert sich seitdem auf die weitere Ausdifferenzierung dieses Ansatzes mittels
der Erarbeitung eines ,,Basic Set of Rural Employment Indicators* und seiner
weiteren Vertiefung anhand von sechs Fallstudien (OECD 1996b).

In den Staaten mit Alpenanteil wurde der OECD-Indikator vor allem in der
Schweiz aufgegriffen: Im Zusammenhang mit der Neuorientierung der Regional-
politik diente er nicht nur zur Bewertung des abgelaufenen Strukturwandels im
lindlichen Raum der Schweiz (MEYER 1994, 20 u. 38; BIGA 1995a, 110 ff.),
sondern auch als Grundlage fiir einen Vorschlag zur riumlichen Erweiterung der
(in der Schweiz bislang auf die ,,Berggebiete beschriinkten) Regionalpolitik (BI-
GA 1995b, Anhang D 11 ff.).

Zur Bewertung dieses Ansatzes: Als ausgesprochen positiv mufl bewertet
werden, daf} die OECD-Definition eine ,,neutrale” Bestimmung darstellt, die den
lindlichen Raum nicht von vornherein als landwirtschaftlich gepriigt, arm, struk-
turschwach, peripher oder iihnliches ansieht, und daff die Analyse auf zwei MaB-
stabsebenen erfolgt (homogener Raum — Funktionsraum).

Mit der ,,Bevolkerungsdichte” wird zwar ein zutreffendes Unterscheidungs-
merkmal zwischen Stadt und Land ins Zentrum gestellt, es stellt sich dabei aber
die Frage, ob dieses nicht ein viel zu #ulerliches Merkmal ist. Letztlich muf aber
die empirische Uberpriifung zeigen, ob man damit sinnvoll arbeiten kann oder
nicht.

Wenn dieser Ansatz jetzt am Alpenraum {iberpriift wird, dann wird er am
Beispiel einer exemplarischen Grofiregion in Europa getestet, der groe Agglo-
merationen fehlen (grofite alpine Agglomeration ist Grenoble mit 410000 Ein-
wohnern, und es gibt nur funf Stidte mit mehr als 100000 Einwohnern; IN-
GOLD 1994). Damit liegt der Schwerpunkt dieser Uberpriifung auf der Frage, ob
es mittels des OECD-Indikators gelingt, die verstiidterten Regionen der Alpen
mit ihren im europiischen Kontext kleinen Stiidten gegen den lindlichen Raum
der Alpen sinnvoll abzugrenzen.

Diese Uberpriifung wird dadurch erheblich erschwert, daB ,,Bevolkerungs-
dichte ein ,,Flachlandindikator* ist, der einen homogenen Raum voraussetzt: Im
Gebirge nimmt mit steigender Hohe die Bodenfruchtbarkeit ab und der Odland-
anteil zu, so daf} die Bevolkerungsdichte absinkt, was die Brauchbarkeit dieses
Indikators relativiert. Der Alpenraum stellt also eine besondere Herausforderung
fiir die Anwendung des OECD-Indikators dar. Aber es ist ja bei der Bewertung
von Indikatoren und Typologien oft so, dafl3 extreme Beispiele sehr viel mehr
Erkenntnisse vermitteln konnen als der Normalfall.

2. Die Uberpriifung des Indikators ,,Bevilkerungsdichte am
Alpenraum

2.1 Die Frage der Mafistabsebene

Da mit den Malstabsebenen des ,,Local Community Level“ wie des ,,Regio-
nal Level“ experimentiert werden soll, erfolgt diese Uberpriifung auf zwei ver-
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schiedenen Ebenen. Entsprechend der OECD-Intention werden dabei auch im
Alpenraum vor allem politisch relevante Einheiten gewdhlt.

Die untere Mafstabsebene ist mit den Einheiten Gemeinde — Berggebietsre”
gion politisch eindeutig festgelegt: Der Alpenraum ist so kleinrdumig gegliedert,
daB die Gemeindecbene als Basisebene der wissenschaftlichen und politische?
Analyse unverzichtbar ist.# Die Berggebietspolitik spielt sich jedoch auf der Ebe-
ne der ,,Region* (als Kleinregion mit ca. 15, 20, 30 Gemeinden) ab, auch wenn
bislang nur Italien und die Schweiz spezifische ,,Berggebietsregionen® ausgewie-
sen haben (siehe dazu BATZING/MESSERLI 1991). Mit der Wahl des ,,LoCal
Community Level* als ,,Gemeinde* und des ,,Regional Level“ als ,,Berggebiets-
region” wird den alpenspezifischen Verhiltnissen auf der politischen Eben¢
Rechnung getragen. Und die Alpen werden dabei ebenfalls politisch, nimlich mit
Hilfe der gemeindescharfen Alpenabgrenzung der Alpenkonvention definiert
(Details zu dieser Alpenabgrenzung: BATZING und Mitarbeiter 1993, 24—40).

Was die niichsthéhere MaBstabsebene betrifft, so steht dabei die Uberlegung
der OECD-Arbeitsgruppe im Hintergrund, dall eine effektive Regionalpolitik
eventuell am sinnvollsten auf zwei MaBstabsebenen — Kleinregion und GroB-
region — durchzufiihren sei. Im Alpenraum wire der ,,Local Community Level”
dann mit der Berggebietsregion und der ,Regional Level* mit dem Kanton/
Département/Provinz/Bundesland zu identifizieren. Hier aber treffen wir sofort
auf zwei Grundsatzprobleme:

Erstens sind ,,die Alpen® eher selten mit Kantonen, Départements usw. iden-
tisch (Wallis, Graubtinden, Tirol als Ausnahme), und die Alpengrenze geht oft
quer durch sie hindurch (Bayern, Niederosterreich, Salzburg, Lombardei als Re-
gelfall). Auf dieser politischen Ebene gibt es aber bislang keine Alpenabgren-
zung.3 Daher miissen ,die Alpen* erweitert werden, um keine politischen Ein-
heiten zu zerschneiden, womit der Nachteil verbunden ist, daB die so abgegrenz-
ten Alpen deutlich iiber den Geltungsbereich der Alpenkonvention hinausgehen.
Die Frage einer Regionalpolitik im Alpenraum auf dieser Mafstabsebene, die im
Rahmen der Alpenkonvention geldst werden miiBte, ist noch véllig offen.

Zweitens finden wir auf dieser Mafistabsebene in den einzelnen Staaten mit
Alpenanteil sehr unterschiedlich groBe politische Einheiten. EUROSTAT ver-
sucht dieses Problem durch die Erarbeitung von vergleichbaren Gebietseinheiten
auf drei Malstabsebenen (NUTS 1—3) zu 16sen, und auch wir orientieren uns
daran, auch wenn das Ergebnis nicht sehr befriedigend ausfillt. Zur sprachlichen
Yereinfachung bezeichnen wir die untere MaBstabsebene (Gemeinde — Bergge-
bietsregion) als Ebene A, die hohere Mafstabsebene (Berggebietsregion —
NUTS 3) als Ebene B.

2.2 Der OECD-Indikator auf der MaBstabsebene A (Gemeinde — Bergge-
bietsregion)

2.2.1 Gemeindeebeneb

Der Schwellenwert von 150 E/km? dient zur Unterscheidung zwischen lind-
lichen und stidtischen Gemeinden.
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Die erste Frage lautet: Ist dieser Schwellenwert zur Definition der lindlichen
Gemeinden im Alpenraum geeignet, oder gibt es eindeutig lindlich gepriigte
Gemeinden, die eine hohere Bevolkerungsdichte aufweisen? Zu diesem Zweck
wird die Bevolkerungsdichte in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts herange-
zogen, also zu einer Zeit, in der die meisten Gemeinden noch eindeutig lindlich
geprigt waren.

Im Jahr 1870 betrigt die Bevolkerungsdichte aller Alpengemeinden im un-
tersten Hohenstockwerk (Gemeindezentren: 30 m — 499 m) 74 E/km?, in den
sehr dicht besiedelten italienischen Alpen steigt dieser Wert sogar auf 100 E/km?
(BATZING 1993, 75 u. 77). Nach Raoul BLANCHARD (1956, 583—587) fin-
den sich die hochsten traditionellen Bevolkerungsdichten der gesamten West-
alpen am piemontesischen Alpenrand, weil hier die randlichen Kalkalpen fehlen
und Klima und Boden eine sehr intensive Landnutzung (Ackerbau und Ka-
stanienkulturen) erméglichen. Fiir das Jahr 1848 errechnet er fiir die unteren pie-
montesischen Alpentiler eine durchschnittliche Beviélkerungsdichte von 97
E/km? Allerdings gibt es dabei immer wieder fifichenkleine Gemeinden mit mar-
ginalen Odlandanteilen, deren Dichte 150 E/km? erreicht oder iibersteigt (BAT-
ZING 1988, Tab. 2 u. 8, Karte 16).

Als Ergebnis konnen wir also festhalten: Der Schwellenwert von 150 E/km®
erscheint grundsiitzlich als geeignet, um im Alpenraum lindliche Gemeinden von
stidtischen abzugrenzen. Allerdings gibt es — vor allem am Alpensiidrand — ei-
ne Reihe von lindlichen Gemeinden mit traditionell hoher Bevolkerungsdichte,
die schon bei einem moderaten Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum (durch
dezentrale Industrie, Gewerbe, Tourismus u. 4.) filschlicherweise als ,,stidtisch®
klassifiziert werden konnen.

Die zweite Frage lautet: Werden mit der OECD-Methode alle Stidte im
Alpenraum auch als stidtische Gemeinden klassifiziert? Da inneralpine Stidte
teilweise iiber eine groBe Gemeindefliche verfiigen, ist die Bevolkerungsdichte
zur Definition nicht sehr relevant, so daB auf die EinwohnergroBe zuriickgegrif-
fen werden muf}, um die OECD-Klassifikation bewerten zu kdnnen. Da fiir die
Alpen bislang keine Stadtdefinition existiert, formulieren wir pragmatisch, dal3
eine Alpengemeinde ab 10000 Einwohner eindeutig als Stadt klassifiziert wer-
den muB (BATZING 1993, 64; INGOLD 1994) und dal Gemeinden mit 5000—
9999 Einwohnern unter bestimmten Bedingungen (zentraldrtliche Funktion) als
Stadt klassifiziert werden konnen.

Betrachten wir auf diesem Hintergrund das Ergebnis der Gemeindeklassifi-
kation (s. Tab. 1): Von den 1243 ,stidtischen* Gemeinden besitzen 857 Gemein-
den (69 %) weniger als 5000 Einwohner, und 167 Gemeinden sogar weniger als
1000 Einwohner. Drei Viertel dieser Gemeinden liegen auf der Alpensiidseite, al-
so im Bereich traditionell hoher lindlicher Bevilkerungsdichten. Zwar sind unter
diesen Gemeinden eine Reihe von Agglomerationsgemeinden, aber die Mehrzahl
(schitzungsweise zwei Drittel) diirften eindeutig lindlich gepriigt sein. Die
Abgrenzung der stidtischen Gemeinden nach unten hin erscheint hier nicht be-
friedigend, allerdings fallen diese Differenzen auf dem ,,Regional Level* kaum
noch ins Gewicht.

Unter den 5119 lindlichen Gemeinden gibt es dagegen 13 Gemeinden mit
mehr als 10000 Einwohnern, die von der OECD nur wegen ihrer groflen Ge-
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Tab. 1:  Analyse des Alpenraumes auf der Mafistabsebene A: 6362 Gemeinden
— 492 Berggebietsregionen mit 13,4 Mio. Einwohnern
auf 192 281 km? Flidche

5119 landl. Gem. = 80 % der Gem. mit 44 % der Einw. auf 91 % der Fliche
1243 stiadt. Gem. =20 % der Gem. mit 56 % der Einw. auf 9 % der Fliache
316 rurale Reg. = 64 % der Reg. mit 38 % der Einw. auf 72 % der Fliche

112 semi-rurale Reg. = 23 % der Reg. mit 37 % der Einw. auf 24 % der Flache

64 urbane Reg. = 13 % der Reg. mit 25 % der Einw. auf 4 % der Fliche

Berechnung: M. BOLLIGER; Datenbasis: Alpendatenbank BATZING

meindefliche nicht als stiddtisch klassifiziert werden.” Fiihrte man einen absolu-
ten Schwellenwert ein (Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern werden un-
abhiingig von ihrer Bevolkerungsdichte als ,,stidtisch* klassifiziert), dann wiirde
sich die Zahl der stddtischen Gemeinden in den Alpen um 1 Prozent und der An-
teil der Bevolkerung in stddtischen Gemeinden um 1,2 Prozent auf 57 Prozent er-
hoéhen.

Daneben gibt es aber auch noch 120 Gemeinden mit 5000—9999 Einwoh-
nern, die als ,ldndlich* klassifiziert werden. Zwar sind darunter einige flichen-
grofe Gemeinden mit mehreren Siedlungskernen oder Streusiedlung (Saanen,
Bagnes, Ahrntal, Sarntal), die eindeutig einen lindlichen Charakter aufweisen,
aber andererseits finden wir viele flichengroBe Kleinstidte mit zentralortlicher
Funktion, die eindeutig als ,,stiddtisch* klassifiziert werden sollten. Dies betrifft
etwa drei Viertel dieser Gemeinden. Die Abgrenzung der lindlichen Gemeinden
nach oben hin ist also deutlich {iberzeugender als jene nach unten.

Damit sind von 6362 Gemeinden schitzungsweise 571 filschlicherweise als
stiddtisch und 103 filschlicherweise als lindlich klassifiziert. Angesichts der ge-
nannten Probleme mit dem Indikator Bevlkerungsdichte ist dies ein verbliiffend
gutes Ergebnis. Aufgrund des OECD-Berechnungsmodus spielen die 571 bevol-
kerungskleinen Gemeinden auf dem »Regional Level* kaum eine Rolle, die fal-
sche Klassifikation der 103 stidtischen Gemeinden wirkt sich dagegen unmittel-
bar auf die Regionsbewertungen aus.

2.2.2 Berggebietsregions-Ebene

Die 492 Alpenregionen gliedern sich nach der OECD-Berechnung in 316
rurale, 112 semi-rurale und 64 urbane Regionen (Tab. 1 u. Kte 1).
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L3V

Karte 1: Léandliche und stidtische Regionen im Alpenraum 1991 (nach OECD-Definition)

—
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Da eine alpenweite Klassifikation der lindlichen Regionen im Alpenraum
nicht existiert, wird dieses Ergebnis mit der Verteilung der Stidte und Agglome-
rationen im Alpenraum verglichen, wobei die Hypothese lautet: Alle Regionen
mit einer Stadt oder Agglomeration sind als semi-rurale oder urbane Regionen
anzusehen. Grundlage dieser Uberpriifung ist die Arbeit von Kirk INGOLD
(1994) mit der Karte ,,Stadtischer Alpenraum 1990 (gemeindescharfe Darstel-
lung aller Stidte und Agglomerationen gemil jeweiliger nationaler Definition/
Abgrenzung) sowie die Beilage-Karte 2 aus BATZING und Mitarbeiter (1993)
mit der Darstellung aller Gemeinden der GrofBenklassen 5000—10000 Einwoh-
ner und mehr als 10 000 Einwohner.

Ergebnis: Nur eine einzige semi-rurale Region, der ,,Canton de Barcelon-
nette® in den franzosischen Siidalpen, ist falsch klassifiziert und miifite als rural
bezeichnet werden, alle anderen semi-ruralen und urbanen Regionen sind richtig
klassifiziert. Zwar gibt es bei etwa 5—10 Regionen am Alpenrand gewisse Fra-
gezeichen, weil ihnen selbst ein stidtisches Zentrum fehlt; aber da relevante Teil-
fliichen dieser Regionen zum Pendlereinzugsbereich groBerer Zentren (Agglome-
rationsraum) zihlen, ist ihre semi-rurale oder urbane Klassifikation zu vertreten.

Bei den ruralen Regionen dagegen gibt es 28 Regionen, die eigentlich als se-
mi-rural oder urban klassifiziert werden miifiten:

— 9 Regionen werden filschlicherweise als rural klassifiziert, weil ihr Zentrum
trotz einer Grofe von mehr als 10000 Einwohnern wegen seiner sehr grofien
Gemeindefliche als ,ldndlich® klassifiziert wurde, was das Regionsergebnis di-
rekt beeinfluf3t.

— 19 Regionen werden filschlicherweise als rural klassifiziert, auch wenn ihr
Zentrum richtigerweise als ,,stidtisch ausgewiesen wurde, weil Zufilligkeiten
das Regionsergebnis beeinflussen. Dazu zdhlen Regionen wie Hallein, Kuf-
stein, Interlaken, Brig, Sondrio und Brixen, die eindeutig einen nicht-lindli-
chen Charakter aufweisen.

Insgesamt sind also nur 29 Regionen (6 % aller Regionen) falsch klassifi-
ziert, was ein iiberraschend gutes Ergebnis darstellt. Da es sich hierbei aber um
relativ bevolkerungsreiche und flichengrofe Regionen handelt, schlagen sich die
Anderungen im Gesamtergebnis deutlich nieder.

Nach der OECD-Methode sind 64 Prozent der Alpenregionen mit 72 Prozent
der Alpentliche, aber nur mit 38 Prozent der Alpenbewohner heute lindlich ge-
prigt. Unter Beriicksichtigung der Korrekturen wiirden sich diese Zahlen auf
59 Prozent der Alpenregionen mit 56 Prozent der Alpenfliche und lediglich
28 Prozent der Alpenbevélkerung reduzieren.

Die Differenzierung zwischen semi-ruralen und urbanen Regionen ist im
Alpenraum dagegen nicht aussagekriiftig, weil sie unmittelbar von der Regions-
groBe (nur relativ kleine Regionen sind ,,urban®) und vom geringen Odlandanteil
(fast nur Alpenrandregionen sind ,,urban®) und nicht von der realen Bevolke-
rungsdichte (Einwohner/besiedelbare Fliche) abhingt. Deshalb miissen diese
beiden Klassen zusammengefalt und als stidtisch gepriigte Regionen bewertet
werden.

Das Gesamtergebnis lautet: Der Alpenraum ist von der Fliche her 1991 zwar
noch deutlich lindlich gepriigt (72 % der Fliiche), aber die Mehrheit der Bevilke-
rung (62 %) lebt bereits in stiidtischen Regionen.
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Dieses Ergebnis kann jetzt mit Analysen verglichen werden, die in eine &hn-
liche Richtung zielen, auch wenn die direkte Vergleichbarkeit dabei nicht gege-
ben ist.

— In den 419 Alpengemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern leben 1990/91 zu-
sammen 44 Prozent der Alpenbewohner (BATZING und Mitarbeiter 1993,
60). Da die meisten dieser Gemeinden einen stidtischen Charakter besitzen
und die Agglomerationsgemeinden (Auspendlergemeinden) nicht erfafit wer-
den, fillt die Verstiidterung der Alpen damit deutlich zu gering aus.

— In den 50 Stidten und 78 Agglomerationen, die gemif} nationalen Definitionen
im Alpenraum existieren, leben 1990/91 43,7 Prozent der Alpenbevdlkerung
auf 11,9 Prozent der Alpenfliiche (INGOLD 1994). Der Bevélkerungsanteil der
Agglomerationen ist tatséichlich noch hoher, da bei dieser Untersuchung die
italienischen und bayrischen Agglomerationsgemeinden nicht bekannt waren
und deshalb nicht beriicksichtigt werden konnten.

— Eine Analyse von 158 Alpenregionen mit 41 Prozent aller Alpengemeinden
nach ,,Regionstypen* kommt zum Ergebnis, daB3 58 Prozent der Bevolkerung
in stidtischen Regionen leben (BATZING/PERLIK 1995, 60).

Es ist also festzuhalten, daB die OECD-Methode der Abgrenzung des lindli-
chen Raumes in den Alpen ein Ergebnis in einer realititsnahen Groflenordnung
erbringt.

2.3 Der OECD-Indikator auf der MaBstabsebene B (Kleinregion — NUTS-
3-Region)

Da auf der NUTS-3-Ebene keine Alpenabgrenzung existiert und die politi-
schen Einheiten nicht zerschnitten werden sollen, muf3 der untersuchte Raum er-
heblich ausgeweitet werden.8 Die damit verbundene Gebietsausweitung (+ 44 %
der Fliche, + 163 % der Bevolkerung) veriindert allerdings den Charakter der
»Alpen‘ etwas: Die neu einbezogenen Riume sind meist dicht besiedelt und wei-
sen zahlreiche Stiidte, teilweise sogar groflle Agglomerationen auf, so dal sich
das Gesamtergebnis dadurch spiirbar in Richtung ,,Verstidterung* verschiebt.

Das Ergebnis (s. Kte 2 u, Tab. 2) fillt eindeutig aus und kann daher relativ
kurz kommentiert werden: Alle inneralpinen NUTS-3-Regionen — selbst die Re-
gionen Innsbruck, Bozen, Trient (einzige Ausnahme: Region Klagenfurt-Villach)
— werden jetzt als ,rural” klassifiziert, weil die grofien, diinn besiedelten
Gebiete im Umkreis der grofien Alpenstidte die regionale Einwohnerdichte stark
priigen. Und umgekehrt gilt, da3 die Regionen am Alpenrand (in denen aufer-
alpine und alpine Gebiete zusammengefait sind) jetzt hiufig als ,,semi-rural*
oder ,,urban“ klassifiziert werden, wobei aber die aufleralpinen Regionsteile das
entscheidende Gewicht besitzen.

Die OECD-Analyse ist auf dieser Maflstabsebene also nicht mehr sinnvoll,
weil die inneralpinen Stiidte nicht mehr sichtbar werden und weil die alpenrand-
nahen Alpengebiete von den auBeralpinen Regionsteilen so stark dominiert wer-
den, dal3 die Regionsergebnisse nicht mehr aussagekriftig sind.
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Karte 2: Léandliche und stadtische GroBregionen im Alpenraum 1991 (nach OECD-Definition)
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Tab. 2:  Analyse des erweiterten Alpenraumes auf der Mallstabsebene B: 788
Kleinregionen — 81 NUTS-3-Regionen mit 35,3 Mio. Einwohnern auf
278 565 km? Fliche

517 lindliche Kleinregionen = 66 % der K.
mit 37 % der Einw. auf 81 % der Fliche
271 stadtische Kleinregionen =S 34807 dentics

mit 63 % der Einw. auf 19 % der Fliche

47 rurale NUTS-3-Regionen = 56 % der Reg.
mit 26 % der Einw. auf 54 % der Fliche

20 semi-rurale NUTS-3-Regionen = 24 % der Reg.
mit 44 % der Einw. auf 33 % der Fldche

14 urbane NUTS-3-Reginen = 20 % der Reg.
mit 30 % der Einw. auf 13 % der Fliche

Berechnung: M. PERLIK, Datenbasis: Alpendatenbank BATZING

2.4 Zusammenfassende Bewertung

Die Gliederung der Alpen in ldndliche und stidtische Regionen mittels des
Indikators ,,Bevolkerungsdichte® (150 E/km?* als Schwellenwert, Auswertung auf
zwei Ebenen) erscheint auf den ersten Blick wegen der Abhingigkeit der
Bevolkerungsdichte von der Seehohe und der zufilligen Odlandverteilung im
Alpenraum als unméglich. Umso erstaunlicher ist es, dal die Analyse auf der
MaBstabsebene A ein vergleichsweise realitéitsnahes Ergebnis zeigt, bei dem le-
diglich die Differenzierung zwischen semi-ruralen und urbanen Regionen nicht
iiberzeugend ausfillt. Diese Aussage gilt aber in erster Linie fiir die Regions-
ergebnisse; die Gemeinde-Ergebnisse (Local Community Level) sind etwas we-
niger iiberzeugend, allerdings fallen hier falsche Klassifizierungen weniger ins
Gewicht bzw. gleichen sich gegenseitig wieder aus. Auf der hoheren Mafistabs-
ebene B dagegen gibt es kein sinnvolles Ergebnis mehr, da die inneralpinen
Stiddte vom grofen ldndlichen Umfeld und die alpenrandnahen Regionen vom
dicht besiedelten Vorland tiberpriigt werden. Der Wahl der richtigen Malstabs-
ebene kommt also bei der Anwendung der OECD-Methode ein zentraler Stellen-
wert zu.

Angesichts der Tatsache, daf} es bislang keine alpenweit angelegte Agglome-
rationsabgrenzung und keine alpenweite Abgrenzung lindlicher/stidtischer Re-
gionen im Alpenraum gibt, kann daher der OECD-Vorschlag sinnvollerweise be-
nutzt werden, um 1. die Verteilung ldndlicher und stiddtischer Regionen im
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Alpenraum vergleichend zu analysieren und 2. den Alpenraum im Kontext der
OECD-Staaten zu positionieren.

3. Lindliche und stiidtische Regionen im Alpenraum im inneralpinen
und europiischen Vergleich

3.1 Inneralpine Vergleiche

Die riumliche Verteilung der lindlichen und stidtischen Regionen im Alpen-
raum (s. Kte 1) folgt einer gewissen Logik: Der Alpenrand weist eine relativ ho-
he Verstiidterung auf, withrend der Alpeninnenraum mit Ausnahme der Transit-
linien sehr stark lindlich geprégt ist.

Zum Alpenrand: Uberall dort, wo die Alpen an aufleralpine Metropolen oder
Agglomerationen angrenzen, sind die Alpenrandregionen signifikant verstidtert
(Sub- und Periurbanisation von Arbeits- und Wohnstitten). Dies ist am Alpen-
siidrand im Bereich des Stidtebandes Ivrea-Biella-Varese-Como-Bergamo-Bre-
scia-Verona-Vicenza) sowie am Alpennordrand im EinfluSbereich von Miinchen
besonders stark ausgeprigt, es ist aber auch an der Riviera (Grasse-Nizza-San
Remo-Albenga-Savona) oder im EinfluBbereich von Genf, Ziirich, Salzburg,
Wien, Triest und Turin deutlich sichtbar. Zur besseren Interpretation dieser Karte
sei noch darauf hingewiesen, dal3 die stidtischen Gemeinden, die den Regions-
charakter bestimmen, fast alle unmittelbar am Alpenrand liegen und daff das weit
in die Alpen hineinreichende ,,Hinterland* in der Regel von lindlichen Gemein-
den gepriigt wird.

Und iiberall dort, wo groflere Stidte am Alpenrand fehlen, ist der Alpenrand
lindlich gepriigt wie in Osterreich, Slowenien oder weiten Teilen der Siidwest-
alpen.

Zum Alpeninneren: Die wenigen Stidte sind ,,isolierte Inseln* im lindlichen
Raum (z. B. Aosta, Briancon, Gap). Sie verdanken ihre Bedeutung seit jeher ih-
rer Lage an wichtigen Fernverkehrslinien und erleiden jetzt einen Bedeutungs-
verlust durch die Reduktion des Transitverkehrs auf immer weniger, datiir umso
leistungsfithigere Verkehrsachsen. Damit korrespondiert eine Agglomerations-
bildung in den breiten Haupttilern, sichtbar als fast durchgéingiges Band stédti-
scher Regionen auf der Brenner-Linie. Ansatzweise ist dies auch im Rheintal
(Biindner Pisse), entlang der Gotthard-, Simplon-, Mt. Blanc- und Fréjus-Linie
sowie entlang der (inneralpinen) Stiidte-Achse Genf-Annecy-Chambéry-Gre-
noble erkennbar. Wenn die in Abschnitt 2.2.2 als falsch beschriebene Einstufung
korrigiert wiirde, dann triiten diese Stidtebiinder noch deutlicher hervor.

Daneben finden wir noch zwei Sonderfille in Osterreich: Im Klagenfurter
Becken gibt es zwei stiidtische Regionen (Klagenfurt, Villach), die zwar auch an
wichtigen Transitachsen liegen, die ihre Entstehung aber mehr der allgemeinen
Siedlungs- und Wirtschaftsgunst dieses groBten inneralpinen Beckens verdanken.
Und in den ostlichen Ostalpen fillt die Mur-Miirz-Furche deutlich als stéidtische
Region auf, deren Charakter mit ihrer starken industriellen Priigung zusammen-
hiingt.
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Tab. 3: Landliche und stddtische Berggebietsregionen im Alpenraum

Lindliche Regionen

Zahl Reg. Einwohner Fliche
abs. in % in 1000 in % in km? in %

D 2 20 % 235 18 % 2356 22%
F 143 71 % 673 29 % 30559 77 %
I 70 53 % 1328 31 % 34000 64 %
FL 0 — 0 — 0 —

A 43 70 % 1855 58 % 44817 82 %
CH 39 62 % 763 40 % 20276 760 %
SLO 19 79 % 287 76 % 5755 84 %
ALPEN 316 64 % 5141 38 % 137764 2%

Stidtische Regionen
Zahl Reg. Einwohner Fliche
abs. in % in 1000 in % in km? in %

D 8 80 % 1084 82 % 8503 78 %
F 59 29 % 1615 71 % 9294 23 %
I 61 47 % 3007 69 % 18743 36 %
FL 1 100 % 29 100 % 160 100 %
A 18 30 % 1346 42 % 10 130 18 %
CH 24 38 % 1125 60 % 6577 24 %
SLO 5 21 % 88 24 % 1110 16 %
ALPEN 176 36 % 8294 62% 54517 28 %

Lindliche Regionen = rurale Regionen der Maf3stabsebene A (siche Tab. 1)
Stidtische Regionen =

(siehe Tab. 1)

Einwohner = Volksziihlungsergebnisse der Jahre 1990/91

Berechnung: M. BOLLIGER, Datenbasis: Alpendatenbank BATZING

semi-rurale und urbane Regionen der MaBstabsebene A
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Uberall dort, wo es im Alpeninnern weder Transitlinien noch die genannten
Sonderfaktoren gibt, sind die Alpen eindeutig ldndlich geprigt.

In den einzelnen nationalen Alpenteilriumen finden wir aber jeweils sehr un-
terschiedliche Verhiltnisse (s. Tab. 3): Die bayerischen und die slowenischen
Alpen fallen mit Abstand als die am stérksten stidtisch bzw. am stiirksten lind-
lich gepriigten Alpenriume auf, bei denen beidemale die Einwohner- und Fli-
chenanteile jeweils sehr dhnlich sind. Von den iibrigen Alpenriumen sind die
osterreichischen Alpen nach den slowenischen am zweitstirksten lindlich ge-
priigt (82 % der Fliiche), aber der Lindliche Bevolkerungsanteil liegt hier deutlich
tiefer (58 %). Die slowenischen, italienischen und franzdsischen Alpen weisen
zwar auch eine beachtliche lindliche Fliche auf (64—77 %), aber die lindliche
Bevolkerung ist hier relativ gering (29—40 %). Die franzosischen Alpen fallen
dabei durch ihre besonders grole Diskrepanz 77 Prozent lidndliche Fliche —
20 Prozent lindliche Bevolkerung auf, was die Bewertung der franzsischen Al-
pen als Raum der schiirfsten raumlichen Gegensiitze (Entvolkerung der grofien
ldndlichen Regionen und hohe Bevolkerungsdichten in den kleinen stidtischen
Regionen — s. BATZING 1993, 83 ff.) noch einmal unterstreicht.

Als Gesamtergebnis dieser Auswertung konnen wir also festhalten, daf} die
Verstidterung der Alpen in erster Linie von den alpenrandnahen Stiddten und Me-
tropolen und in zweiter Linie vom traditionellen inneralpinen Stidtesystem aus-
geht und zu einer starken Verstidterung der alpenrandnahen Alpenregionen so-
wie der inneralpinen Regionen entlang der groBen Transitachsen fiihrt. Wihrend
diese Regionen ein gutes Wirtschafts- und Bevoélkerungswachstum verzeichnen,
sind die lindlichen Alpengemeinden und -regionen tendenziell strukturschwach,
wie die Bevolkerungsentwicklung 1870—1990 (s. Tab. 4) zeigt: Auf Gemeinde-
ebene verzeichnen die lindlichen Gemeinden in allen drei Regionstypen prak-
tisch eine Stagnation (der Bevolkerungsriickgang der Kategorie 3 ist wegen der
geringen Gemeindezahl nicht reprisentativ), wihrend die stéidtischen Gemeinde-
typen sehr stark wachsen. Auf Regionsebene zeigt sich das gleiche Bild, wobei
hier die urbanen Regionen durch ein besonders starkes Wachstum auffallen, was
aber in erster Linie auf die sehr geringe Zahl ihrer liindlichen Gemeinden zuriick-
zufiihren ist. Die Aussage, dafl im Alpenraum die lindlichen Gebiete tendenziell
strukturschwach sind, wiihrend die stidtischen bzw. verstidterten Gebiete eine
hohe demographische und konomische Dynamik verzeichnen, stimmt mit den
Ergebnissen #hnlicher Untersuchungen (BATZING 1993; BATZING/MESSER-
LI/PERLIK 1995; BATZING/PERLIK 1995) iiberein.

Vereinfacht gesagt unterteilen die Alpen sich in einen kleineren stidtisch ge-
prigten Raum mit guter Wirtschaftsentwicklung und einen groflen léindlichen
Raum mit erheblichen Strukturproblemen. Damit finden wir hier die iibliche
Entwicklung lindlicher GroBregionen in Europa wieder — die Alpen werden
nicht durch eine ,Sonderentwicklung* (Basis: starkes Bevolkerungswachstum
im léindlichen Raum durch flichenhaften Tourismus) geprigt.

Mit den vorhandenen Daten ist es jetzt auch méglich, die Dynamik der
Verstiddterung im Alpenraum darzustellen, indem die 1870er Gemeindedaten mit-
tels der OECD-Methode analysiert und dann mit den 1990er-Ergebnissen vergli-
chen werden. Der Schwellenwert von 150 E/km? kann fiir diese Untersuchung
beibehalten werden, denn die Uberpriifung der demographischen Daten von 1870
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Tab. 4:  Bevolkerungswachstum im Alpenraum zwischen 1870 und 1990 in lindlichen und stddtischen Regionskategorien nach
OECD-Vorschlag. MaBstabsebene: Gemeinde/Berggebietsregion. Klassifizierungszeitpunkt: 1990

Gemeinden Bevolkerung Bevolkerung  Bevolkerungs- Fléche

1990 1870 1990 entwicklung 1990

1870—1990 (%) (1000 gkm)

1 Lindl. Gemeinde in ruraler Region 3662 3865499 4220544 109,2 136,4
2 Lindl. Gemeinde in semi-ruraler Region 1251 1304870 1508423 115,6 34,5
3 Lindl. Gemeinde in urbaner Region 194 176 193 157900 89,6 3,1
4 Stidt. Gemeinde in ruraler Region 314 458 454 1192262 260,1 43
5 Stiddt. Gemeinde in semi-ruraler Region 540 1067450 3027670 283,6 8,4
6 Stddt. Gemeinde in urbaner Region 402 949760 3328403 350,4 5,1
6363 7822226 13435202 171,8 191,8

1 +4 Rurale Region 3976 4323953 5412806 1252 140,7
2 +5 Semi-rurale Region 1791 2372320 4536093 191,2 42,9
3 +6 Urbane Region 596 1125953 3486303 309,6 8,2
6363 7822226 13435202 171.8 191,8

§ Berechnung: M. PERLIK, Datenbasis: Alpendatenbank BATZING
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Tab. 5:  Bevolkerungswachstum im Alpenraum zwischen 1870 und 1990 in lindlichen und stidtischen Regionskategorien nach OECD-
Vorschlag. MaBstabsebene: Gemeinde/Berggebietsregion. Klassifizierung fiir 1870 und 1990 getrennt (mit gleichen Schwel-

§ lenwerten)
Gemeinden Bevolkerung Bevolkerungs- Fliche
entwicklung
1870 1870 1990 1990 | 1870 1870 1990  1990|1870—1990 | 1870 1870 1990 1990
(%) (%) (%) (%) (%) (1000 (%) (1000 (%)
gkm) qkm)

1 Lindl. Gemeinde in 5436 86,0 3662 57,6(5937860 75,9 4220544 314 71,1 |181,2 94,7 1364 71,1
ruraler Region

Lindl. Gemeinde in 276 44 1251 19,7 302166 3,9 1508423 11,2 499,2 38 20 345 18,0
semi-ruraler Region

3 Lindl. Gemeinde in 12 02 194 3,07 14817 02 157900 12) 10657 01 01 31 16
urbaner Region

4 Stidt. Gemeinde in 315 50 314 49| 676470 8,6 1192262 89 176,2 31 1,6 43 24
ruraler Region

5 Stddt. Gemeinde in 236 3,7 540 85| 588511 7,5 3027670 225 514,5 23 1,2 84 44
semi-ruraler Region

6 Stidt. Gemeinde in 46 0,7 402 6,31 302402 3,9 3328403 24,8 11007 09 05 51 26
urbaner Region

(3]

6321 100,0 6363 100,0[7822226 100,0 13435202 100,0 171,8 {191,4 100,0 191,8 100,0

1 +4 Rurale Regionen 5751 90,1 3976 62,5|6614330 84,6 5412806 403 81,8 |184,3 96,3 140,7 73,5
2+ 35 Semi-rurale +
3+ 6 Urbane Regionen 570 9,0 2387 37,511207896 15,5 8022396 39,7 664,2 710 37 51,1 266

6321 100,0 6363 100,017822226 100,0 13435202 1000 171,8 11914 1000 1918 1000

Berechnung: M. PERLIK, Datenbasis: Alpendatenbank BATZING



zeigt sehr hiiufig Bevolkerungsdichten zwischen 100 und 150 E/km?, vor allem
auf der Alpensiidseite.

Im Jahr 1870 gibt es danach 597 stiidtische Gemeinden in den Alpen (9,4 %
aller Gemeinden), in denen 20 Prozent der Alpenbevolkerung auf 3,3 Prozent der
Alpenfliche leben (s. Tab. 5). Auf Regionsebene betriigt der Anteil der Alpenbe-
volkerung in den semi-urbanen und urbanen Regionen im Jahr 1870 15,5
Prozent und der Anteil der betreffenden Fliche 3,7 Prozent. Damit wird sichtbar,
daB die Stiidte im Alpenraum schon immer eine wichtige Rolle gespielt haben,
was heute oft libersehen wird.

Zur Dynamik der Verstidterung 1d8t sich feststellen, daB sich die Stidte auf
Gemeindeebene zwischen 1870—1990 ,,nur* verdreifachen (Verdoppelung bei
der Zahl der Gemeinden, Verdreifachung bei der Bevolkerung und Fliche), wih-
rend die stidtischen Regionen eine deutlich hohere Dynamik zeigen (Vervier-
fachung der Bevolkerung, Versiebenfachung der Fliche). Diese Differenzen der
beiden Ebenen hingen mit der gewihlten Methode zusammen und diirfen nicht
liberinterpretiert werden. Die alpine Verstidterungsdynamik ist im europidischen
Kontext eher unterdurchschnittlich ausgepriigt und diirfte der anderer lindlicher
Riume entsprechen.

Fig.2: Rural population and area by Member country
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3.2 Die Positionierung der Alpen im Kontext Europas

Da die OECD-Arbeitsgruppe mit der vorgestellten Methode alle Mitglieds-
linder analysiert hat (OECD 1994 und 1996), ist es jetzt erstmalig moglich, den
Alpenraum im groBeren Kontext zu positionieren.?

Der erste Vergleich bezieht sich auf den Anteil der liindlichen ,,Gemeinden®
(untere Ebene von MaBstabsebene A) an der nationalen Bevolkerung und Fliche
(s. Fig. 2): 44 Prozent der Alpenbevolkerung lebt auf 91 Prozent der Al'penﬂ'ziche
in Lindlichen Gemeinden. Dies entspricht in etwa den Verhiiltnissen in Osterreich
und den Vereinigten Staaten, mit Abstrichen auch denen in Kanada, Dinemark,
Griechenland, Schweden, Irland oder Island, also in Staaten mit einer schwicher
ausgeprigten Verstidterung. Allerdings weisen Finnland, die Tiirkei und Norwe-
gen noch einen deutlich geringeren Verstidterungsgrad als die Alpen auf, wih-

Fig. 3: Distribution of population by type of region'
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Nachtrag der Alpen durch die Autoren.
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rend Spanien, die Schweiz, Grofibritannien, Italien und Deutschland wesentlich
stirker als die Alpen verstidtert sind. Insgesamt ist die Verstddterung im Alpen-
raum etwas geringer als im OECD-Durchschnitt und deutlich geringer als im
EU-Durchschnitt ausgeprigt.

Der zweite Vergleich bezieht sich auf den Bevolkerungsanteil in den drei
Regionstypen (obere Ebene von MaBstabsebene A), also unter Ausblendung der
Flichenanteile (s. Fig. 3): Die Alpen befinden sich jetzt in sehr enger Nachbar-
schaft von Dinemark, Osterreich und den Vereinigten Staaten und noch in einer
gewissen Nihe zu Frankreich, Finnland und Schweden.

Die Ergebnisse dieser Positionierung fallen nicht iiberraschend aus, wider-
sprechen aber doch dem in der Offentlichkeit immer wieder zitierten Bild der
Alpen als einem ausschliefllich lindlichen Raum (Image: Alpen = Bergbauern
u.Tourismus u. Natur). Natiirlich sind diese Vergleiche auf Staatsebene nur be-
dingt aufschluBreich; interessanter wiiren Vergleiche mit anderen europiischen
Regionen (franzosisch-schweizerischer Jura, Regio Egrensis, Bereich der
Nordseekonferenz bzw. des Ostsee-Rates usw.), aber diese wiren jetzt ver-
gleichsweise einfach zu erarbeiten.

4., Zusammenfassende Bewertung

Die Erarbeitung einfacher Indikatoren oder Indikatorsysteme zur grenziiber-
schreitenden, transnationalen Analyse des (rdumlichen) Strukturwandels im Kon-
text der Globalisierung stellt auf den ersten Blick ein sehr fragwiirdiges Unter-
fangen dar, weil die Einfachheit der Indikatoren der realen Komplexitit nicht ge-
recht werden kann. Diese Befiirchtungen treffen fiir den OECD-Indikator ,,Be-
volkerungsdichte* zur Abgrenzung des lindlichen Raumes besonders zu. Er-
staunlicherweise erbringt aber diese Methode trotz ihrer prinzipiellen Schwiiche
verbliiffend realitiitsnahe Ergebnisse. Allerdings gilt dies nur bei der Wahl der
MaBstabsebene A, andernfalls sind die Ergebnisse nicht sinnvoll.

Als Hauptergebnis 148t sich festhalten, daB der Weg, mittels einfacher Indi-
katoren den transnationalen Strukturwandel zu analysieren, gangbar ist und rele-
vante wissenschaftliche und politische Erkenntnisse verspricht. Daher wiire es
jetzt eine wichtige Aufgabe der Wissenschaft, weitere einfache, aber aussage-
kriiftige Indikatorsysteme und Raumtypologien fiir die transnationale Analyse
spezifischer Problemsituationen zu entwickeln.
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Anmerkungen
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Fiir die bereitwillige Uberlassung von Unterlagen und Berechnungen, fiir lingere Gespriiche
iiber diese Thematik sowie fiir eine kritische Begutachtung dieses Textes danken wir Philippe
Muheim, Paris (OECD-Rural Development Programme), Martin Schuler, Lausanne (EPFL-
IREC, Mitglied der Schweizer Delegation in der OECD-Arbeitsgruppe) und Friedrich Schin-
degger, Wien (OIR, Mitglied der dsterreichischen Delegation in der OECD-Arbeitsgruppe) sehr
herzlich. — Ein weiterer Dank geht an Majda Dekleva, Ljubljana (Institut fiir Urbanistik) fiir
die Bereitstellung fehlender slowenischer Daten.

Die englischen Ausdriicke werden sehr unterschiedlich iibersetzt: In Osterreich gebraucht man
iiberwiegend ldndliche®, ,,mallgeblich lindlich gepriigte” und ,.iiberwiegend urbanisierte Ge-
biete* (Dax 1993); in der Schweiz ,rural®, ,,semi-rural”, ,,urban* (BIGA 1995), in Deutschland
,starke ldndliche Ausprigung®, ,relative lindliche Ausprigung®, ,starke stidtische Ausprigung
(MEYER 1994). Wir entscheiden uns fiir die schweizerdeutsche Variante, weil sie kurz, priizise
und leicht international versténdlich ist.

Gespriich mit Philippe Muheim, Paris, vom 6. Mai 1996. Die folgenden Ausfiihrungen tiber die
weitere Arbeit der OECD-Arbeitsgruppe basieren ebenfalls auf diesem Gespriich. — In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl jetzt auch EUROSTAT mit dem Indikator ,,Be-
volkerungsdichte* (neben dem Indikator ,,baulicher Zusammenhang®) bei der Definition bzw.
Abgrenzung der ,,Stadt“/“Agglomeration zu arbeiten beginnt — der Dichte-Indikator scheint
als Schliisselindikator derzeit Karriere zu machen.

So bereits das Ergebnis der schweizerischen Alpenforschung (BRUGGER/FURRER/MESSER-
LUMESSERLI 1984, 353 ff), das durch eigene Arbeiten immer wieder bestitigt wurde (BAT-
ZING und Mitarbeiter 1993; BATZING/MESSERLVPERLIK 1995; BATZING/PERLIK
1995).

Die Alpen-Abgrenzung auf NUTS-3- bzw. NUTS-2-Ebene, wie sie von der EU im Rahmen ih-
rer Gliederung Europas in zehn Grofiregionen entworfen wurde (INTER G. 1993, Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse in EG 1995), ist unakzeptabel, weil dabei sehr heterogene
Riume (wirtschaftlich sehr dynamische Agglomerationen wie Mailand, Miinchen, Lyon und
lindlich-periphere Gebirgsregionen) zusammengefafit wurden.

Zu den gewihlten Einheiten: Die ,Gemeinde® ist in allen betroffenen Staaten (A,CH, D, F,FL,
I) die kleinste politische Einheit; in Slowenien entspricht ihr die sog. ,,Meja Krajevne Sku-
pnosti* (,Lokalgemeinschaft”). Berggebietsregionen sind in der Schweiz die 1HG-Regionen
(Regionen des Geltungsbereichs des Investitionshilfegesetzes fiir Berggebiete) und in Italien
die ,,comunitd montane®; fiir Deutschland wurden die ,Landkreise®, fiir Osterreich die ,.Be-
zirke", fiir Slowenien die ,,Obcinska Meja* (Gemeinden) und fiir Frankreich die ,,cantons® ge-
wiihlt, wihrend ganz Liechtenstein als eine Region behandelt wurde. Bei der Alpenabgrenzung
wurden neben den 6.187 Gemeinden der Alpenkonvention auch noch diejenigen 175 Gemein-
den einbezogen, die konsequenterweise ebenfalls zum Alpenraum gezihlt werden sollten (s.
BATZING und Mitarbeiter 1993, 39), so dal sich eine Gesamtzahl von 6362 Gemeinden und
492 Berggebietsregionen ergibt.

Zehn der als Jdndlich” klassifizierten Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern besitzen
10062—13 929 Einwohner (darunter Chamonix, Davos, Oberstdorf), drei sind deutlich grofier:
Digne-les-Bains (stidfranzosische Alpen) mit 17 425 E., Garmisch-Partenkirchen mit 26 748 E.
und Wolfsberg (Kiirnten) mit 28 015 Einwohnern.

Da in der Schweiz und in Italien die Berggebietsregionen nicht {lichenhalt existieren, wurde
hier als ,Local Comnuinity Level“ die ,,MS-Region* bzw. die »regione agraria® festgelegt; in
den {ibrigen Staaten wurden die Beggebietsregionen der Mafstabsebene A als »Kleinregion*
behandelt. Als ,,Regional Level* werden die NUTS-3-Einheiten in den EU-Staaten gewiihlt:

Osterreich: Gruppen von Bezirken; Frankreich: départements; Italien: provincic, wobei ledig-
lich bei Deutschland die NUTS-2-Einheit »~Regierungsbezirk® herangezogen werden muB, weil
die NUTS-3-Einheit ,,Landkreis* bereits beim Local Community Level verwendet wird. In der
Schweiz wird — aus Griinden der EU-Kompatibilitit — seit einiger Zeit mit fiinf bzw. neun
GroBregionen experimentiert (zur politischen Bewertung siche BIGA 19952, 52 f.), und wir ha-



ben uns entschieden, die Gliederung der Schweiz in neun GroBregionen als NUTS-3-Aquiva-
lent heranzuziehen. In Slowenien schlieflich haben wir die traditionellen ,,Planungsregionen*
(12 Regionen fiir ganz Slowenien) als NUTS-3-Einheit gewihlt, wihrend Liechtenstein als
Kleinregion der NUTS-3-Region ,,Bregenz* zugeschlagen wurde.

Der Vergleich wird dadurch etwas erschwert, dal die OECD teilweise etwas andere politische
Einheiten als in dieser Untersuchung gewiihlt hat (Frankreich: cantons, Deutschland: Kreise als
Community Level). Die Differenzen diirften aber nicht bedeutend sein, und hier geht es darii-
berhinaus auch nur um eine erste Positionierung der Alpen.
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