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Heinz QUASTEN und Juan Manuel WAGNER, Saarbriicken

Inventarisierung und Bewertung schutzwiirdiger Elemente
der Kulturlandschaft —
eine Modellstudie unter Anwendung eines GIS*

1. Einleitung

Die Fachrichtung Geographie der Universitiit des Saarlandes hat — unter der
Leitung von Heinz Quasten — im Auftrag des Bundesumweltministeriums eine
mehrjidhrige Untersuchung durchgefiihrt, die den Titel trigt:

»Schutz der Kulturlandschaft — Erfassung, Bewertung und Sicherung
schutzwiirdiger Gebiete und Objekte im Rahmen des Aufgabenbereiches
von Naturschutz und Landschaftspflege.

Eine Methodenstudie zur emotionalen Wirksamkeit und kulturhistori-
schen Bedeutung der Kulturlandschaft unter Verwendung des Geogra-
phischen Informationssystems PC ARC/INFO.*

Die Untersuchung, fiir deren Durchfiihrung im wesentlichen Juan Manuel
WAGNER verantwortlich zeichnete, wurde jlingst abgeschlossen. Die textliche
und kartographische Darstellung wird in Kiirze vorliegen.

2. Rechtliche Grundlagen der Untersuchung

Der Auftrag des Bundesumweltministeriums war praxisorientiert, was ausdriick-
lich im Interesse der Auftragnehmer lag. Diese Praxisorientierung kommt in der
Bezeichnung ,,im Rahmen des Aufgabenbereiches von Naturschutz und Land-
schaftspflege” in der Formulierung des Untersuchungsthemas zum Ausdruck.
Der Praxisbezug besteht in diesem Falle darin, daB dem Ministerium aus-
schlieBlich daran gelegen war, nur solche Aspekte in die Betrachtung einzubezie-
hen, die in die Rechtsmaterie des Naturschutzrechtes fallen. Fiir dieses

*  Uberarbeitetes Manuskript eines am 3. 10. 1995 in der Variasitzung 2: ,,Kulturlandschafts-
pllege* des 50. Deutschen Geographentages in Potsdam gehaltenen Vortrages
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ist es auf Bundesebene zustiindig. Sonstige Aspekte — zum Beispiel solche, die
mittels der Rechtsmaterie des Denkmalschutzrechtes oder des Baurechtes zu re-
geln sein konnten oder die moglicherweise iiberhaupt nicht rechtlich zu regeln
sind — standen daher nicht zur Diskussion.

Die Einschriinkung auf die Materie des Naturschutzrechtes scheint auf den
ersten Blick unter dem Aspekt einer allgemeinen ,,Kulturlandschaftspflege® er-
heblich zu sein. Tatsichlich ist sie es aber nicht. Sie schlieit nimlich lediglich
innerortliche Aspekte der Kulturlandschaftspflege aus der Betrachtung aus.
Zwar gilt das Naturschutzrecht grundsitzlich auch innerhalb des besiedelten
Bereiches, wie im § 1 Abs. | des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) aus-
driicklich festgelegt ist. Faktisch jedoch konkurriert der Schutz kultiirlicher Ob-
jekte innerdrtlich so entscheidend mit anderen Rechtsmaterien, vor allem mit
dem Baurecht, daB das Naturschutzrecht hier in der Praxis versagt.

Die Ausklammerung innerdrtlicher Aspekte erscheint dariiber hinaus auch
deswegen nicht besonders schwerwiegend, als sich die allgemeine — nicht
rechtsbezogene — Diskussion iiber ,,Kulturlandschaftspflege” nur ausnahmswei-
se mit innerértlichen Fragestellungen befalit. Die Verfasser sind allerdings nicht
der Meinung, dal dieses sachgerecht ist. Innerortliche Fragestellungen gehtren
ihres Erachtens sehr wohl in die Diskussion um , Kulturlandschaftspflege*. Die
konkrete Aufgabenstellung der Untersuchung lie3 diese Behandlung jedoch nicht
ZU.

Umgekehrt hat der Bezug zum Naturschutzrecht aber einen ganz entschei-
denden Vorzug: Der rechtliche Rahmen bedingt notwendigerweise den Bezug zu
einem rechtlichen Instrumentarium, das geeignet ist, ,,Kulturlandschaftspflege*
auch durchzusetzen. Es muf} bei den Uberlegungen also gar nicht bei der Kate-
gorie des Wiinschenswerten bleiben, sondern das rechtliche Instrumentarium, mit
dem Wiinschenswertes in die Praxis umgesetzt werden kann, wird sozusagen
zwangsweise mitgedacht. Diese Art von Praxisbezug ist anregend und — hof-
fentlich — auch fruchtbar.

Nach dem ,,Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege”, wie das
Bundesnaturschutzgesetz im vollen Wortlaut heifit, lassen sich fiinf Dimen-
sionen des Aufgabenbereiches von Naturschutz und Landschaftspflege diffe-
renzieren:

— die Dimension ,,Schutz der belebten Natur®,

— die Dimension ,,Schutz der unbelebten Natur®,

— die Dimension ,,Schutz des Naturhaushaltes®,

— die Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft* und

— die Dimension ,,Natur- und landschaftsbezogene Erholung*.

Die Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft“ leitet sich primir aus zwei
Formulierungen des Gesetzes ab:

1. aus der Formulierung des § 1 Abs. 1 BNatSchG:

,»Natur und Landschaft sind . . . so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln,

daB... 4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschatft. ..

nachhaltig gesichert sind.*
2. aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG:

. Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonders charak-

teristischer Eigenart sind zu erhalten. Dies gilt auch fiir die Umgebung ge-
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schiitzter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmiiler, sofern
dies fiir die Erhaltung der Eigenart und Schonheit des Denkmals erforderlich
ist.

Das Saarlidndische Naturschutzgesetz (SNG) wird im iibrigen in den Bestimmungen seines

§ 1 Abs. 1 deutlicher in seinen Formulierungen. Da heiBt es nimlich:

»Natur und Landschaft sind. .. so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, daB3 ... 4. die

Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Kulturlandschaft nachhaltig und dauerhaft ge-
sichert sind“ [Hervorhebung durch die Verfasser].

3. Aufgabe und Ablauf der Untersuchung

Innerhalb des Aufgabenbereiches von Naturschutz und Landschaftspflege wird
der ,,Schutz der Kulturlandschaft bisher weitgehend unter nostalgisch-
dsthetischen Gesichtspunkten betrieben. Leitbild ist dabei eine méglichst
naturnahe Kulturlandschaft, vorzugsweise auch die béuerlich geprigte Kultur-
landschaft des vorindustriellen Typs. Es ist somit nicht zu iibersehen, daB hierbei
das Schonheitsideal der Romantik, in der Naturschutz und Landschafts-
pflege in Deutschland eine wichtige historische Wurzel haben, nach wie vor
durchschlagend ist.

Nur von daher ist es auch zu verstehen, daB die Kulturlandschaftspflege der
industriell geprigten Kulturlandschaft im Grunde genommen hilflos gegeniiber-
steht. Zumeist beschriinken sich die Aktivitiiten darauf, die nicht in die romanti-
sche Vorstellung einer schdnen Landschaft passenden Gegenstinde — zum
Beispiel durch Sichtschutzpflanzungen — zu verstecken oder zu tarnen.

In den letzten Jahrzehnten 146t sich zunehmend beobachten, dall negative
Effekte — insbesondere Verarmungs-, Verfremdungs- und Nivellierungseffekte
— auf die historisch vielfiltig gewachsenen Kulturlandschaften einwirken. Diese
Effekte konnen jedoch durch rein nostalgisch-iisthetische Konzepte kaum ent-
scheidend gehemmt werden. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, daB solche
Konzepte — im Vergleich zu zum Beispiel okologischen — rational nur schwer
nachvollziehbar zu begriinden sind.

Soll das Aufgabenfeld ,,Schutz der Kulturlandschaft aus seinem aktuellen
Schattendasein herausgefiihrt werden, erscheint es dringend geboten, zum einen
weitergehende und zum anderen leichter nachvollziehbare Konzepte zu entwik-
keln. Hierzu mochte die vorzustellende Untersuchung einen Beitrag leisten.

Aufgabe dieser Studie war es, grundsiitzliche methodische Uberlegungen
dariiber anzustellen und Vorschlige dazu zu unterbreiten,

— auf welche Weise der Schutz der Kulturlandschaft innerhalb des Aufgaben-
feldes des Naturschutzrechtes betrieben werden kann,

— auf welche Weise die Erfassung, Bewertung und Sicherung von schutzwiirdi-
gen Gebieten und Objekten zu bewerkstelligen ist, und

— auf welche Weise ein Geographisches Informationssystem nutzbringend zu
diesen Zwecken eingesetzt werden kann.

Der Ablauf der Untersuchung kann grob in sechs aufeinanderfolgende
Phasen untergliedert werden (vgl. Abb. 1).
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Abb. I:  Untersuchungsphasen und deren inhaltliche Schwerpunkte
Untersuchungsphase Inhaltliche Schwerpunkte
1. Bereitstellung und Konzeptionelle Uberlegungen zum ,,Schutz der

Erarbeitung von
Grundlagen

Kulturlandschaft*

Entwicklung der Erfassungs- und Bewertungs-
methodik

Zusammenstellung geeigneter Instrumente zur
Sicherung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte
Beschaffung relevanter Karten, Luftbilder und
Literatur iiber den Untersuchungsraum

Eingabe untersuchungsraumbezogener Grund-
lagendaten in das Geographische Informations-
system PC ARC/INFO

problemorientierte Aufbereitung der eingegebe-
nen Grundlagendaten in PC ARC/INFO

Uberpriifung und
Modifizierung der
Methodik

Uberpriifung der entwickelten Erfassungs- und
Bewertungsmethodik anhand ausgewihlter Ge-
biets- und Objektbeispiele

Modifizierung der entwickelten Erfassungs- und
Bewertungsmethodik aufgrund der Uberprii-
fungsergebnisse

Vorbereitung der
Datenerhebung
und Datenverwaltung

Primirinventarisierung potentiell schutzwiirdiger
Landschaftsriume, -elemente und -bestandteile
durch Auswertung der beschafften Materialien
(Karten, Luftbilder, Literatur), Befragung Orts-
kundiger sowie Uberblicksbegehungen und
-befahrungen

Entwicklung einer Konzeption zur sachgerechten
Verwaltung der zu erhebenden Daten in

PC ARC/INFO

Datenerhebung
und Datenauf-
bereitung

Erfassung und Bewertung schutzwiirdiger
Gebiete und Objekte
Eingabe der erhobenen Daten in PC ARC/INFO

Datenverarbeitung

Verkniipfung der einzelnen Kriterienbewertungen
zu Schutzwiirdigkeitsrangsummen fiir jedes
schutzwiirdige Gebiet bzw. Objekt

Erstellung von typiibergreifenden und typabhiin-
gigen referenzraumbezogenen Rangreihen der
schutzwiirdigen Gebiete und Objekte

Sonstige Analysen der in PC ARC/INFO einge-
gebenen Daten

Zusammenstellung
der Untersuchungs-
ergebnisse

Textliche, tabellarische und kartographische
Aufbereitung der Untersuchungsergebnisse
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4. Zielsetzung und Aspekte der Dimension ,,Schutz der Kultur-
landschaft*

Es 14Bt sich zeigen, daB sich aus den zitierten gesetzlichen Bestimmungen und
dem gesamten rechtlichen Kontext eine grundsitzliche Zielsetzung der Dimen-
sion ,,Schutz der Kulturlandschaft* ableiten 148t. Diese besteht darin,

— die rdumlich differenzierten Kulturlandschaften zu erhalten,

oder umgekehrt formuliert:

— der Nivellierung des rdumlich differenzierten Kulturlandschaftsmusters ent-
gegenzuwirken.

Der ,,Schutz der Kulturlandschaft® bezieht sich dabei auf die sinnlich
wahrnehmbare Beschaffenheit von Kulturlandschaftsriumen. Diese wird —
wie sich ebenfalls aus dem Naturschutzrecht ergibt — unter den beiden Aspekten
der emotionalen Wirksamkeit einerseits und der kulturhistori-
schen Bedeutung -andererseits betrachtet. Der Auftrag des Gesetzgebers
bezieht sich auf beide Gesichtspunkte, von denen nicht der eine oder der andere
vernachlissigt werden darf.

Als ,,Kulturlandschaftsriume* sind solche Landschaftsriume zu verstehen, die mehr oder
weniger stark durch das Wirken des Menschen gepriigt sind. Eigenschaften eines
Kulturlandschaftsraumes, die sinnlich nicht wahrnehmbar sind (zum Beispiel funktio-
nale Verflechtungen und 6kologische Wirkungsbeziehungen), finden somit grundsitzlich
keine Berticksichtigung.

Eine zusitzliche Priizisierung erfihrt die Dimension ,,Schutz der Kultur-
landschaft” durch die Unterscheidung zweier Betrachtungsmafstibe:

Im primidren — kleineren — Betrachtungsmalstab erfolgt eine
Beschrinkung auf solche sinnlich wahrnehmbare Merkmale, die in ihrer kultur-
historischen Bedeutung bzw. in ihrer emotionalen Wirksamkeit entweder fiir ei-
nen Landschaftsraum insgesamt oder zumindest fiir einen gréBeren
Teil des betreffenden Landschaftsraumes relevant sind. Entsprechende Merk-
male konnen zum Beispiel sein: tradierte Verteilungsmuster von Kulturland-
schaftselementen oder die von einzelnen Elementen ausgehenden weitreichenden
AuBenwirkungen auf einen Landschaftsraum. Als nicht relevant sind auf dieser
landschaftsriumlichen Ebene dagegen Objekte bzw. Objektmerkma-
le anzusehen, deren emotionale Wirksamkeit oder kulturhistorische Bedeutung
rdumlich vergleichsweise eng begrenzt ist.

In vielen Fillen sind entsprechende Objekte bzw. Objektmerkmale auch dadurch gekenn-
zeichnet, daf} sie nur von einem nahe gelegenen Standort aus wahrgenommen werden kon-
nen.

Solche Sachverhalte sind Gegenstand eines anderen — gréfleren — Betrach-
tungsmafstabs. Dieser wird als sekundir bezeichnet und zielt auf Eigen-
schaften ab, die auf der erstgenannten Ebene aufgrund der notwendigen Abstrak-
tion auller acht bleiben. Im Gegensatz zum primiren BetrachtungsmafBstab er-
folgt hier eine Beschrinkung auf Objekte mit kulturhistorischer Bedeutung. Auf
der Objektebene finden allerdings ebenfalls beide angesprochenen Aspekte
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Beriicksichtigung. Die gegenstandsbezogene Reduzierung ausschliefilich auf
Objekte mit kulturhistorischem Gehalt hat nicht zur Konsequenz, daf§ zugleich
auch die Betrachtung solcher Objekte auf den Aspekt der kulturhistorischen
Bedeutung eingeengt wird. Die betreffenden Objekte sind grundsétzlich in ihrer
emotionalen Wirksamkeit ebenso von Interesse.

4.1 Die emotionale Wirksamkeit der Kulturlandschaft

Im Hinblick auf die oben formulierte Zielsetzung der Dimension ,,Schutz der
Kulturlandschaft* gilt — hinsichtlich des Aspektes der emotionalen Wirksamkeit
— das besondere Augenmerk zum einen der zukiinftigen Vermeidung weiterer
negativer Effekte. Zum anderen gilt es, positive emotionale Wirkungen aufrecht-
zuerhalten bzw. zu fordern.

Ein positives emotionales Erleben von Landschaftsrdumen ist an die Befrie-
digung bestimmter raumbezogener emotionaler Bediirfnisse gebunden. Als be-
sonders relevant sind hierbei folgende vier Bediirfnisse anzusehen:

— das Bediirfnis nach Orientierung,

— das Bediirfnis nach Stimulierung (= Bediirfnis nach Information),
— das Bediirfnis nach Identifikation (= Bediirfnis nach Heimat) und
— das Bediirfnis nach Schénheit.

Die entscheidenden Faktoren zur Befriedigung der aufgelisteten emotionalen
Bediirfnisse sind in Abbildung 2 zusammengestellt.

Die menschliche Orientierung im Raum ist abhéingig von einem diffe-
renzierten, erinnerbaren Bezugssystem. Die emotionale Wirksamkeit der Kultur-
landschaft ist somit — hinsichtlich des Bediirfnisses nach Orientierung — da-
nach zu beurteilen, mit welcher Leichtigkeit sinnlich wahrnehmbare Ord-
nungselemente eines Kulturlandschaftsraumes erkennbar und mit welcher
Deutlichkeit diese Ordnungselemente markiert sind.

Flir das Bediirfnis nach Stimulierung ist es wichtig, daB ein Land-
schaftsraum einen gewissen Aufforderungscharakter aufweist. Einen
solchen besitzt aber nur eine Umwelt, die komplexe, nicht sofort iiberschaubare
Eindriicke vermittelt, und daher ein Erkundungsverhalten anspricht. Ferner kann
unter dem Gesichtspunkt des Bediirfnisses nach Stimulierung davon ausge-
gangen werden, dal} das emotionale Erleben eines Landschaftsraumes um so po-
sitiver ist, je mehr Informationen aus dem Raum entnommen werden kénnen.

Insgesamt gesehen kann angenommen werden, dafl die Erfiillung des
Bediirfnisses nach Stimulierung am umfassendsten durch die Vielfalt im
Raum gewiihrleistet wird. Dabei ist allerdings ein oberer Schwellenwert zu

beriicksichtigen, bei dessen Uberschreitung eher Verwirrung und Ablehnung er-
folgt.

Unter der Vielfalt wird der Diversifikationsgrad der Ausstattung eines Land-
schaftsraumes mit Landschaftselementen und Landschaftsbestandteilen verstanden. Ein
Uberangebot an Reizen steht dariiber hinaus auch der Befriedigung des Bediirfnisses nach
Orientierung entgegen.
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Abb. 2:  Wichtige raumbezogene emotionale Bediirfnisse und Faktoren zu de-
ren Befriedigung

Bediirfnis nach i entscheidende Faktoren zur
Bediirfnisbefriedigung

Orientierung — Vorhandensein von Ordnungselementen
Stimulierung — Vielfalt
Identifikation — Eigenart

und deren

— zeitliche Konstanz

Schonheit — Eigenart

— zeitliche Konstanz
— Vielfalt

— Ordnung

— Natiirlichkeit

— Harmonie

Der Bedeutung des Bediirfnisses nach Identifikation liegt die Uberle-
gung zugrunde, daB das emotionale Raumerleben eines Menschen um so positi-
ver ist, je stiirker er sich in seinem Lebensraum zu Hause fiihlt. Die Identifikation
mit einem Raum beruht wesentlich auf der Unterscheidbarkeit der sinn-
lich wahrnehmbaren Beschaffenheit des eigenen Lebensraumes von der Beschaf-
fenheit anderer Landschaftsriume. Diese Unterscheidbarkeit ist an die jeweilige
Eigenart von Kulturlandschaften gekniipft.

Eine Identifikation mit Orten bzw. Ridumen basiert auf Symbolisierungs-
prozessen. Dies setzt zusitzlich voraus, daB die Eigenart einer Landschaft iiber
einen bestimmten Zeitraum weitgehend konstant ist.

Die Befriedigung des Bediirfnisses nach Schonheit schlieBlich steht in
einer Abhingigkeitsbeziehung zu der Befriedigung der drei zuvor erlduterten Be-
diirfnisse. Dies hat zur Folge, dafl die angesprochenen Faktoren Ordnung und
Vielfalt sowie die Eigenart und deren zeitliche Konstanz auch
eine Relevanz hinsichtlich der Befriedigung des Bediirfnisses nach Schonheit
aufweisen. Hinzutreten hier noch die beiden Faktoren Natiirlichkeit auf
der einen sowie Harmonie auf der anderen Seite. Diese EinfluBgroBen sind
jedoch eng verbunden mit dem romantischen Schonheitsideal und sind daher aus
den in Kap. 3 genannten Griinden weniger stark zu gewichten.
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4.2 Die kulturhistorische Bedeutung der Kulturlandschaft

Der zweite zentrale Aspekt der Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft* ist die
kulturhistorische Bedeutung. Diese besitzt eine quantitative und eine qualitative
Komponente: '

Quantitativ ist die kulturhistorische Bedeutung Ausdruck der Anzahl
kulturhistorischer Merkmale, die unmittelbar sinnlich wahrnehmbar sind, sowie
der Anzahl kulturhistorischer Zusammenhinge, die sich aus solchen sinnlich
wahrnehmbaren Merkmalen erschlieBen lassen, zum Beispiel Beziige zu be-
stimmten kulturhistorischen Einzelereignissen sowie vor allem Beziige zu friihe-
ren gesellschaftlichen Strukturen und zu friiheren Techniken.

Im Vordergrund der qualitativen Komponente stehen der formale und
der funktionale Erhaltungszustand der kulturhistorischen Merkmale der Kultur-
landschaft.

Die dargestellte Merkmalsbezogenheit der kulturhistorischen Be-
deutung basiert darauf, daB in Mitteleuropa derzeit aufgrund der Permanenz und
Intensitiit des Kulturlandschaftswandels kaum Kulturlandschaftsriume bestehen
diirften, die insgesamt als ,kulturhistorisch* betrachtet werden kénnen. Als ,.hi-
storische* Kulturlandschaften lassen sich unter Berlicksichtigung des eben erliiu-
terten Gesichtspunktes stets nur solche Kulturlandschaften ansprechen, die in
quantitativer und qualitativer Hinsicht ein hohes Ausstattungsniveau an kulturhi-
storischen Merkmalen besitzen.

In Kap. 3 wurde darauf hingewiesen, dall der ,,Schutz der Kulturlandschaft* bisher vor-
wiegend unter nostalgisch-dsthetischen Gesichtspunkten betrieben wird. In den letzten
Jahren ist zu beobachten, dafl die Kulturlandschaftspflege zunehmend eine historische
Begriindung erfihrt. Allerdings ist festzustellen, daf sich die stiirkere Hinwendung zur hi-
storischen Kulturlandschaft zumeist wiederum auf solche Landschaftsriume konzentriert,
die eine tradierte biuerliche Priigung aufweisen. Nur vergleichsweise zogerlich wird dage-
gen das ,,neue* Interesse an der Kulturlandschaft auch auf kulturhistorische Merkmale von
Industrielandschaften gerichtet.

5. Der Untersuchungsraum

Ein vorrangiges Ziel der Untersuchung bestand darin, auf der Grundlage konzep-
tioneller Uberlegungen Moglichkeiten fiir eine systematische Erfassung und Be-
wertung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte aufzuzeigen. Dies sollte am Bei-
spiel eines geeigneten Untersuchungsraumes erfolgen.

Als Untersuchungsraum wurde ein groBerer zusammenhingender Raumaus-
schnitt des Saarlandes ausgewihlt. Dieser umfaBt den zentralen und siidlichen
Teil des Landkreises St. Wendel sowie einen siidwestlich daran anschlieBenden
Teil des Landkreises Neunkirchen (vgl. Abb. 3).

Aus dem Landkreis St. Wendel wurden die drei Gemeinden Namborn, Mar-
pingen und St. Wendel in den Untersuchungsraum aufgenommen, aus dem Land-
kreis Neunkirchen die vier Gemeinden Illingen, Merchweiler, Schiffweiler und
Otutweiler (vgl. Abb. 4).
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Abb. 3:  Lage des Untersuchungsraumes

Kreis
St. Wendel

Kreis Merzig-Wadern

Kreis Saarlouis

Stadtverband
Saarbriicken

Saarpfalz—-
Kreis

Untersuchungsraum

— Kreisgrenze

0 30 km —— Grenze des Saarlandes

Fiir die Auswahl des Untersuchungsraumes, der eine Gesamtfliche von
knapp 300 km? besitzt, war unter anderem folgender Sachverhalt ausschlagge-
bend:

Im Bereich des Landkreises St. Wendel repriisentiert der Untersuchungsraum
vorwiegend die Raumkategorie des ldndlichen Raumes. Im Landkreis
Neunkirchen reicht das Untersuchungsgebiet in den stddtisch-industriel-
len Raum hinein. Damit wird eine andere relevante Raumkategorie beriihrt.
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Abb. 4: Die Gemeinden des Untersuchungsraumes

Marpingen

Merch—
weiler

— Kreisgrenze

Gemeindegrenze

e = Grenze des Unter—
0 7.5 km suchungsraumes

Die Einbeziehung der beiden Raumkategorien hatte in erster Linie den
Hintergrund, gegebenenfalls spezielle — ausschlieBlich einer Kategorie imma-
nente — Bewertungsprobleme aufzudeken.

Der Untersuchungsraum hat Anteil an zwei unterschiedlichen Naturriiumen.
Das St. Wendeler Land im Norden gehort zum Prims-Blies-Hiigelland, das vor-
wiegend von permischen — vulkanischen und sedimentiiren — Schichten aufge-
baut ist. Dieser Teil des Untersuchungsraumes ist gepriigt durch weitgehend offe-
ne, in hohem Mafe landwirtschaftlich strukturierte Bereiche mit dazwischenlie-
genden bewaldeten vulkanischen Hiirtlingen.
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Der siidlich anschlieflende Teil liegt innerhalb des karbonischen Saarkohle-
sattels. Wihrend die Schichten des Stefans noch viele offene Flichen aufweisen,
sind die zum siidlichen Rand des Untersuchungsraumes hin dominierenden
Schichten des Westfals vorwiegend bewaldet. Die Kohlevorkommen im Bereich
des Saarkohlesattels fiihrten zu einer massiven Uberprigung dieses Raumes
durch Siedlungen und Montanindustrie.

6. Erfassung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte
im Untersuchungsraum

Vor Beginn der Inventarisierung erschien es zweckmiiBig, zu konkretisieren, wel-
che Typen von Gebieten sowie welche Typen von Objekten und Objektmerk-
malen potentiell schutzwiirdig sein konnen.

6.1 Erfassung schutzwiirdiger Gebiete

Im Rahmen der Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft* basieren Erfassungen
schutzwiirdiger Gebiete in der Regel auf speziellen kulturlandschaftli-
chen Raumgliederungen der jeweiligen Untersuchungsriume. Das Er-
gebnis solcher Gliederungen sollten stets voneinander abgegrenzte Kulturland-
schaftsriume sein, die — beziiglich ihrer sinnlich wahrnehmbaren Beschaffen-
heit und der kulturhistorischen Zusammenhénge (vgl. Kap. 4.2) — jeweils als
Einheit zu verstehen sind.

Bei konsequenter Umsetzung der bisher gemachten theoretischen Ausfiih-
rungen tritt das — unter Umstinden zunichst verwundernde — Phiinomen auf,
daB ausnahmslos alle diese Kulturlandschaftriume eine Schutzwiirdigkeit auf-
weisen. Diese Besonderheit geht darauf zurlick, dal einzelne Gebiete definiert
werden, die sich von ihren jeweiligen Nachbargebieten unterscheiden.

Voraussetzung fiir eine solche Unterscheidbarkeit ist, daB§ jeder Kulturland-
schaftsraum eine sinnlich wahrnehmbare Eigenart besitzt. Wie bereits erlidu-
tert wurde, ist der Faktor Eigenart seinerseits von grofler Bedeutung fiir die
Befriedigung der Bediirfnisse nach Identifikation und Schonheit. Dariiber hinaus
besteht im Normalfall eine enge Beziehung zwischen den kulturhistorischen
Merkmalen eines Kulturlandschaftsraumes und dessen Eigenart. Resiimierend
1Bt sich somit festhalten, daB kulturlandschaftliche Raumgliederungen zur Ab-
grenzung von ausschlieBlich solchen Gebiete fithren, die liber eine positi-
ve emotionale Wirksamkeit verfiigen und auBerdem zumeist kulturhistorisch be-
deutsam sind. Hieraus ergibt sich die prinzipielle Schutzwlirdigkeit aller der-
artigen Gebiete.

Die dargestellte Auswirkung ist sozusagen verfahrensimmanent. Sie
ist allerdings nicht — wie spontan vielleicht angenommen werden konnte —
als eine Schwiiche des zugrunde liegenden Ansatzes, sondern uneingeschrinkt
als sachgerecht und konsistent zu bewerten. Denn sie erdffnet die Chance, einen
effektiven Beitrag dazu zu leisten, die noch existierende Pluralitiit der verschie-
denen Kulturlandschaften zu bewahren, und steht damit im Einklang mit der
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Zielsetzung der Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft®, der zunehmenden re-
gionalen Nivellierung entgegenzuwirken.

Die Abgrenzung der riumlichen Einheiten erfolgt iiblicherweise unter
Zuhilfenahme bestimmter ausgewihlter Kriterien. Fiir Raumgliederungen,
die sich auf die emotionale Wirksamkeit von Landschaftsrdumen beziehen, sind
das Relief und die Flichennutzung als die beiden wichtigsten Abgren-
zungskriterien anzusehen.

Kulturlandschaftliche Raumgliederungen, die im Zusammenhang mit dem
Aufgabenbereich von Naturschutz und Landschaftspflege stehen, sollten jedoch
nicht nur dem Aspekt der emotionalen Wirksamkeit hinreichende Beachtung
schenken, sondern zusitzlich auch der kulturhistorischen Bedeutung Rechnung
tragen.

Den vorgenannten Uberlegungen folgt auch die exemplarische kulturland-
schaftliche Raumgliederung des Untersuchungsgebietes. Im Hinblick auf die
Verwendung des Abgrenzungskriteriums Relief wurden aus den betreffenden
Topographischen Karten 1:25 000 alle Isohypsen digitalisiert, wobei als analoge
Digitalisierungsgrundlagen nicht die MeBtischblitter selbst verwendet wurden,
sondern vorhandene VergréBerungen im MaBstab 1: 10 000.

Mit Hilfe des Geographischen Informationssystems PC ARC/INFO wurden
zur Analyse des Reliefs aus den digitalisierten Hohendaten flichendeckend H 6 -
henschichten generiert, Berechnungen der Reliefenergie durchge-
fithrt und schlieBlich auf der Grundlage eines mit dem Softwarepaket PC SEM
erzeugten Digitalen Gelindemodells auch eine Hangneigungskarte er-
stellt.

Zur Beriicksichtigung des Abgrenzungskriteriums Flichennutzung
wurden die benétigten Daten als Fremddaten aus einer landesweiten luftbildge-
stiitzen Kartierung in PC ARC/INFO importiert. Im Anschlufl an umfangreiche
Umcodierungen, die eine Verwendbarkeit der Daten fiir unsere Untersuchung
erst ermdglichten, wurden im Gelinde eine Uberpriifung der Kartierung durchge-
fithrt und die digitalen Flichennutzungsinformationen anschlieSend aktualisiert.

Hinsichtlich 'des Aspektes der kulturhistorischen Bedeutung erschien es
zweckmiiBig, die Abgrenzung kulturlandschaftlicher Raumeinheiten auch am
rdumlichen Verteilungsmuster der sinnlich wahrnehmbaren kulturhistorischen
Merkmale im Untersuchungsraum zu orientieren. Von besonderem Interesse wa-
ren hierbei die Verbreitungsgrenzen solcher Gruppen von Merkmalen,
die identische kulturhistorische Beziige zu fritheren gesellschaftlichen — zum
Beispiel tkonomischen, sozialen und politischen — Strukturen, zu ehemaligen
Techniken oder zu bestimmten geschichtlichen Ereignissen offenbaren.

Fiir die kulturlandschaftliche Raumgliederung wurden zuniichst die beiden
Abgrenzungskriterien Relief und Flichennutzung getrennt voneinander auf mar-
kante Grenzen hin analysiert. AnschlieBend wurden die bedeutsam erschei-
nenden Grenzen — gemeinsam mit wichtigen Verbreitungsgrenzen kulturhistori-
scher Merkmalsgruppen — zu einer synoptischen Raumgliederung verkniipft.

Hinsichtlich des Kriteriums Flichennutzung sei noch nachgetragen, dal dieses nicht nur
im Zusammenhang mit dem Aspekt der emotionalen Wirksamkeit zu sehen ist. Die
Erfassung der Flichennutzung impliziert tiberdies auch die Beriicksichtigung eines Teils
der interessierenden kulturhistorischen Merkmale.
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6.2 Erfassung schutzwiirdiger Objekte

Bei den schutzwiirdigen Objekten stehen innerhalb der Dimension ,,Schutz der
Kulturlandschaft anthropogene Kulturlandschaftselemente im Mittelpunkt.
Diese lassen sich — wie Abbildung 5 zu entnehmen ist — in sieben Haupt-
gruppen von Objekttypen einteilen.

Abb. 5:  Klassifikation der potentiell schutzwiirdigen anthropogenen Objekte

Potentiell schutzwiirdige anthropogene Landschaftselemente und
-bestandteile im Rahmen der Dimension ,,Schutz der Kulturlandschaft*

o  Zeugnisse traditioneller bzw. ehemaliger Wirtschaftstitigkeit
Zeugnisse der Landwirtschaft
Zeugnisse der Wald- und Forstwirtschaft
Zeugnisse der Fischereiwirtschaft
Zeugnisse der Rohstoffgewinnung
Zeugnisse des sekundiren Wirtschaftssektors
o  Zeugnisse rezenter Wirtschaftstitigkeit
o  Zeugnisse der territorialen und politischen Geschichte
o  Siedlungen
O Zeugnisse ehemaliger Siedlungen
o Merkmale bestehender Siedlungen
o  Infrastruktureinrichtungen
o  Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur
o  Einrichtungen der Versorgungsinfrastruktur
o  Einrichtungen der Erholungsinfrastruktur
o  Einrichtungen des Hochwasserschutzes
o  Kult- und Begriibnisstitten
o  Sonstige schutzwiirdige Landschaftselemente und -bestandteile

0000 O0

Dariiber hinaus konnen im Rahmen der Dimension ,,Schutz der Kulturland-
schaft* aber auch Objekte natiirlicher Entstehung eine Schutzwiirdig-
keit aufweisen, sofern sie auf der landschaftsriumlichen Ebene (vgl. Kap. 4) po-
sitiv emotional wirksam sind. Dies kann zum Beispiel bei einer weiten Einseh-
barkeit der Objekte der Fall sein oder dann, wenn die Eigenart eines Landschafts-
raumes infolge des hiufigen Auftretens von Objekten desselben Typs in entschei-
dendem MaBe mitgeprigt wird.

Neben Einzelobjekten kénnen auch Ensembles potentiell schutzwiirdig
sein. Sie resultieren aus der réumlichen Vergesellschaftung von
Einzelobjekten unterschiedlicher Typen. Ein essentielles Merkmal solcher En-
sembles ist die Tatsache, daB die in einem rdumlichen Zusammenhang zueinan-
der stehenden Objekte gemeinsam ein vormaliges oder rezentes anthropo-
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gen-funktionales oder genetisch-kausales Beziehungsgefiige dar-

stellen. Beispiele derartiger Ensembles sind:

— Schiffahrtskaniile mit Leinpfaden, Schleusen und Anlegeplitzen,

— Bergbauanlagen mit Stollenmundldchern, Schachtbauten, Absinkweihern
und Halden,

— Grenzsteine, Grenzbidume und Grenzhecken sowie Grenzen von Nutzungs-
parzellen, die gemeinsam den Verlauf eines lingeren Abschnitts einer Ge-
markungsgrenze augenfillig machen sowie

— mit Geholzen durchsetzte steile Schichtstufenpartien.

7. Bewertung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte
im Untersuchungsraum

Andie Erfassung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte schloB sich als niich-
ster Schritt deren Bewertung an.

An das zu entwickelnde nutzerunabhiingige Bewertungsverfahren wurden ei-
ne Reihe von Forderungen gestellt. Diese bezogen sich insbesondere auf
— die Operationalitiit und Effizienz,
— die intersubjektive Nachpriifbarkeit,
— die praktische Umsetzbarkeit,
— die sachgerechte Kriterienauswahl,
— eine sach- und skalenniveaugerechte Datenverkniipfung und
— die Fortschreibungsfihigkeit.

Nachfolgend werden zum einen die verwendeten Kriterien zur Bewer-
tung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte sowie zum anderen die durchgefiihrte
Datenverkniipfung niher erldutert.

7.1 Bewertung schutzwiirdiger Gebiete

Zur Bewertung schutzwiirdiger Gebiete wurden neun Kriterien herangezogen Im
einzelnen sind dies die Eigenwertkriterien
— Eigenarterhalt,
— Harmonie,
— kulturhistorischer Gehalt,
~— Naturniihe,
— Ordnungsgrad,
— Repriisentativitit und
— Vielfalt
sowie dasreine Schutzwiirdigkeitswertkriterium

314



— Seltenheit
unddas Schutzdringlichkeitswertkriterium
— Gefdhrdungsgrad.

Mit Ausnahme des Gefihrdungsgrades wurden alle Kriterien anhand einer
9stufigen Punktskala bewertet. Zur Verdeutlichung der gewihlten Vor-
gehensweise, die Bewertungen mittels kriterienspezifischer Bewertungs-
raster vorzunehmen, seien im weiteren die Kriterien Eigenarterhalt und
Seltenheit exemplarisch herausgegriffen.

In den Kap. 4.1 und 6.1 wurde bereits die besondere Bedeutung des Faktors
Eigenart fiir Fragestellungen innerhalb der Dimension ,,Schutz der Kultur-
landschaft* angesprochen. Ausgehend von einer zuvor vorgenommenen kultur-
landschaftsrdumlichen Gliederung weist jeder abgegrenzte Landschaftsraum eine
spezifische Eigenart auf und besitzt demzufolge eine gewisse Schutzwiirdigkeit.
Die Eigenart selbst lifit sich im Grunde genommen jedoch nicht quantifizieren.
Bei der Operationalisierung der Eigenart wurde daher davon ausgegangen, daf}
eine Landschaft um so positiver emotional wirksam ist, je stirker sie ihre Ei-
genart bewahrt hat, Oder anders formuliert: Es gilt bei der Quantifizierung der
Eigenart einer Landschaft nicht so sehr, zu bestimmen, worauf die Eigenart im
einzelnen beruht. Vielmehr kommt es darauf an, den jeweiligen Verlust an
Eigenart zu erfassen.

Die Bewertung dieses Komplexes erfolgte demnach tiber den Grad des
Eigenarterhaltes. Dieser ergibt sich durch Vergleich mit frilheren Auspri-
gungen der beiden Gliederungskriterien Relief und Flichennutzung mit Hilfe von
Karten und Luftbildern. Das Kriterium Eigenarterhalt impliziert eine Mitbe-
riicksichtigung des in Kap. 4.1 erwithnten Faktors zeitliche Konstanz. Je
linger die zeitliche Konstanz der heutigen Ausprigung ist, das heil3t je liinger die
aktuelle Eigenart bereits besteht, um so hoher ist die Wertpunktzahl. Das
Bewertungsraster fiir das Kriterium Eigenarterhalt, das wegen seiner her-
ausragenden Stellung von allen Eigenwertkriterien am hochsten gewichtet wur-
de, zeigt Abbildung 6.

Das zweite Beispiel betrifft das Schutzwiirdigkeitswertkriterium Selten-
heit, das gleichermaBen auch bei der Bewertung schutzwiirdiger Objekte (vgl.
Kap. 7.2) Verwendung fand. Bei diesem Kriterium kann die Punktwertvergabe
prinzipiell erst nach Abschlufl der Erfassung erfolgen.

Die Feststellung der Seltenheit eines bestimmten Gebiets- bzw. Objekityps
ist stets von einem Referenzraum abhiingig. Unter einem Referenzraum ist
ein rdumlicher Bereich zu verstehen, fiir den die Datenerhebung erfolgt und an-
dem das methodische Vorgehen ausgerichtet ist. Auch ist zu bedenken, daf} Dif-
ferenzierungen nach dem Grad der Schutzwiirdigkeit ohne Bezug auf einen
Referenzraum letzten Endes nicht sachgerecht vorgenommen werden konnen.

Beim Kriterium Seltenheit kann die Bewertung jedoch zu verfélschen-
den Ergebnissen fiihren, wenn sie sich nur auf einen einzigen Referenzraum
bezieht. So ist es zum Beispiel denkbar, dal} in einem bestimmten Referenzraum
ein Gebiets- oder Objekttyp relativ hiufig vorkommt, auf der niichsthoheren Re-
ferenzraumebene dagegen vergleichsweise selten ist. Dieser Sachverhalt wurde
in dem verwendeten Bewertungsraster beriicksichtigt (vgl. Abb. 7).
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Abb. 6: Raster fiir die Bewertung des Eigenarterhaltes von Landschaftsrdumen

im Vergleich zu einem Zeitpunkt
Uberein-
stimmung vor 20 vor 40 vor 60
Jahren Jahren Jahren noch frither
keine 1
sehr gering 2
gering 3
mittel 4
hoch 5
sehr hoch 6 7 8 9
Abb. 7:  Raster fiir die Bewertung der Seltenheit von Gebiets- und Objekttypen
auf der aktuellen Referenzraumebene
Frequenz sehr hoch | hoch mittel gering sehr
gering
sehr hoch 1 2 3 5
auf der
iiber- hoch 2 3 4 6
geord-
neten mittel 3 4 5 7
Refe-
renz- gering 4 5 6 8
raum-
ebene sehr gering 5 6 7 9

Aus Griinden der praktischen Umsetzbarkeit bietet es sich grundsitzlich an,
als Referenzriume rdumliche Verwaltungseinheiten — zum Bei-
spiel Bundeslinder, Regierungsbezirke, Landkreise und Gemeinden — zu ver-
wenden. Es handelt sich hierbei also um riumliche Ebenen, auf denen jeweils
schutzwiirdiger Gebiete und

spezifische Entscheidungen zur Sicherung

Objekte getroffen werden kénnen.
In der vorgestellten Untersuchung wurden als Referenzriiume fiir die Bewer-
tung schutzwiirdiger Gebiete und Objekte drei hierarchische Ebenen be-
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trachtet (vgl. Abb. 8). Die unterste Referenzraumebene wird von den Gemar-
kungsgrenzen der jeweiligen Gemeindeteile bestimmt. Dariiber findet sich
die mittlere Ebene, die durch die einzelnen Gemeindegrenzen definiert
wird. Die hichste Referenzraumebene schlieBlich ergibt sich aus den AuBen-
grenzen des kompletten Untersuchungsraumes.

Die Zuordnung der jeweiligen Wertpunktzahlen gemiB des in Abbildung 7
dargestellten Bewertungsrasters erfolgte auf der Grundlage referenzraumbezoge-
ner absoluter Hiufigkeitsverteilungen der anzutreffenden Gebiets- bzw. Objekt-
typen. Die Ermittlung der Hiufigkeiten sowie deren Klassifizierung zur notwen-

Abb. 8: Refererenzraumebenen des Untersuchungsraumes

—_— Gemarkungsgrenze

—-— Gemeindegrenze

e — Kreisgrenze bzw. Grenze
0 7.5 km des Untersuchungsraumes
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digen Festsetzung der Schwellenwerte fiir die gebildeten Hiufigkeitskategorien
geschah automatisiert mit Hilfe eines hierzu entwickelten dBASE-Programmes,
das dariiber hinaus auch eine sachgerechte Aggregierung der Daten von einer be-
stimmten Referenzraumebene auf die jeweils dariiberliegende Ebene erméglicht.

7.2 Bewertung schutzwiirdiger Objekte

Die Bewertung schutzwiirdiger Objekte basierte auf den acht Eigenwertkriterien
— Eigenartbedeutung,
— Ensemblebedeutung
— Erhaltungszustand,
— Erlebbarkeit,
— Naturniihe,
— Ordnungsbedeutung,
— Repriisentativitit und
— zeitliche Konstanz
sowie auf den Schutzwiirdigkeits- bzw. Schutzdringlichkeitswertkriterien
— Seltenheit und
— Gefihrdungsgrad.
Die hochste Gewichtung unter den Eigenwertkriterien erfuhren hier die
Eigenartbedeutung, die Ensemblebedeutung und der Erhal-
tungszustand.

Die Erlebbarkeit ist eine Funktion der drei Unterkriterien Einsehbarkeit, Erreichbarkeit
und Zugiinglichkeit. Das Kriterium Ordnungsbedeutung, das sich darauf bezieht, welche
Relevanz einem Objekt als rdumliches Ordnungselement zukommt, ist in vielen Fillen
ebenfalls von der Einsehbarkeit abhingig. Da die in einem Bewertungsverfahren verwen-
deten Einzelkriterien weitestgehend unabhiingige Variablen darstellen sollten, wurden die
beiden Kriterien Erlebbarkeit und Ordnungsbedeutung zu einem gemeinsamen Wert ver-
kniipft.

Abb. 9:  Raster fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes von Objekten

Erhaltungszustand formal
sehr man- | mangel-
gelhaft haft mittel gut sehr gut
sehr

mangelhaft 1 2 3 4 5
funk- mangelhaft 2 3 4 5 6
tional mittel 3 4 5 6 7
gut 4 5 6 7 8
sehr gut 5 6 7 8 9
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Abb. 10: Bewertungsbeispiel

Objekt-Nr.: Objekttyp: Blatt-Nr. TK 25:
692 Ackerterrassensystem 6509
Gemeinde(n): Gemarkung(en):

Ottweiler Fiirth, Lautenbach

Lage:

Gemarkungsgrenze Fiirth / Lautenbach, siidostlich der Ortslage Fiirth, siid-
westlich der Klidranlage Lautenbach, westlich des Lautenbachs

Beschreibung (zum Beispiel Form, Grofle, Material, Alter, Nutzung, formaler und funktionaler
Erhaltungszustand, Beeintrichtigungen, Gefihrdungspotential):

stidostexponierter terrassierter Talhang des Lautenbachs; bis zu sieben
Gelédndestufen differenzierbar; unterste — erste — Stufe rund 2 m hoch,
grenzt an die Bachaue an; nachfolgende fiinf Stufen weisen eine Hohe von 0,5
-— 1,0 m auf; oberste — siebte — Stufe nur (noch) andeutungsweise zu erken-
nen; alle Stufen sind weitgehend mit Geholzen — vorwiegend alten Eichen
sowie Kirschen und Hainbuchen — bestanden; Terrassen griofitenteils unter
Griinlandnutzung, zum geringeren Teil brachliegend mit einsetzender natiirli-
cher Sukzession; Terrassen sind durch einen hangsenkrecht verlaufenden
michtigen Lesesteinwall -— zirka 5m breit, zirka 2 m hoch — in jeweils
zwei etwa gleich grofie Nutzungsparzellen geteilt.

Bewertung: Punktwert Bemerkungen

1]2]|3}4|5(6]|718]9

Einsehbarkeit X

Erreichbarkeit X

Zugiinglichkeit X

Reprisentativitit X

Erhaltungszustand X ndrdlicher Teil schlechter

zeitliche Konstanz X

Eigenartbedeutung X

Ordnungsbedeutung X

Ensemblebedetung | x

Naturnihe X
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Aus den oben aufgefiihrten Eigenwertkriterien sei an dieser Stelle als niher
zu betrachtendes Beispiel der Erhaltungszustand ausgewihlt. Das betreffende
Bewertungsraster ist in Abbildung 9 dargestellt. Es beriicksichtigt zugleich so-
wohl die Erhaltung der urspriinglichen Form als auch die Erhaltung bzw.
Ablesbarkeit der authentischen Funktion.

Ein konkretes Beispiel fiir die Bewertung der Eigenwertkriterien eines
erfaBten Objektes findet sich in Abbildung 10 in einer vereinfachten Darstellung
des verwendeten Erfassungs- und Bewertungsbogens.

7.3 Datenverkniipfung

Die bei der Bewertung von Gebieten und Objekten ermittelten Punktwerte bilden
iiber die Relation Gleichheit/Ungleichheit hinaus lediglich Ord-
nungsrelationen ab. Es handelt sich somit um Daten auf dem Niveau einer
Ordinalskala (= Rangskala). Dies bedeutet, daB fiir jeweils zwei Untersuchungs-
elemente entschieden werden kann, ob sie hinsichtlich einer bestimmten Variab-
len entweder gleichwertig sind oder ob eines der beiden einen hoheren Wert auf-
weist als das andere. Sinnvolle Aussagen iiber Differenzen oder gar Ver-
hiltnisse zwischen zwei Werten konnen dagegen nicht gemacht werden.
Statt von Variablen kann auch von Merkmalen gesprochen werden. Die Un-
tersuchungselemente stellen in diesem Sinne Merkmalstriger dar. Fiir das
im vorliegenden Zusammenhang interessierende Merkmal der Schutzwiirdigkeit
sind weder Abstands- noch Verhiltnisrelationen definiert.

Abb. 11: Prinzip der Rangplatzvergabe

Objekt Punktwert R+ R-
A 4 2 9
B 4 2 9
C 4 2 9
D 3 4,5 6,5
E 3 4,5 6,5
F 2 6 5
G 1 8,5 25
H 1 8,5 25
I 1 8,5 2,5
J 1 8,5 2,5
S=12xNx(N+1) 55 55
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Abb. 12: Bildung von Rangsummen bei unterschiedlicher Gewichtung

Rangplatz R— von

Rangplatz R—- von

Kriterium Gewicht Objekt A Objekt B
A 1 9 9
B 3 1.5 4

7,5 4

7,5 4
C 2 2,5 7.5
2,5 7,5
D 2 4 1,5
4 1,5
E | 1,5 2,5
Rangsumme des Objektes 46,0 41,5

Abb. 13: Bildung von Rangsummen bei gleicher Gewichtung

Rangplatz R— von

Rangplatz R- von

Kriterium Gewicht Objekt A Objekt B
A 1 9 9
B 1 7,5 4
C 1 2,5 7.5
D 1 4 1,5
E 1 1,5 2,5
Rangsumme des Objektes 24,5 24,5

Diesem Sachverhalt gilt es bei der Verkniipfung von Einzelwerten zu einem
Gesamtwert der Schutzwiirdigkeit entsprechend Rechnung zu tragen. Da
Ordinaldaten keine Summierung oder Mittelwertbildung zulassen, wurde zur
Datenverkniipfung auf ein Rangsummenverfahren zuriickgegriffen.

Grundlage solcher Verfahren ist die Vergabe von Rangplitzen. Diese kann
entweder in aufsteigender oder in absteigender Reihenfolge geschehen. Das
Prinzip der Rangplatzvergabe und die Beziehungen zwischen den beiden
Reihenfolgen werden in Abbildung 11 an einem fiktiven Beispiel demonstriert;

Ausgangspunkt sei eine nach der Hohe der Punktwerte geordnete Primiirliste
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von 10 bewerteten Objekten (N = 10). Fiir die Bewertung eines beliebigen Kri-
teriums A sei eine vierstufige Skala (4 = héchster Punktwert, .. ., 1 = niedrigster
Punktwert) verwendet worden. Die in aufsteigender Reihenfolge vergebenen zu-
gehorigen Rangplitze finden sich in der Spalte ,,R +“, die sich bei absteigender
Reihenfolge ergebenden Rangplitze in der Spalte ,,R —*.

Im Grunde genommen ist die Reihenfolge der Rangplatzvergabe unerheb-
lich, doch wurden von uns absteigende Rangpliitze (R —) bevorzugt, da dann die
gingige Beziehung gilt: Je hoher der Wert (hier also: je hoher die Rangplatz), um
so hoher die Schutzwiirdigkeit.

Zur Ermittlung des Gesamtschutzwiirdigkeitswertes wurden die Rangplitze
aller Einzelkriterien zu einer Rangplatzsumme addiert.

Die Gewichtung bestimmter Kriterien wurde auf die Art und Weise um-
gesetzt, dal die betreffenden Rangplitze entsprechend ihrer Gewichtes mehrfach
addiert werden. Die gewihlte Vorgehensweise ist in Abbildung 12 schematisch
dargestellt. Hierbei weisen die Kriterien A und E ein Gewicht von 1, das
Kriterium B ein Gewicht von 3 und die Kriterien C und D ein Gewicht von 2 auf.
Zum Vergleich wird in Abbildung 13 die Bildung einer entsprechenden Rang-
summe aufgezeigt, wenn alle fiinf Kriterien das gleiche Gewicht von 1 besitzen.

8. Anwendung eines Geographischen Informationssystems

Die Erfassungs- und Bewertungsergebnisse werden zur Zeit in ein Geogra-
phisches Informationssystem eingegeben. Zum Einsatz kommt hierbei das vek-
torbasierte System PC ARC/INFO. Durch die Anwendung eines GIS soll auf der
Basis einer sachgerechten Verwaltung der relevanten erhobenen Daten auf Vor-
teile der Nutzung solcher Systeme fiir die praktische Umsetzung hingewiesen
werden.

Daneben soll durch einen méglichst weitgehenden Einsatz eines GIS aufge-
zeigt werden, welche Beitrige Geographische Informationssysteme fiir die Bear-
beitung der verschiedenen Fragestellungen im Rahmen unserer Untersuchung
leisten konnen. Hieraus konnten sich durchaus auch AnstoBe beziiglich der Be-
arbeitung vergleichbarer Fragestellungen ergeben.

Ein besonderer Anwendungsschwerpunkt lag im Bereich der kulturland-
schaftlichen Raumgliederung des Untersuchungsraumes (vgl. Kap. 6.1).

9. Ausblick

Nach Beendigung der oben erwihnten Dateneingabe und Fertigstellung der text-
lichen und kartographischen Darstellung der Untersuchungsergebnisse werden
flichendeckend fiir einen ausreichend groBen Untersuchungsraum anwendungso-
rientiert aufbereitete Informationen und Entscheidungsgrundlagen iiber die
Schutzwiirdigkeit von Landschaftsriilumen, -elementen und -bestandteilen unter
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dem Gesichtspunkt ,,Schutz der Kulturlandschaft“ innerhalb des Aufgaben-
bereiches von Naturschutz und Landschaftspflege zur Verfiigung stehen.

Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dafl das erhobene Datenmaterial
nicht zuletzt wegen der digitalen Verwaltung in PC ARC/INFO zahlreiche Nut-
zungsmoglichkeiten fiir weitere Auswertungen bzw. aufbauende Untersuchungen
er6ffnen kann. In diesem Zusammenhang sei noch auf zwei in Kap. 5 nicht auf-
gefiihrte Griinde zur Auswahl des Untersuchungsraumes hingewiesen:

Zum Teil zeitlich parallel zu unserer Studie wurde — unter der Leitung von
Herrn Prof. Dr. Dietrich Soyez (Ktln) — eine Untersuchung zum ,,Geomorpho-
logisch orientierten Naturschutz® durchgefiihrt. Da auch dieses Projekt die bei-
den angesprochenen Raumkategorien beriicksichtigen sollte, bot es sich zur Nut-
zung von Koordinationsvorteilen an, einen fiir beide Projekte identischen Unter-
suchungsraum festzulegen.

Fiir das Projekt ,,Geomorphologisch orientierter Naturschutz® waren im Landkreis St.
Wendel bereits methodologisch verwandte Vorarbeiten durchgefiihrt worden, von denen
sich erhebliche Arbeitsvorteile versprochen werden konnten. Es war daher naheliegend,
den auf den lindlichen Raum bezogenen Teil des Untersuchungsraumes innerhalb des
Landkreises St. Wendel auszuwihlen. Der an diesen angrenzende Landkreis Neunkirchen
erschien fiir beide Untersuchungen gleichermaflen zur Repriisentierung des stidtisch-indu-
striellen Raumes geeignet.

Neben der Nutzung von Koordinationsvorteilen bei der Durchfiihrung der
beiden Untersuchungen trug noch eine weitere Uberlegung zu der Entscheidung
fiir die Auswahl eines identischen Untersuchungsraumes bei. Diese bestand dar-
in, daB sich nach Abschluf3 der Untersuchungen interessante Moglichkeiten bie-
ten konnten, mit Hilfe eines GIS Verkniipfungen zwischen den Bewertungs-
ergebnissen beider Untersuchungen durchzufiihren und hierdurch methodologi-
sche Ansitze fiir die Ermittlung einer ,.kumulierten* Schutzwiirdigkeit von
Gebieten und Objekten aufzuzeigen.

Diese Fragestellung wird wahrscheinlich Gegenstand einer nachfolgenden
kleineren Studie sein.
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