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Geookologische Entwicklungskonzepte in Brandenburg —
dargestellt am Beispiel eines landesweiten Biotopverbundes

1. Das raumordnerische Konzept

Zum raumordnerischen Leitbild fiir das Land Brandenburg ist 1992 vom Ministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes das ,,Konzept der
Dezentralen Konzentration* erkldrt worden. Es sieht innerhalb eines abgestuften
Systems zentraler Orte die Forderung von regionalen Entwicklungsschwerpunk-
ten in weiterer Entfernung von Berlin vor, zu denen die Stddte Frankfurt/Oder,
Cottbus und Brandenburg als Oberzentren sowie Neuruppin und Eberswalde als
Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums gehoren. Damit soll die
wirtschaftliche Entwicklung von Gebieten gefordert werden, die nicht zu dem
engeren Verflechtungsraum zwischen Berlin und Brandenburg gehoren und ge-
genwirtig einen einschneidenden Strukturwandel mit betrdchtlichen sozialen
Einschnitten unterliegen. Dariiber hinaus wird in diesem Ansatz eine Moglichkeit
gesehen, den Fliachendruck auf das Berliner Randgebiet zu mindern und Investi-
tionen in landliche Rdume zu lenken.

Bestandteil des Leitbildes der Dezentralen Konzentration ist ein Freiraum-
konzept, das einerseits Elemente des Naturschutzes enthilt, andrerseits zur Si-
cherung der freiraumbezogenen Wirtschaftsnutzung beitragen soll. Wasserwirt-
schaft, Land- und Forstwirtschaft, Braunkohlenabbau sowie Tourismus sollen un-
ter Beachtung der 6kologischen Rahmenbedingungen gefordert werden. Zu die-
sem Zweck sind Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete und Gebiete mit besonderer
Bedeutung fiir die Freiraumentwicklung und den Ressourcenschutz ausgewiesen
worden. In Vorranggebieten ist die Abwigung zugunsten einer Freiraumfunktion
bereits erfolgt. Fiir Vorbehaltsflichen muf} ein Nutzungsgefiige entwickelt wer-
den, das sich mit der hervorgehobenen Schutz- oder Nutzungsfunktion vertrigt.
Gebiete mit besonderer Bedeutung unterliegen dieser Forderung in abgeschwich-
ter Weise. Naturschutzgebiete und Schongebiete stellen Vorrangflachen fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege dar, Landschaftsschutzgebiete Vorbehaltsfla-
chen.

Damit derart unter Schutz gestellte Flichen ihren Zweck erfiillen konnen,
miissen sie eine Mindestgroflie aufweisen, die sich aus den Lebensanspriichen der
darin vertretenen Arten ergibt. Der genetische Austausch muf sichergestellt wer-
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den. Die Aktionsrdume der Tierarten, auch der Teilsiedler mit zyklischen Wan-
derungsbewegungen, lassen sich nicht ungestraft verengen. Aus diesem Grund
sind im Land Brandenburg mehrere Grofschutzgebiete gebildet worden, die in
ihrem Kern Vorrangflichen des Naturschutzes darstellen, randlich aber von
Vorbehaltsflichen des Naturschutzes abgeschirmt werden. Dazu gehdren bei-
spielsweise die Biosphidrenreservate Schorfheide und Spreewald, der National-
park Untere Oder sowie die Schutzgebiete Untere Havel, Rheinsberger Seen-
landschaft und Hoher Fldming (vgl. Abb. 3). Die damit verbundenen Nut-
zungsrestriktionen haben vor allem in Niederungsbereichen zu ernsthaften
Konflikten zwischen Naturschiitzern und Landwirten gefiihrt, da mit dem Uber-
stau der Wiesen im Friihjahr zwar die Wasservogel-, Amphibien- und Fisch-
populationen gestirkt, aber auch ErtragseinbuBlen in der Griinlandwirtschaft ver-
ursacht werden. Diese Ertragseinbuflen sind existenzgefihrdend und konnen im
Gesamtkonzept der Landesentwicklung nicht verantwortet werden. Der 6kologi-
sche Landbau als Teil der Landschaftspflege ist deshalb in den letzten Jahren zu-
nehmend unterstiitzt worden. Ein weitere Ausbau der GroBschutzgebiete ist
zunichst nicht vorgesehen.

Umso grofler ist die Bedeutung eines landesweiten Biotopverbundes gewor-
den, der, als ein Hauptbestandteil des Raumordnerischen Strukturkonzeptes im
Land Brandenburg, zusammenhingende Lebensrdume fiir die Pflanzen- und Tier-
welt gewihrleisten soll. Dieser Biotopverbund ist 1992 fiir alle Bundeslidnder
durch die Ministerkonferenz fiir Raumordnung gefordert worden (MKRO 1992).
Auf der Grundlage einer landesweiten Biotopkartierung, wie sie in Brandenburg
gegenwirtig erfolgt (ZIMMERMANN 1992), 1468t er sich erst nach jahrelanger
Feldarbeit genau umreiflen. Es sind jedoch schon vorher Schutzmafnahmen erfor-
derlich. Um intakte Freiraumfunktionen nicht zu gefihrden, sind neben Schutz-
gebieten auch Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir ein funktional zusammen-
hingendes Netz 0©kologisch bedeutsamer Freirdume rechtzeitig in die
Landesplanung aufzunehmen. Dies ist auf der Grundlage einer Naturraumkar-
tierung geschehen, die vom Institut fiir Geographie und Geookologie der Univer-
sitdt Potsdam fiir das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung
des Landes Brandenburg vorgenommen wurde.

2. Naturriumliche Grundlagen des landesweiten Biotopverbundes

Okologische Verbundstrukturen umschlieBen Gebiete, deren Selbstregulations-
mechanismen weitgehend in der Lage sind, die Stabilitit naturnaher Land-
schaften (beispielsweise in Auen- und Luchgebieten) oder das Okologische
Gleichgewicht der Kulturlandschaften von besonderer Eigenart (zum Beispiel an
den Fliefen des Spreewaldes) zu gewihrleisten, wenn sie dementsprechend be-
handelt und gepflegt werden. Derartige Selbstregulationsmechanismen sind an
bestimmte Standorteigenschaften, an naturrdumliche Strukturen gebunden, so
da das Anordnungsmuster der Naturrdiume die Anlage der Okologischen
Verbundstrukturen vorzeichnet.
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Abb. 1:  Naturraumtypen (Mesochorentypen) des Landes Brandenburg
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Platten und Niederungen prédgen die naturrdumliche Ausstattung des Landes
Brandenburg. Hinzu kommen Hiigelgebiete, die als Endmorinenziige den Ver-
lauf der pleistozédnen Eisrandlagen nachzeichnen (vgl. Abb. 1). Die Platten stel-
len entweder Grundmorinengebiete oder Sander und trockene Talsandfldchen
dar. Dementsprechend lassen sich Sand- und Lehmplatten bei einem Uberblick
tiber die fiir Brandenburg typischen Naturrdume voneinander trennen. Niede-
rungen, in denen holozidne Bildungen die pleistozdnen Sedimente iiberlagern
oder durchmischen, koénnen vermoort oder aulehmbedeckt auftreten. Sind sie vor-
wiegend sandig, werden sie von vernidfiten pleistozdnen Talsanden beherrscht.
Dies zeigt bereits ein erster Uberblick iiber die naturrdumliche Ausstattung des
Landes Brandenburg. Ein solcher Uberblick muf sich allerdings auf relativ hete-
rogene Einheiten beziehen. Sie stellen Mesochoren dar. Hier sind, wie in den
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Abb. 2: Natiirliche Catenen in den Brandenburgischen Niederungen
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Mikrochoren, unterschiedlich ausgestattete, stets aber rdaumlich verbundene
Standorte vereint (vgl. Abb. 2).

Die Rahmenbedingungen fiir die Ausgrenzung okologisch bedeutsamer Na-
turrdume miissen allerdings enger gefafit werden. Naturrdume niederer Dimen-
sionsstufen stellen unter diesen Umstidnden die geeignete Bezugsbasis dar. Als
Nanochoren bauen sie ausschlieBlich aus geotkologisch verwandten Standorten
auf. Diese Standortgefiige sind in den siebziger und achtziger Jahren auf der
Grundlage von Naturraumkartierungen Potsdamer Geographen in Westbranden-
burg typisiert worden. Dariiber hinaus gehende Arbeiten im Rahmen der Mittel-
maBstibigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung ergaben, dafl die Nano-
chorentypen der standortlichen Vielfalt des ganzen Landes Brandenburg weitge-
hend entsprechen und sich im Bedarfsfall dadurch ergéinzen lassen, daf die in der
wissenschaftlichen Konzeption vergleichbaren forstlichen oder landwirtschaftli-
chen Kartierungsergebnisse interpretiert und iibernommen werden (BARSCH
1975; KNOTHE 1991). Der Rahmenkatalog zur Abgrenzung 6kologischer Ver-
bundstrukturen weist deshalb sowohl Nanochorentypen als auch die vergleichba-
ren Einheiten (SCHMIDT u. DIEMANN 1981) der MittelmaBstidbigen Landwirt-
schaftlichen Standortkartierung aus (vgl. Tab. 1).

3. Der Feuchtbiotopverbund

Die Nanochorentypen, auf die sich der Feuchtbiotopverbund stiitzen kann, sind
Bestandteil der grundwasserbeeinfluiten sandigen, vermoorten und aulehmbe-
deckten Niederungen. Thre Verndssung ist unterschiedlich. Das hat nicht nur na-
tiirliche Ursachen, sondern ist vielerorts ein Ergebnis von Hydromeliorationen,
deren Anfiange sich bis in das Mittelalter zuriickverfolgen lassen. Der Miihlen-
stau an der Havel hat seit dem 13. Jahrhundert hohe Grundwasserstinde verur-
sacht und damit die Moorbildung in der Havelaue zwischen Spandau und Ra-
thenow mafgeblich gefordert. Andererseits haben in den siebziger und achtziger
Jahren groBflachige Entwidsserungsmafinahmen zu einer erheblichen Absenkung
des Grundwasserstandes in den Niederungen gefiihrt und den Abbau organischer
Substanz ausgelost. Die damit verbundenen Probleme der Artenverarmung und
der oOkologischen Instabilisierung zeichneten sich bald ab (BARSCH u. FI-
SCHER 1985). Erst seit 1990 ist diese Art der Wasserhaltung in den Niederun-
gen groftenteils eingestellt worden. Da keine landesweite Neuaufnahme des
Grundwasserflurabstandes in dem zur Verfiigung stehenden Bearbeitungszeit-
raum moglich war, mufiten allerdings die Wasserstinde am Ende der siebziger
und am Beginn der achtziger Jahre der Kennzeichnung der Nanochorentypen
weiterhin zugrunde gelegt werden.

In den Feuchtbiotopverbund einbezogen wurden die Nanochoren, die die
Grundwasserstufen G 1 (10—15 dm), G 2 (6-10 dm), G 3 (2—6 dm) und G 4
(0—2 dm) der MittelmaBstibigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung
(MMK) aufwiesen. Entsprechend den Kartierungsrichtlinien beziehen sich die
angegebenen Flurabstinde in dm auf den mittleren Grundwasserstand im Friih-
jahr. Man kann davon ausgehen, dafl heute diese Abstandswerte an den meisten
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Tab. 1: ~ Rahmenkatalog zur Abgrenzung dkologischer Verbundstrukturen
1. Feuchtbiotopverbund
1 2 3 4 5
Nanochorentyp Bodenformen- Reliefformen- Vergleichbare Einheit der MMK
kombination kombination (Mittelmafstabige Land-
wirtschaftliche Standortkartierung)
Nr. Bezeichnung Kennung
418—423| Stau- und grundwasserbe- Lehm/Tieflehm- wellige bis kuppige D 5b8
stimmte kuppige oder — Braungley Platten D 5b9
wellige Platten — Grundgley D 5b10
— Schwarzgley
510 Grundwasserbestimmte Tieflehm Braungley ebene Platten oder D 4b4
lehmige Terrasse oder Platte | oder Terrassenplatten D 4b5
der Niederungen — Grundgley D 4b7
— Amphigley D 4b8
— Schwarzstaugley D 4b9
718 lehmige Senke oder Rinne siehe oben Senke, Rinne
511 Grundwasserbestimmte leh- | Sand/Tieflehm ebene Platten oder D 3b3
mig-sandige Terrasse oder — Braungley oder Terrassenplatten D 3b4
Platte der Niederungen — Braunstaugley D 3b5
— Grundgley D 3b8

— Amphigley




€61

711 Grundwasserbestimmte leh- | siehe oben Senke, Rinne
715 mig-sandige Senke oder
717 Rinne
515 Grundwasserbestimmte san- | Sand- Terrassenplatte oder D 2b4
dige Terrasse oder Platte — Grundgley Ebene D 2b5
der Niederungen — Humusgley D 2b6
— Schwarzgley
— Anmoor
612, 615 | Grundwasserbestimmte Auenlehm Ebene Al 3b4
lehmige Aue — Grundgley Al 3b5
— Humusgley Al 3b6
— Schwarzgley Al 3b7
— Amphigley Al 3b8
Al 3b9
614 | Grundwasserbestimmte Auenlehmsand siehe oben Al 3cl
sandig-lehmige Aue — Vegagley Al 3c2
— Grundgley Al 3c3
— Humusgley Al 3c4
Al 3¢5
Al 3¢c6
Al 3¢7
Al 3c8




Y61

1 2 3 4 5
616 Grundwasserbestimmte Auenton siehe oben Al 1/2b3
tonige Aue — Grundgley Al 1/2b4
— Humusgley Al 1/2b5
— Anmoor Al 1/2b6
Al 1/2c1
Al 1/2¢c2
Al 1/2c3
520 Grundwasserbestimmte sand- | Sandbedeckter Torf siehe oben Mo 1c¢5 (Sand)
oder lehmbedeckte Torfebene Mo 2c4 (Lehn)
521, 526 | Grundwasserbestimmte Sandunterlagerter Torf siehe oben Mo Icl
Torftiefsandebene
522, 526 | Grundwasserbestimmte Sandunterlagerter sieche oben Mo 1c2
sandunterlagerte Torfebene | Torf/Sand/Torf Mo 1c3
Mo 1c4
Mo 1c6
Mo 1c7
720 Grundwasserbestimmte torfi- | Sand iiber Torf, Sand, Rinne Mo 1c4
ge und humos-sandige Rinne | Humusgley
523, 526 | Grundwasserbestimmte Mudde- und lehmunter- Ebene Mo 2cl
Torftieflehme lagerter Torf Mo 2c2




g6l

524, 526 | Grundwasserbetimmte Mudde- und lehmunter- Ebene Mo 2¢5
(lehm-, mudde-) tonunter- lagerter Torf/Mudde/Torf Mo 2¢c6
lagerte Torfebene

525, 527 | Grundwasserbestimmte Trof Ebene Mo 2bl
tiefgrundige Torfebene Mo 2b2

Mo 2b3
Mo 2b4
Mo 2b5
2. Trockenbiotopverbund
310 | Sickerwasserbestimmte Sand-Ranker, D 1lal
' sandige Diine Braunpodsol
210 | Sandig-lehmiger Hang Sand-Braunpodsol, Hinge iiber 8° Nei- D2
Bandersand-Braunerde gung bzw. » 20 % D3
iiber 16° Neigung
211 | Lehmiger Hang Bandersand-Braunerde, D4
Tieflehm-Fahlerde D5




Standorten zwar nach langen Trockenphasen tiberschritten werden konnen, durch
Meliorationsmafinahmen jedoch nicht weiter erhoht worden sind. Auch diese
konnten naturrdumliche Strukturen nicht vollig veréindern, so daf} eine Einord-
nung der ausgewiesenen Nanochorentypen in iibergeordnete naturrdumliche Ein-
heiten moglich ist.

Nanochorentypen, die relativ hohe Grundwasserabstinde aufweisen (G 1),
bestimmen die Ausstattung der Mikrochoren vom Typ der wenig verndfiten Nie-
derungen mit ausgedehnten Talsandterrassen oder aulehmbedeckten Talboden
(vgl. Abb. 2). Nanochorentypen mit mittleren Flurabstinden des Grundwassers
(G 2) bedecken grofie Flachen innerhalb der Mikrochoren vom Typ der vernédBten
vermoorten Niederungen und der verndften aulehmbedeckten Talboden. Die
grundwasserbeherrschten Nanochorentypen (G 3/4) sind ausschlieBlich in den
Mikrochoren vom Typ der stark vernidfiten vermoorten Niederungen und der stark
verndBten aulehmbedeckten Talboden anzutreffen. Stark verndfte (G 3/4)
Standorte markieren in erster Linie naturnahe Feuchtbiotope. Vernifte (G 2)
Standorte weisen deren Pufferzonen aus, konnen aber auch Feuchtbiotope tragen,
die von schiitzenswerten Nutzungsformen gepriagt wurden. Wenig vernifite
Standorte (G 1) dienen in erster Linie der Abrundung dieser 6kologisch bedeutsa-
men Freirdume.

Alle Nanochorentypen, die die Anlage des Feuchtbiotopverbundes vorzeich-
nen, folgen dem Verlauf der Schmelzwassertiler, das heifit dem Zug der groflen
Urstromtiler der Saale- und Weichselvereisung und ihrer vielen kleinen Neben-
oder Verbindungsstrecken. Infolge des von Ost nach West gerichteten Gefilles der
Urstromtiler werden diese groftenteils nach Westen entwéssert, bis die aus dem
Mittelgebirge kommenden Fliisse — die der generellen Abdachungsrichtung vom
Mittelgebirge im Siiden zur Kiiste im Norden folgen — die Fliisse des Tieflandes
aufnehmen. Solche Fliisse, wie Elbe, Oder und Neife, haben wihrend des
Holozéns ihr FluBbett aufgehoht; denn mit den damit verbundenen Meerestrans-
gressionen erhohte sich das Niveau des Hauptvorfluters. Eine dementsprechende
Erhohung des FluBbettes der Flachlandsfliisse konnte sich nur langsam durchset-
zen, da diese — vor allem, wenn an ihrem Lauf einige Seen lagen — weniger
Sinkstoffe fiihrten als die aus dem Mittelgebirge kommenden Fliisse. Wenn diese
Hochwasser fiihrten, kam es zu Stau- und Riickstauerscheinungen an den Miin-
dungen der Flachlandsfliisse. Dabei wurden die Niederungen in der Umgebung
des Miindungsgebietes liberschwemmt. Hier war die Vermoorung am stirksten.

Auch heute noch treten vor den Miindungen der Flachlandsfliisse die hoch-
sten Grundwasserstinde auf. Entsprechend dem Gefille der Urstromtiler, dem
die Flachlandsfliisse folgen, ist das in Brandenburg vor allem in den Niederungen
ostlich der Elbe der Fall, am unteren Rhin und an der unteren Havel. Weiter im
Osten nimmt die Verndssung der Niederungen wieder ab, so im Spreetal zwi-
schen Fiirstenwalde und Berlin. Erst jenseits der Oder, auf polnischem Terri-
torium, trifft man wieder stark verndfite Talauen und Niederungen an.

Die unterschiedliche Sinkstoffiihrung von Mittelgebirgs- und Flachlandsfliis-
sen spiegelt sich auch im Substrat der Talauen und Niederungen wider (vgl. Abb.
2). In den Talauen von Elbe, Oder und Neifle werden die Gebiete beiderseits der
ehemaligen und heutigen FluBldufe durch Aulehmablagerungen gekennzeichnet,
durch feinsandige, schluffige oder tonige Hochwassersedimente. An der Spree
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sind diese Sedimente als ,,Klock® bis zum Spreewald zu verfolgen. Weiter fluf3-
abwirts treten sie nicht mehr flichendeckend in Erscheinung. Von da verhilt sich
die Spree wie ein Flachlandsflu, an dem sich hdufige Hochwasserstinde vor al-
lem dadurch bemerkbar machen, daf} in der Talaue die Zersetzung abgestorbener
organischer Substanzen stark verlangsamt wird, so daf die Talaue vermoort. An
dem Miindungsbereich der Flachlandsfliisse sind diese Moore am ausgedehnte-
sten. Dabei handelt es sich durchweg um Niedermoore; denn das karbonatreiche,
auf Geschiebemergel als Staukorper flieBende Grundwasser lief3 eine starke Ver-
sauerung des Bodens nicht zu.

So unterscheiden sich die Talauen der Mittelgebirgs- und Flachlandsfliisse da-
durch, dal die einen mit Aulehm bedeckt, die anderen dagegen mehr oder min-
der stark vermoort sind. Dariiber hinaus werden die Talauen der Flachlandsfliisse
von sandigen, stark humosen Auenterrassen und von relativ humusarmen Tal-
sandterrassen begleitet, die mit den vermoorten Talauen Niederungen bilden. Am
Rande der Talauen der Mittelgebirgsfliisse treten auch im Flachland aulehmiiber-
deckte Niederterrassen — mit unterschiedlichem Humusgehalt — auf. Auch sie
stellen, beispielsweise im Oderbruch, Niederungen dar. Solche aulehmbedeckten
Niederungen sind jedoch im glazial bestimmten Tiefland Brandenburgs aus-
schlieBlich an Elbe, Oder, Neifle und an Teilen der Spree zu finden.

4. Der Trockenbiotopverbund

Diinen, markante Endmorinen, Oser und Kames einerseits sowie steile und
trockene Hénge erosiv angeschnittener Grundmoridnen oder Sander andererseits
konnen 6kologisch wertvolle Trockenbiotope tragen. Ein Trockenbiotopverbund
muf} deshalb sandigen Hiigelgebieten sowie den Ridndern von hohen Lehm- und
Sandplatten folgen. Die Fldachen solcher Naturrdume sind in der Regel nicht be-
sonders ausgedehnt. Meist treten sie auch nicht im rdumlichen Zusammenhang
auf. Hinzu kommt, daf} die Lidnge der Trockenphasen auf diesen Standorten nicht
allein durch Relief und Substrat, sondern auch durch das Klima bestimmt wird.
Ein Blick auf die Niederschlagsverhéltnisse im Land Brandenburg zeigt, dafl im
Nordwesten und Siiden die Mittelwerte bei 650 bis 700 mm/Jahr liegen, also et-
wa 150 mm hoher als im Odertal. Bei etwa gleicher Andauer der Vegetations-
periode und etwa gleichem Verdunstungspotential (um 500 mm/Jahr) sind dem-
zufolge sandige Substrate und Hanglagen im ostlichen, aber auch im zentralen
Teil Brandenburgs erheblich stirker der Austrocknung unterworfen als im Nord-
westen und Siiden des Landes.

Dies ist zu beachten, wenn man die Nanochorentypen benennt, auf denen sich
schiitzenswerte Trockenbiotope ausbilden konnen und die deren Pufferzonen
markieren. Es sind Standortgefiige, die ungeachtet klimatischer Unterschiede im
ganzen Land Brandenburg lange Trockenphasen aufweisen, die der Diinen und
die der tiber 8° geneigten sandig-lehmigen oder lehmigen Hénge (vgl. Tab. 1). Da
am Rande der Platten die Hangneigung stark wechselt, sind auch die Areale in die
Kartierung einbezogen worden, die abschnittsweise (auf 20 % der Fliche)
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Hangneigungen tiber 16° aufweisen, ansonsten aber auch weniger als 8° einfal-
len. In der Mittelmafstibigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung entspricht
das den Neigungsgruppen IV (iiber 8°) bis VI (iiber 16°)

Trockenstandorte sind zum Teil auch von der forstlichen Standortkartierung
erfaft worden. Hier sind sie im Bereich der Diinen als ,,anhydromorphe Sandmo-
saike auf Unterplatten mit diinigem Reliefmosaik* ausgewiesen worden (KOPP
1982). An den Plattenrdndern handelt es sich um anhydromorphe Sand- oder
Sand-Geschiebelehm-Mosaike an (siidwest-, siidost-, west-, ost-) siidgerichteten
Lehnhdngen (> 9° Neigung). Weil die Standortmosaike der forstlichen Kartie-
rung hinsichtlich ihrer Heterogenitit zwischen Nanochoren und Mikrochoren
einzustufen sind, ist — im Unterschied zu den Einheiten der MittelmaBstibigen
Landwirtschaftlichen Standortkartierung — deren deckungsgleiche Zuordnung
zu chorischen Naturrdumen nicht moglich.

Eine Fingliederung der Nanochorentypen, die den potentiellen Trockenbio-
topverbund markieren, in iibergeordnete naturrdumliche Einheiten, ist in erster
Linie bei den Diinen mdoglich (vgl. Tab. 1). Sie sind Teil weithin trockener Sand-
platten, die als Mikrochorentyp sowohl auf dem Talsand am Rand sandiger
Niederungen als auch im Kern und an der Wurzel grofer Sanderflichen auftreten
konnen. Sowohl im Mesochorentyp der sandigen Niederungen als auch im
Mesochorentyp der Sandplatten sind sie damit vertreten (vgl. Abb. 1, 2). In-
nerhalb der Niederungen nehmen die Diinenfelder groBere Flichen vor allem im
miindungsfernen Bereich der Tieflandsfliisse ein, so an der oberen Havel, oder
am Rand ihrer verschleppten Miindungen, wie in der Prignitz und im Elster-
Tiefland. Vor allem trifft man sie in den Heiden an, beispielsweise um Wittstock,
Luckenwalde und Lieberose. Dort sind sie auf den devastierten Fldchen ehemali-
ger Truppeniibungsplitze weit verbreitet.

Die Nanochorentypen der Hénge lassen sich vor allem am Rand des Oder-
bruches, des Randowtales sowie im Verlauf der Hiigelgebiete an einigen Hohen-
ziigen und einzelnen Erhebungen verfolgen. Sie ordnen sich in die Mesochor-
entypen der Hiigelgebiete, der Lehm- und Sandplatten ein, sind aber innerhalb
dieser Bereiche nicht an bestimmte Mikrochorentypen gebunden. Unter diesen
Umsténden stellen die voneinander isolierten Trockenbiotope der Hinge Pro-
blemfelder bei der Entwicklung von Pufferzonen im Rahmen eines zusammen-
héngenden Netzes tkologisch bedeutsamer Freirdume dar.

5. Zur weiteren Entwicklung des landesweiten Biotopverbundes

231 Naturschutzgebiete (mit 58000 ha Fliche), 87 Landschaftsschutzgebiete
(mit 456 000 ha Fldache) und fiinf GroBschutzgebiete (mit 338 000 ha Fliche), de-
ren Status 1995 grofitenteils festgeschrieben wurde, nehmen einen Anteil von
2 Prozent (NSG), 8 Prozent (LSG) bzw. 12 Prozent (GroBschutzgebiete) an der
Fliche des Landes Brandenburg ein (vgl. Abb. 3). IThre Ausdehnung bleibt damit
zwar noch unter den Zielvorstellungen des Ministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung (10 % fiir NSG, 50 % fiir LSG). Sie umschliefen je-
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doch grofie Teile der Niederungen des Landes Brandenburg. Hinzu kommen
auBerdem als Gebiete mit besonderer Beutung fiir ein funktional zusammenhin-
gendes Netz Okologisch bedeutsamer Freirdume die einstweilig gesicherte
Fldchen, fiir die ein Rechtsstatus als Naturschutzgebiet (81000 ha),
Landschaftsschutzgebiet (268 000 ha) oder GrofBschutzgebiet (63 000 ha) vorgese-
hen ist. Ein erheblicher Anteil der Natur- und Landschaftsschutzgebiete befindet
sich jedoch innerhalb der Grenzen der GroBschutzgebiete, so dal die Ge-
samtgrofBe aller geschiitzten Fldchen nicht durch einfache Addition beschrieben
werden kann.

Abb. 3: Natur- und Landschaftsschutzgebiete in Brandenbug
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Beim Vergleich der unter Schutz gestellten Areale mit einem Ausschnitt des
kartierten Feuchtbiotopverbundes (vgl. Abb. 3, 4) fillt auf, da} das Gebiet des
Spreewaldes fast in seiner gesamten Ausdehnung als Schutzgebiet behandelt wird.
Es ist identisch mit dem gleichnamigen Biospharenreservat, in dem drei
Kernzonen als Totalreservate gelten, die von einer Pflege- und Entwicklungs-
zone, einer Zone der ,;harmonischen Kulturlandschaft mit schonender Bewirt-
schaftung und Regenerierungszonen umgeben sind. Auflerhalb des Reservates
sind der gesamte siidliche Spreelauf, die Peitzer Teiche und der Malxelauf nord-
lich von Birenbruch geschiitzt. Ungeschiitzt geblieben sind dagegen die stark
verndfBten Niederungen des Malxelaufes von Peitz bis zum Spreewald und das
Feuchtgebiet nordlich von Peitz und Jdnschwalde.

Das Baruther Urstromtal, in der Karte des Feuchtgebietsverbundes (vgl. Abb.
4) deutlich als schutzwiirdig zu erkennen, wird von der Karte der Schutzgebiete
(vgl. Abb. 3) kaum nachgezeichnet. Von Schonwalde und Golssen, iiber Dorns-
walde, Baruth und das Gebiet um Luckenwalde, wo die Nuthe das Urstromtal
quert, nach Felgentreu, Niebel, Brachwitz und Briick, iiber die Belziger Land-
schaftswiesen, die siidwestliche Planeniederung zwischen Golzow und Krahne
bis zum Fiener Bruch zieht sich eine lange Kette grundwasserbeeinflufiter
Standorte, von denen nur kleine Flichen am Fliilchen Berste im Osten, bei
Baruth und an der Plane unter Schutz gestellt sind. Es erscheint jedoch notwen-
dig, die stark verndBten und vermoorten Niederungen der Berste und der Dahme,
die das Urstromtal bei Golssen quert, die Baruther Wiesen, die Belziger
Landschaftswiesen und das Fiener Bruch in das System der Schutzgebiete des
Landes aufzunehmen und damit im siidlichen Teil Brandenburgs einen durchge-
henden Feuchtgebietsverbund zu sichern. Ahnliche Liicken im Verbund der
Feuchtbiotope miissen auch fiir das Gebiet des Rhinluchs und das Tal der
Schwarzen Elster zwischen Elsterwerda und Herzberg sowie den Oderlauf kon-
statiert werden, wihrend die Havelniederung zu groflen Teilen geschiitzt ist.

Dennoch wiire es falsch, in der Erweiterung der Schutzgebiete und in den da-
mit verbundenen Restriktionen den einzigen Weg zur Entwicklung und Siche-
rung Okologischer Verbundstrukturen zu sehen. Viele wertvolle Feucht- und
Trockenbiotope konnen durchaus in land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung be-
lassen werden, wenn sie standortgerecht bewirtschaftet werden. Das erfordert al-
lerdings nicht nur die Minderung mineralischer Diingergaben oder den Verzicht
auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, sondern auch die Anpassung der
Schlagkonturen und der Fruchtfolge an die naturrdumliche Ausstattung. Dartiber
hinaus miissen verschiittete Rinnen und Senken als Feuchtbiotope wiederherge-
stellt werden. Die grofflichigen Trockenbiotope auf den Truppeniibungsplitzen
sollten dagegen der natiirlichen Sukzession iiberlassen werden. Sie konnen sich so
in die Waldbestinde ihrer Umgebung einfiigen.

Vor allem aber muf} ausgeschlossen werden, dafl neue Siedlungs- oder Ge-
werbeflachen okologische Verbundstrukturen zerstoren. Das gilt in erster Linie
fiir den engeren Verflechtungsraum zwischen Berlin und Brandenburg. Griinziige
sind hier bereits von den Landschaftsgirtnern der preuflischen Konige angelegt
worden. Sie machen den Reiz der Berliner Umgebung aus. Sie decken aber nicht
das ganze Umland ab. Deswegen ist es notwendig, daf} die Griinflachen trotz des
hohen, zum Teil spekulativen Flichendrucks in dieser Region gesichert und er-
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ginzt werden. Hier schafft die vorliegende Kartierung den Vorlauf fiir eine 6kolo-
gisch vertretbare Bauleitplanung und fiir die bei einer Bebauung erforderlichen
landschaftspflegerischen Begleitpline.
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