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Wiesichtbar kann dasinvisible college sein?

Summary

To some degree the sheer number and complexityelafianships makes it
impossible for individuals to grasp the networkisture of social arenas beyond a
small number of participants. On top of that, sbn@ms of secrecy may keep
certain structures latent and prevent them fromdepenly discussed. In the field
of science, the co-operative relationships of Siblie colleges’ but also the
prominence and prestige of individual scholarscages in point. Social network
analysis discovers and describes patterns andwtesof social relationships that
may not be evident to the participants themselvédentifies latent structures and
makes them accessible for public discourse. Thas dmt mean, however, that
scientists could use the knowledge about netwatlcttres in a straightforward
strategic manner.

I

Die Analyse sozialer Netzwerke eignet sich wie kaime andere Methode empiri-
scher Sozialforschung dazu, gleichermal3en libeeadetwie plausible Ergebnisse
zu liefern. Sie erlaubt es soziale Strukturen,ddie Beteiligten allenfalls in Aus-
schnitten zuganglich sind, prazise zu erfassergleichzeitig durch die graphische
Darstellung mit einer eigenen, neuen Evidenz adattes. ,Das hatte ich mir auch
vorher schon ungeféhr so vorgestellt’, ist deslwfle haufige Reaktion auf die
Ergebnisse einer Netzwerkanalyse. Dennoch kanatéslich irritieren oder sogar
provozieren, dass das, was vorher zwar erahnt, elimr nicht empirisch belegt
werden konnte, nun einen klaren visuellen und nmatttischen Ausdruck findet.
Es gibt soziale Sachverhalte, die selbst den mdhr weniger direkt an ihnen
Beteiligten nicht evident sind. Das mag an der Wnmsightlichkeit und Untber-
schaubarkeit der Verhaltnisse liegen, insofermlsieHorizont einzelner Personen
Uberschreiten. Es mag aber auch darin begriindet d&ss Geheimhaltung und
Verleugnung Teil des fraglichen Phanomens sind. &Vdit Bedeutung noch die
Leistung des Verbergens sollten unterschatzt weidlesn soziale Leben kénnte gar
nicht erst beginnen, wenn jeder zu jedem Zeitpuallds wissen misste oder
wollte; es kdme wohl auch schnell zum Erliegen, waltles immer und Gberall
ausgesprochen wirde. Takt und andere Formen dengeitigen Ricksichtnahme
gebieten es, manches fir sich zu behalten. Undudsrmmenhalt sozialer Gruppen
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beruht sowohl nach innen als auch nach au3en auEiterersténdnis dartber, was
nicht gesagt werden kann. Nicht umsonst galt G&ngmel das Geheimnis als
~eine der grof3ten Errungenschaften der Menschhuas erst die ,,die Mdglichkeit
einer zweiten Welt neben der offenbaren” erschi{8®tmeL 1908, 272).

Ohne Zweifel gilt dies auch in der Wissenschaftichinfiir wissenschaftliche
Erkenntnisse selbst, die gerade nicht geheim biadiiefen, sondern trotz individu-
eller Entdeckungsleistung nur als publizierte uoihis allen zugangliche Kollek-
tivguter einen Sinn haben @tToN 1985). Doch hinter dieser in Blchern und
Fachzeitschriften 6ffentlich zuganglichen Seite\Wgssenschaft steht eine andere:
die der o6ffentlichen Beobachtung entzogenen Straktund Prozesse der Erzeu-
gung und Darstellung wissenschaftlicher Wahrheibéese sind Gegenstand einer
Wissenschaftssoziologie, die sich fur die sozidleraussetzungen des Erkennt-
nisgewinns interessiert, zum Beispiel fur die Raiteormeller Netzwerke und
Forschergruppen (vgl. schon frilR&NE 1972) oder fur die Forschungspraxis in
(natur-)wissenschaftlichen Laborsatour 1983; KNORR-CETINA 1984). In beiden
Fallen sto3t man unweigerlich auf Strukturen urakBken, die mit den offiziellen
Standards und Selbstbeschreibungen von Wissensulvafichwer zur Deckung
gebracht werden kdnnen: Hier sind nicht alle glegindern finden sich einge-
ordnet in ein vages und von niemandem entschiedgystem ungleicher Reputa-
tion. Der Kontakt mit Kooperationspartnern im eigarrorschungsfeld ist wichtig,
aber die Konkurrenz erfordert auch Strategien dgrednhaltung oder verzdgerten
Veroffentlichung wichtiger Ergebnisse; und damié diublikation Uiberzeugend
wirken kann, muss sie Unklarheiten, Umwege und #tlidier Forschung ignorie-
ren und kaschieren. Kurz: Es scheint tatsachliclalsggebe es eine ,zweite Welt"
der Wissenschaft, die zwar durch Wissenschaftdforsg beleuchtet werden kann,
ansonsten aber — trotz hoher Relevanz fur den gAiiar Forschung — in den
Bereich des vor neugierigen Blicken von auf3en songgeschitzten ,Geheim-
nisses" fallt. Wie in vielen anderen gesellschelfitin Bereichen weichen die
tatséchlichen Produktionsbedingungen in der Wisdeaft hdufig ab von den in
ihrer 6ffentlichen Selbstdarstellung maf3geblichemmén. Das Nichtwissen tUber
Abweichungen bzw. das Verschweigen derselben schemffizielle Darstellung
und schitzt damit die gesellschaftliche AnerkenndeigWissenschatft.

[

Liftet die Analyse der Netzwerke in der Humangephi@ (SEINBRINK et al. 2010
und in diesem Heft) zumindest einen Teil dieseseBehisses? Durch geeignete
Indikatoren versucht sie schlie3lich, jene ,verkten Netze* (VeRRON2010) zu
identifizieren, die einen wesentlichen Teil der giten", nicht-6ffentlichen Welt
der Wissenschaft ausmachen. Gestattet sie also &lek in dieses ,Hinter-
zimmer" einer wissenschaftlichen Disziplin @&<e 2010), in dem Wissenschaft
nicht nur dargestellt, sondern erzeugt wird? In &@rgelung eines Aquivalents fiir
die erwahnten Laborstudien, denen dies auf dersBdbnographischer Beobach-
tung teilweise gelungen ist, scheint in den Soziald Geisteswissenschaften die
Beleuchtung informeller Netzwerke die néchstbegi#dd zu sein. In der Tat hat
sie sogar den Vorteil, dass sie jede Art der Re#tj der Beeinflussung des
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Forschungsgegenstands durch den Beobachter aegst@iitationen, Ko-Autor-
schaften und Tagungseinladungen sind natirlichyziede Daten, die nicht erst
auf Nachfrage oder im Rahmen spezieller Beobacksitugationen entstehen.
Inwiefern sie aussagekraftige Indikatoren sind (wadiir), ist eine andere Frage.
Um dies zu beurteilen, muss beispielsweise berdiclgt werden, dass die formale
Analyse sozialer Netzwerke schon aufgrund ihretketa Reduktionsleistung die
Stabilitat und Eindeutigkeit der untersuchten dend@eziehungen Uberpointiert.
So haben Zitationsbeziehungen eine Geschichtedi@lidurchaus relevant sein
kann, wer werwann zitiert (und wann nicht mehr); auch gerét — geradieder
Bewertung in Reputationsfragen — die Ambivalenz digisrens aus dem Blick,
wenn man es uneingeschrankt als positive Bezielwengucht, obwohl mittels
eines Zitats naturlich auch Ablehnung mitgeteiltden kann. Man mag daraus den
Schluss ziehen, dass die formale Netzwerkanalys® kader Lage ist, Netzwerke
als ,phanomenologische Realitdten“ ¥k 1992, 65) zu erfassen. Dennoch kann
auch die reduzierte Darstellung informativ seiro+allem fur diejenigen, die qua
eigener Beteiligung ohnehin einen privilegierteryang zur Phanomenologie der
analysierten Netzwerke haben.

Far den disziplindr nicht involvierten Beobachtérdegen ist die Zuspitzung
auf einzelne Personen und deren Netzwerkpositiamegiger spektakular. Es fehlt
dann das Wissen, welche Person fir welches Progrstetmh und damit auch die
Méoglichkeit, eigene Erwartungen, zum Beispiel zapRtation einzelner Forscher,
anhand der Netzwerkdaten zu Uberprifen. Insgesardtdas Bild einer relativ
integrierten Disziplin vermittelt, in deren ,Wisseretz“ es keine unuberbrickbaren
Ldcher gibt (was angesichts der relativ geringehl Zan Akteuren aber auch
Uberraschen wurde). Dass das Netzwerk weder irAdgregation noch in den
einzelnen Komponenten egalitér ist, entspricht Bemartungen an soziale Netz-
werke im Allgemeinen und an wissenschaftliche ins@aleren. Durch die Be-
schrankung auf wenige zentrale Fachzeitschriftehaine berschaubare Gruppe
von Hochschullehrern wird die faktisch vorhandemgldichheit, zum Beispiel in
der Verteilung von Zitationen, sicherlich eher untds Uberschétzt. Insofern die
LZentralitat” einzelner Personen also in den vogirirink et al. erhobenen Netz-
werken auffallt, wirde dieser Effekt bei einer ungeeicheren Erhebung sich wohl
noch verstarken. Vor allem im Bereich der Zitatioméitte dies einen noch deutli-
cheren Eindruck des angesprochenen ,Matthdus-Effektmittelt, der sich immer
dann einstellt, wenn die Zahl bereits vorhanderezighungen die Attraktivitét
eines Netzwerkknotens bestimmtaiB\sAsl 2002). Dass sich Zitationen, nicht
aber Ko-Autorschaften und Tagungsteilnahmen adfedifeise selbstverstarkend
und ohne offensichtliche Wachstumsgrenze akkuranigtonnen, gibt einen
Hinweis auf ihre Besonderheit unter den untersuchtetzwerken: Sie erfordern
keine intensiv gepflegten Kooperationsbeziehungksr cdumliche Mobilitat und
Interaktionsbereitschaft, sondern lediglich komrkative (und mitunter sogar
einmalige) Bezugnahme.

! Wenn man einmal von dem Umstand absieht, dass die Netavedyke durch die Verdffentlichung in
einer Fachzeitschrift zumindest im Netzwerk der Zitationdéimssauftauchen kénnte.
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Il

Wir kdnnen davon ausgehen, dass es weniger digeenainen Strukturmuster als
vielmehr die spezifischen Personen-in-Positionad,slie dem ,Wissensnetz der
deutschen Humangeographie® seinen Informationsgahdlvielleicht auch seine
Brisanz verleihen (vgl. auchdgke 2010). Sie fuhren in aller Deutlichkeit vor
Augen, dass im wissenschaftlichen Betrieb eher madieals geplant Positionen
anfallen, an denen Aufmerksamkeits-, Kooperationg-Auftrittschancen konden-
sieren. Was die Netzwerkanalyse zu Tage fordertninghren Mitteln veranschau-
lichen kann, ist ein differenzierteres Bild der &en wissenschaftlicher Reputa-
tion. Sie kann damit einen Sachverhalt beleuchtlam, in wissenschaftlichen
Disziplinen typischerweise allenfalls in der Gatuwtes Klatsches — und das heil3t:
indem man Uber andere, nicht anwesende Kolleglmpeicht — und mit wohl
berechneter Unschéarfe behandelt wird. Die Besomitatbr Netzwerkanalyse liegt
darin, dass sie — im Gegensatz etwa zu den ethpligchen Laborstudien der
Wissenschaftssoziologie — gar keinen privilegieitagang zur ,Hinterbtuhne* der
Forschung bendtigt. Sie kann auf nattrlich prodieiand 6ffentlich verfugbare
Daten zurtickgreifen. Ihr Informationswert bestedhier auch nur zum Teil in der
Identifizierung von Positionen und der Benennunghtiger Forscherpersonlich-
keiten. Entscheidender ist, dass sie das, was egiliBten im Grunde (wenn auch
vielleicht eher vage) bekannt ist, mit mathemasdPrazision zu formulieren und
offentlichmitzuteilen erlaubt. Bislang eher erahnte unaiarimellen Beziehungen
zirkulierte Sachverhalte werden damit auf die Budffientlicher wissenschaftlicher
Kommunikation befordert.

Das heif3t jedoch nicht, dass damit erklart wére, diese Positionen zustande
kommen und wie sie besetzt werden. Ob dies verdigert unverdient geschieht,
bleibt dahingestellt — und das kann man sich andecs kaum vorstellen, denn
,die Plausibilitdt von Reputation hdngt davon &f} die »Hand« unsichtbar bleibt,
die sie verteilt" (lUHMANN 1992, 246). Eine Beschreibung der wissenschadittich
Netzwerke ist noch keine Erklarung des Entsteh@emsReputation — und schon
deshalb kein geeigneter Ausgangspunkt fir stratbgs Handeln. Wer es etwa
darauf anlegte, seine Position im Netzwerk zu v&sbm, ware gerade aufgrund
der Undurchschaubarkeit der informellen Mechanismgnberaten, sich an die
offiziellen Verhaltenserwartungen zu halten. Undrseine erreichte Stellung
nutzen mdchte, kann eben nicht auf seine ,Netzwesikipn“ verweisen, sondern
allenfalls auf das in dieser Position erwirtschafsymbolische Kapital der eigenen
Reputation. Dass die Positionierung im Netzwerknd hier vor allem an den
Schnittstellen unterschiedlicher Teilgruppen — Hands- und auch Erkennt-
nischancen eroffnet, gehort zu den zentralen Hiteicder Netzwerkforschung
(BURT 2004). Doch so wenig dem Manager, der sich niantltsetzen kann, der
Hinweis auf das durch ihn besetzte ,strukturellechiohilft, so wenig ist der
Wissenschatftlerin, der die Ideen und Erkenntnissgehen, mit ihrer Zentralitat
im Netzwerk vergangener Tagungseinladungen gehdlfienVorteile informeller
Beziehungen und Positionen lassen sich nur sehebagstrategisch nutzen und
vermehren.

Die Netzwerkanalyse kann das ,unsichtbare Kolledieimer wissenschatftli-
chen Disziplin oder eines Themenfelds transparewctin, manipulier- und steuer-
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bar wird es dadurch nicht. Der faszinierende Eakbih gré3ere soziale Zusam-
menhénge sollte nicht darliber hinwegtauschen,alassine Positionen im Netz-
werk oft nur lokalen Einfluss haben. Den kdnnenrgiézen, zum Beispiel um

einzelne Erkenntnisse zu verbreiten oder auch,iemmusblockieren. Doch solcher
Einfluss kann kaum soweit generalisiert werdensdassich Uber ein ganzes
Themenfeld oder gar eine wissenschaftliche Digziglistreckt. Dass wissen-
schaftliche Erkenntnis nicht wirksam durch in pefgihen Beziehungen gefestig-
ten Einfluss (oder gar Macht) gesteuert werden kisteine wesentliche Voraus-
setzung fur ihr Innovationspotential. Alles, wasdiddendtigt wird, ist eine nicht

auf Netzwerke reduzierbare wissenschaftliche Olitdkeit. Sie ermoglicht es,

zwischen dem zu unterscheiden, was im Netz demBeeund Bekannten zahilt,
und dem, was auch jenseits personlicher BeziehungehnGefélligkeiten auf

Interesse stofRen konnte.
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