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Summary

Like any other academic discipline, geography aimsthe production of
knowledge, administration of inventories of exigtkmowledge as well as transfer
and dissemination of disciplinary knowledge. If wederstand knowledge as a
communicative and cooperative process of exchdhgeacademic geography can
be conceptualized askaowledge network

Certainly, the concept of knowledge networks segattser diffuse or at least
difficult to grasp empirically. Based on the idds&Social Network AnalysiSNA),
this paper suggests a way of approaching this amhigconcept.

The explorative Analysis investigates 121 full gsdfors working in the field of
human geography in Germany and specific links @frgific interaction between
them. The following relations are explored: €itations (2) co-publications and
(3) invitations to sessions of the biennial meeting of German pmters
(Deutscher Geographentag).

On the one hand, German academic geography seragsexample to examine
the suitability of SNA to investigate disciplinatgowledge networks. On the other
hand, the results can possibly serve as a badisdoss content-related dimensions
of the linkages of network processes and the ptamu®f knowledge within
German academic geography.

1 Einleitung: Netzwerke und Geographie
Der Begriff des Netzwerks hat heute den Status giesellschaftlichen Universal-
metapherNetzwerke sind berall und irgendwie total wichtigder Sprache von
Business- und Wissenschaftswelt bezeichnet ,netwgtkimmer haufiger eine
strategische Handlungspraxis, die als grundlegénddn beruflichen Erfolg gilt.
Aber nicht nur alltagssprachlich, auch als gese#ifiswissenschaftliches Konzept
hat das Netzwerk seit einigen Jahren HochkonjunKBRAGGOBER et al. 2003;
JANSEN 2004a, 2004b, 2008). Digocial Network AnalysiéSNA) wird in ver-
schiedenen Disziplinen (z.B. Ethnologie, Soziolpgelitik-, Wirtschaftswissen-
schaften) als sozialwissenschaftliche empirischthbtie immer haufiger angewen-
det. Es erstaunt deshalb nicht, dass die Netzwesgpktive — mit einer gewissen
Verzogerung — auch in der Geographie methodologrecstarkt Fud fasst bzw.
~-Raum* greift. Mittlerweile kommen analytische Kazte der sozialen Netzwerk-
perspektive in unterschiedlichen geographischesdhongsfeldern zur Anwen-
dung. Zu denken ist hier etwa an die Stadt- undd®@dforschung, die geographi-
sche Entwicklungsforschung, die Migrations- undnBraationalismusforschung,
aber auch an die wirtschaftsgeographischen FelderStandortforschung, der
Innovationsforschung sowie an die Erforschung wialen, regionalen bis globa-
len Produktions- und Wertketten oder Wissensclaster

Um sich auf allgemeiner Ebene der Frage zu nakexs Netzwerke mit Geo-
graphie zu tun haben, bietet es sich zunachstaa dem Zusammenhang zwi-
schen sozialen Netzwerken und dem zu fragen, waigin als zentraler und
vereinender Gegenstand unseres Faches gilt —at$odem Verhaltnis voNetz-
werk und Raum Dieser Nexus ist theoretisch auf mindestens de¢i@/eise zu
denken:
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1. Bedeutung des ,Raumes* fir Netzwerke
Die klassischen geographischen Fragen im Sinne eiegwerkbezogenen
Aktionsraumforschung sind: Welche Bedeutung hamnité@he Néhe fir soziale
Netzwerkbildung? Oder: Wie beeinflussen Raumstmgktulie Entstehung und
Aufrechterhaltung sozialer Netzwerkstrukturen?

2. Bedeutung von Netzwerken im ,Raum*
Im Mittelpunkt der Untersuchung steht hier die #édung und Verknipfung
von Knotenpunkten (Akteuren) an verschiedenen Rail@s. Die Strukturen
der Netzwerklinien (Beziehungen) werden @damliche Verknipfungs- bzw.
Verflechtungszusammenhangerstanden und die Transaktionen und Flusse
(Waren, Kapital, Informationen etc.) entlang detavesrklinien als raumliche
Distributions- und Austauschprozesse analysiert.

3. Bedeutung des ,Raumes" in Netzwerken
Ausgangspunkt ist dabei ekonstruktivistisches Raumverstandrdentral ist
hier die Bedeutung varaumbezogenen Semantikéndie Bildung und Stabili-
sierung von Netzwerken. Raum fungiert als MediumKiemmunikation und
oft als In- und Exklusionskategorie in sozialen 2etrkzusammenhangen,
sprich als ein kommunikatives Mittel, um sozialeBaungen herzustellen, zu
begriinden, zu stabilisieren oder auch zu verhindern

In dem vorliegenden Beitrag schlagen wir eine gisghr ,unraumliche” Moglich-
keit vor, den Zusammenhang zwischen Netzwerk uraty@phie zu denken. Denn
es sollen disozialen Netzwerke innerhalb der Geographadso in der disziplina-
ren Hochschullandschaft — in den Blick genommendeser Es geht — sozusagen
metageographisch — um die Netzwerke derer, dig,iir RAume reden” (AkD
1993).

Die deutsche Hochschulgeographie will Wissen semaf\Wissensbesténde
verwalten und die Weitergabe sowie den Austausch dieziplindrem Wissen
organisieren. Wenn wir uns dieses Wissen nun alsnekommunikativen und
kooperativen (Austausch-)Prozess zwischen Wisseftsstm und Forschungs-
gruppen vorstellen, wird die Bedeutung von Netzwetkturen augenfallig (Br-
NEMANN 2003; ANSEN 2004a; BNGERAU 2009). Demnach kann man sich die
universitare Geographie als ein Netzwerk vorstellandem die Aufgaben der
Generierung, Verwaltung und Weitergabe von Wisegfdmmunikationsprozes-
sen erfillt werden. Die deutsche Hochschulgeogeafgst sich somit als ein
Wissensnetzwelonzeptualisieren.

LAUf der einen Seite fordert die Vorstellung vondaén als kommunikativer
Prozess das Verstandnis, die Basis dieser Kommiiotiken Netzwerken zu su-
chen. ... Doch macht ein Verstéandnis der Wissensgamoeg als Prozess in Netz-
werken ein genaueres Verstandnis dieser Wissengerdz notwendig” (8HAMP
2009, 39).

Das Konzept des Wissensnetzwerks erscheint nditlrais ein &uf3erst diffu-
ses. Zumindest ist es empirisch ausgesprochenedpwi fassen, weil man weder
die Grenzen eines Wissensnetzwerks eindeutig bestimmoch den Gesamtbestand
des Wissens in einem Netzwerk (in unserem FalMdssen einer ganzen Diszi-
plin) abgrenzen oder messen kann. Zudem weis&CKEER u. GOEKE (2008, 4)
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zu Recht darauf hin, dass auch das Konzept desewdasstauschs in einem
Wissensnetz nur ,schwer zu konkretisieren und rsattwerer zu operationalisie-
ren“ ist. Der Fluss des Wissens im Netz ist alsztlieh nicht messbar. Bedeutet
das nun, dass damit auch die Analyse des geogciyehisNVissensnetzwerks ein
von vornherein unnitzes Unterfangen ist? Das wédaulerlich, da oft sehr deut-
lich spurbar ist, wie stark das wissenschaftlicheiien in die kommunikativen

Kontexte und die sozialen Strukturen der ,Commundingebettet und wie stark

das ,Uber-Raume-Reden” davon abhangig ist, wemreaest, wer dabei zuhort und
wer es weitersagt.

2 Knotting Knowledge in Geography: ein studentisches For schungsprojekt zu

Wissensnetzen in der Humangeographie
Die ldee zu diesem studentischen Forschungsprejetstand in einer Lehrver-
anstaltung im Rahmen der Methodenausbildung anituh$tir Geographie der
Universitat Osnabriick. Ausgangspunkt war die Ulgentg der Studierenden, dass
es trotz der bestehenden Zweifel am Konzept desaffsmetzwerks eventuell die
Mdglichkeit gibt, sich dem Verstandnis der Struldas Wissensnetzes der Geogra-
phie anzundhern. Die Grundannahme, dass die Nétztugktur die Prozesse der
Wissensgenerierung, -verwaltung und -verteilung gebfich beeinflusst, flhrte
die studentische Forschungsgruppe zu der Uberzguglass ein Beitrag zum
Verstandnis des geographischen Wissensnetzes des&havenn es gelédnge,
zumindest wichtige Kanéle des disziplindren WisBesssystems ausfindig zu
machen — selbst wenn es letztlich unklar bleibs de eigentlich genau flie3t und
sich mehrt. Die Projektgruppe setzte sich somit Zigh die Hauptakteure und die
Hauptflusslinien wissenschaftlicher Kommunikatiodunteraktion zwischen den
Wissensschaffern, -trdgern und -distributoren niliteHler Methode der SNA zu
explorieren. Einerseits fungiert die deutsche Gaplgie dabei lediglich als ein
Beispiel, um exemplarisch den Nutzen der SNA fératnpirische Erfassung von
disziplinaren Wissensnetzen zu prifen. Andererkéiteien die Ergebnisse, sofern
deren Gliltigkeit nicht grundsatzlich angezweifaltdyu.U. eine Basis bilden, auf
deren Grundlage im zweiten Schritt die konkretaitliche Dimension der Wis-
sensentwicklung innerhalb unseres FactWésl¢he Themen, Ideen, Anséatze, Metho-
den etc. wandern in welcher Weise durch das Nekzuredt entwickeln sich dabei
wie weitef) in den Blick genommen werden kénnte.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind ausdriicklishDaskussionsimpuls zu
verstehen. Der Forschungsgruppe geht es darumiMigtiedenkritik zu stimulie-
ren und zum Weiterdenken anzuregen. Wir wirdenegdiskutieren, ob (1) die
Soziale Netzwerkanalyse (sowohl generell als ander hier angewandten Weise)
eine geeignete Methode zur Exploration von Wissetzsverken darstellt, (2) ob
die Ergebnisse ,brauch- und interpretierbar” singhd (3) wenn ja, wie.

2.1 Methodisches Vorgehen und Forschungsdesign

Methodologisch basiert die Untersuchung auf densd¢farngsrahmen der Social
Network Analysis (SNA). Allgemein gesprochen korzient sich die SNA auf den

organisationalen Aspekt menschlicher Interaktiokdmplexen Sozialstrukturen,
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die durch Verschachtelung und Uberlappung meh&eeiehungen in der Menge
der Akteure charakterisiert sind. Es handelt sidglich um eine Form der Analyse
von sozialer Ordnung ($INEGG u. LANG 2002). Die SNA liefert Verfahren zur
Erfassung sozialer Beziehungen und erforscht didbdtiung von Akteuren in
Beziehungsgeflechte unterschiedlicher Form undractéedlichen Inhalts. Das
Netzwerkparadigma zielt darauf ab, die KonsequerdmmNetzwerke fur das
Handeln der eingebundenen Akteure sowie die FalgsrHandelns in Netzwerken
fur die Netzwerke selbst und daruber hinaus hetaubeiten (vgl. SHWEIZER
1989; ANSEN 2003; HbLZER 2006)?

Die formale SNAist eine quantitative Methode zur Auswertung refetler
Dater?, sie basiert auf graphentheoretischen Modellerzigitiauf die Berechnung
und Visualisierung statistischer Kennzahlen zurdhichung von Netzwerken. Im
Mittelpunkt der Analyse stehen zum einen das Bemzighgeflecht selbst (die
Strukturen und zum anderen die relationalen Merkmale degedintteten Akteure
mit ihrem sozialen Status innerhalb der Gesamtsiru{die Positionen (vgl.
WASSERMANU. FAUST 1994; NewMAN 2001, 2004; BRABASI et al. 2002; ANSEN
2003).

Die klassische SNAnalysiert sogenannte Gesamtnetzwérkaf allgemeiner
Ebene werden diese definiert als eine zuvor abgetgeMenge vorsozialen
Akteuren(Knoten) und spezifischen, zwischen ihnen besideBeziehungen
(Kanten/Relationen) (vgl. KOKE u. KUKLINSKI 1982; WASSERMANN u. FAUST
1994; NEWwMAN 2003)?

Das bedeutet fur unsere Studie, dass zunachstEntstheidungen zu treffen
sind: 1. Wie ist die zu untersuchende Menge voreAidn abzugrenzen? 2. Welche
spezifischen Relationen sollen untersucht werden?

1. Auswahl der untersuchten Akteure des geograpéisifissensnetzwerks

Die Gesamtzahl aller in das disziplinare Wissermsdet Geographie eingebunde-
nen Akteure ist weder genau zu bestimmen, noossishoglich, diese netzwerk-
analytisch zu erfassen. Forschungspraktische Emgiggumachen deshalb eine
engere Abgrenzung der Untersuchungsgruppe notwe@Qdag Funktion stelledie
Hochschullehrerinnen und HochschulleHriarmal die Hauptakteure im Wissens-

2 Urspriinglich wurzelt das aufstrebende und inzwischen etabliarsgliBma der sozialen Netzwer-
kanalyse in der britischen Sozialanthropologie der 1960er Jahra aled amerikanischen Soziologie
der spaten 1970er und friihen 1980er Jahre. Eine starkeretistiisierung erfuhr sie vor allem durch
die Grundung delnternational Society of Social Network Analy@dNdSNA) im Jahr 1978 durch Barry
Wellman und die beiden Journ&@snnectionaindSocial Networksowie die jahrlich&unbelt Interna-
tional Conference on Social Network Analysis

3 Neben der quantitativen existiert auch die qualitativieerkanalyse, die vor allem fiir die Kombina-
tion von formalen und qualitativen Verfahren pladiert (vgl. u@LUSTEIN u. STRAUS 2006).

4 Ein zweiter Strang der Netzwerkanalyse beschéftigirsitEgonetzwerken. Dabei wird ein ,Ego* zur
Bestimmung seiner ,Alteri und der jeweils zu ihnen beetelen Beziehungen befragt. Eine solche
Analyse beruht folglich auf Daten, die aus der PerspekittgeEgos erhoben werden (vgloW¥ 2004;
Diaz-BONE 1997).

® Diese grundlegende Definition geht aufivHELL (1969, 2f.) zuriick: .... social network as a specific
set of linkages among a defined set of persons with thei@ddiproperty that the characteristics of
these linkages as a whole may be used to interpret the lsebalior of the persons involved.”

% In diesem Beitrag wird im Folgenden die kiirzere mannliaren verwendet. Diese Wahl begriindet
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netz der Geographie dar und missen aufgrund deemgshaftspolitisch bedingten
Strukturiertheit der deutschen Universitatslandfichés Schlusselfiguren der
disziplinarenScientific Communitgelten:Erstenssind sie als Professoren formal
die Hauptverantwortlichen fur die akademische Lelmd die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses; sie bestimmen uligdDla und die inhaltliche
Ausrichtung des FacheBweitenssteht ein GroRteil der zentralen Wissensprodu-
zenten, die wissenschaftlichen Mitarbeiter, in Bingewissen Abhangigkeits-
verhaltnis zu ihren ,Vorgesetzten®, da sie meidtibeete Projekt- und Qualifika-
tionsstellen besetzen. Es lasst sich vermuten,diessr Umstand die Wissensver-
arbeitung und -generierung deutlich beeinfludsttenssetzt die Professorenschaft
die MaRRstabe in Bezug darauf, was als akademisstewswert, en vogue, erfolg-
versprechend oder abwegig zu gelten hat. Uedenswéahlen die Professoren
selbst aus, wer in ihren Stand aufgenommen wird b@stimmen die Kriterien der
,Berufungsfahigkeit’ Aus diesen Griinden konzentriert sich die vorliegen
Analyse des geographischen Wissensnetzes auf digp&der Hochschullehrer.
Um die Untersuchungsgruppe weiter einzugrenzerdiemdnzahl der zu unter-
suchenden Akteure zu verkleinern, wurde — ohne @paltung unserer Disziplin
das Wort reden zu wollen — eine Beschrankung auBageich der Humangeogra-
phie vorgenommen. Es geht folglich um die Untersaghvon Netzwerkstrukturen
innerhalb der Gruppe der humangeographischen Hoahshbrer an 56 geographi-
schen Instituten (Fachbereichen/Fachgebieten) mdsadeutschen Universitaten.
In der Analyse bertcksichtigt wurden jene humangaaigischen Hochschullehrer,
die im Sommersemester 2009 eine ordentliche Praf¢®$2, W3, C3, C4) inne-
hatten? Insgesamt wurden 121 Professoren in die Netzwatkae einbezogei.

sich ausschlieBlich aus der besseren Lesbarkeit.

7 Sehr eindriicklich und aktuell:U(KE (2010) fiir den Wissenschaftlichen Beirat des VGDH (Verband
der Geographen an Deutschen Hochschulen).

8 Die Beschrankung auf die bundesdeutsche Geogripligenfalls vor allem dem forschungspragmati-
schen Vorgehen geschuldet.

9 Nicht in die Analyse einbezogen wurden Honorarprofessuren, auftegflige Professuren, Emeriti,
Vertretungsprofessuren und Juniorprofessuren. Dikddcofessuren wurden, sofern kein starker
allgemein humangeographischer Tatigkeitsschwerpunkt erkemm@vaebenfalls nicht beriicksichtigt.
Das Gleiche gilt fur die Bereiche Geoinformatik und KartogmpSollten sich Leser dieses Artikels zu
Unrecht innerhalb oder auBerhalb der von uns bestimmten Afteppe sehen, bitten wir das zu
entschuldigen. Maf3geblich fur die Auswahl waren die Internetieftier Institute und die Selbst-
zuschreibungen im Mitgliederverzeichnis désrbands der Geographen an Deutschen Hochschulen
(,Wer ist wo*) (VGDH 2009).

2 Namen der Akteure, die in der Studie untersucht wurSealbrecht, W. Batzing, Chr. Berndt, H.-G.
Bohle, A. Braun, B. Braun, G. Braun, Th. Brenner, T. Breued.Burkner, B. Butzin, Chr. Corves, N.
de Lange, V. Denzer, F. Dickmann, Chr. Diller, A. Ditm, A. Dix, P. Dérrenbacher, F. Diinckmann,
I. Eberle, A. Escher, A. Farwick, K. Friedrich, M. Fronidh&isebith, M. Fuchs, W. Gaebe, W. Game-
rith, P. Gans, H. Gebhardt, G. Glasze, J. Glickler, RaaBen, U. Grabski-Kieron, P. Gréaf, B. Hahn,
J. Hasse, R. Hassink, M. Hassler, J.-B. Haversath, 8gHe Helbrecht, R. Hoffmann, U. Hohn, H.
Hopfinger, H. Jahnke, H. Job, R. Juchelka, P. Jurczek (Rafermeier, R. Kazig, F.-J. Kemper, S.
Kinder, B. Klagge, H. Kliter, H. Kowalke, F. Kraas, Caler, S. Kratke, W. Kreisel, H. Kreutzmann,
Th. Krings, F. Kriger, W. Kuhling, E. Kulke, S. Lentz, &upolt, I. Liefner, P. Lindner, B. Lohnert, L.
Létscher, A. Matuschewski, H.-D. May, G. Meyer, H. Manhé Mossig, D. Miller-Mahn, F. Nagel,
J. Nipper, J. ORenbrigge, M. Paal, H. Pachner, Chr. PatereH. Pechlaner, G. Peyke, C. Pfaffen-
bach, J. Pohl, P. Pohle, H. Popp, A. Pott, R. Pitz, BteRal. Rauh, P. Reuber, J. Revilla Diez, T.
Rhode-Juchtern, M. Rolfes, U. Sailer, W. Schenk, J. Schmude,SEhroder, J. Stadelbauer, A.
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2. Auswahl der untersuchten Relationen des geogelpbin Wissensnetzes

Die Kanale des Wissenstransfers und -austausclsvsiifaltig; jeder Akteur
verflgt innerhalb des zu untersuchenden Wissensnétlzer eine Vielzahl von
akademischen Kontakten sehr unterschiedlicher Adtlatensitét. Da weder alle
Wissensbeziehungen noch die Wissensflusse diraktkontinuierlich messbar
sind, sind wir bei der Analyse von Wissensnetzweifidglich aufProxy-Indikato-
renangewiesen. Diese Indikatoren sind Handlungenanisshatftlicher Interaktion
zwischen Netzwerkakteuren, die sich als AusdrunkreWissensbeziehung inter-
pretieren lassen.

In dem Studienprojekt stand bei der Auswahl dexyiadikatoren neben dem
generellen Kriterium der Datenverfiigbarkeit die tsgung im Vordergrund, mit
den verschiedenen Relationen eine mdglichst grabel@eite unterschiedlicher
Interaktionsformen und somit mehrere relevante Disienen von Wissenshezie-
hungen abzubilden. Deshalb wurden drei Arten wisdeaftlicher Interaktion
ausgewahlt: (aZitationen (b) Co-Publikationen(c) Einladungerzu Geographen-
tagssitzungen. Tabelle 1 fasst die Datengrundlagehdie Art der erhobenen
Relationen zusammen.

Die erhobenen Datéhwurden in separate Netzwerkmatrizen tbertragen und
standen somit einzeln und in zusammengefuhrter FEtmn/erarbeitung mit der
Netzwerkanalyse-Softwardcinet (BORGATT et al. 2002) und dem Visualisie-
rungsprogramniNetDraw(BoRGATTI 2002) zur Verfugund’

Die aus den relationalen Datensétzen generiertezwdeke sollen verschiedene
Dimensionen bzw. Subnetze des Wissensnetzwerk$dahbiSelbstverstandlich
kann die Analyse dieser Subnetze (,Zitationen®, -Rdblikationen”, ,Geogra-
phentage“) nur der Versuch einer Annaherung sdaesdd Versuch basiert auf der
plausiblen Annahme, dass sich in den StrukturerRasitionen innerhalb der drei
Subnetze Grundstrukturen des humangeographischewéiks widerspiegeln und

Steineke, W. Steingrube, R. Sternberg, S. Stoll-Kleemanrari8b&th, E. Struck, W. Thomi, S. Troger,
R. Uphues, G. v. Rohr, H. Vogel, J. Vossen, H.-W. WehliMyeRrhan, B. Werlen, T. Wiechmann, C.-
Chr. Wiegandt, R. Wiel3ner, G. Wood.

Zur naheren Bestimmung und Erklarung der Ergebnisse wurdetzlmisdnerkmals-
bezogene Dateri\{tribute) zu den Akteuren erhoben. Der Attributsdatensatz enthgéride Informa-
tionen: (a) aktueller Arbeitsort, (b) Ort des Studienabschluése3ahr des Studienabschlusses, (d) Ort
der Promotion, (e) Jahr der Promotion, (f) Name des/derdbaiters/-mutter, (g) Zweitgutachter der
Dissertation, (h) Jahr der Habilitation, (i) Ort desesRufs, (j) Jahr des ersten Rufs, (k) Geburtsjahr,
() Arbeitsorte zwischen 1990 und 2008, (m) thematische Arbeit&spuwkte. Die Informationen
wurden dem Mitgliederverzeichnis désrbandes der Geographen an Deutschen Hochsc(v@ebH
2009) und den Internetauftritten der jeweiligen Professoren entnoroder personlich per Email
erfragt. An dieser Stelle sei den Teilnehmern unsererlBefiagung ganz herzlich gedankt. Fir die
hier vorliegende Analyse wurden die erhobenen Attributsdatentjedot genutzt.

1 Den folgenden Personen sei an dieser Stelle ganichefinl die sehr gewissenhafte Unterstiitzung bei
der umfangreichen Datenerhebung im staubigen Zeitscfaifthiv der Osnabriicker Universitatsbiblio-
thek gedankt: Cathérine SRREEGREVE, Vincent BBKEN, Henrike ESCHEN, Svenja BKE, Britta
FLATAU, Jan-Philipp HALEMBA, Robert KosA, Ewa GSTROWSKA Moritz PLIESTER, Frithjof SCHADE,
Ulrike ScHULTZ, Johanna BEINBUCHEL, Tina UTIKAL und Steffen ESCHANG.

2Bei Ucinet handelt es sich um eine Software zur computetgestiAnalyse sozialer Netzwerke, die
von der Firma Analytic Technologies vertrieben wird. Enkelt wurde dieses Programm von Steve
Borgatti, Martin Everett und Lin Freeman. In Ucinet eingeburidedas Visualisierungsprogramm

NetDraw, das der graphischen Darstellung sozialer Netzvaéeke. Die Software ist, ebenso wie eine
Gratis-Testversion, unter http://www.analytictech.com/utieetaltlich (15.07.2010).
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Datengrundlage Art der
Relation Beschreibung und -quellen Beziehung
(a) ,Zitationen’ Wer zitiert wen und wie oft? Bibliographien simt- | gewichtet,
In die Analyse einbezogen licher Artikel aus gerichtet
wurden die von einem Autor zehn Jahrgédngen
aus der Akteursgruppe zitierten (1999-2009) folgen-
Titel eines anderen Akteurs, der Zeitschriften:
welche im Literaturverzeichnis Die Erde, Erdkunde,
des entsprechenden Artikels auf- | Geogr: Rundschau,
gefiihrt werden” (Rezensionen Berichte zur deut-
wurden nicht ausgewertet.) schen Landeskunde,
Geogr. Zeitschrift,
Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsgeographie®
(b) ,Ko-Publikationen’ | Wer publiziert mit wem a) Literaturlisten auf | gewichtet,
und wie oft? den Homepages der | ungerichtet
Einbezogen wurden alle gemein- | Akteure
samen Publikationen von zwei b) Literaturdaten-
oder mehr Netzwerkakteuren. banken: Geo-Leo,
Beriicksichtigt wurden Ko-Auto- | GVKplus und
renschaften (Monographien, Zeit- | Geodok 2
schriftenartikel, Aufsitze in Sam-
melbénden, Berichte, Auftrags-
gutachten u.d.) und gemeinsame
Herausgeberschaften. (Nicht
berticksichtigt wurden Heraus-
geberschaften von Reihen).
(c)_ ,Geogr.aphentage’ Wer lidt wen ein und wie flj't? Programmheﬁee) der ge»\_/ichtet,
(Sitzungseinladungen) Einbezogen wurden alle Ein- letzteni sechs Deuts gerichtet

ladungen von Referenten durch
die Sitzungsleitung von Leit-
themen-, Fach- und Arbeitskreis-
sitzungender letzten sechs
Deutschen Geographentage,
sofern sowohl ein Sitzungsleiter
(die Einladenden) als auch ein
Referent (die Eingeladenen) zu
der untersuchten Akteursgruppe
zihlen®

schen Geographen-
tage (Hamburg 1999,
Leipzig 2001, Bern
2003, Trier 2005,
Bayreuth 2007,
Wien 2009)°

@) Sollte ein Artikel von zwei Akteuren gemeinsam herausgegeben worden sein, so erhalten beide die Beziehungen, die durch die
Zitationen entstehen. Bei dieser Erhebung wurde nicht die Anzahl der Nennungen im Text erhoben. sondern die Anzahl der von
einem Autor verfassten Publikationen. die im Literaturverzeichnis aufgefiihrt werden.

b

deut.

Die sechs Zeitschriften gehoren laut dem Wissenschaftlichen Beirat des VGDH zu den anerkannten ,, relevanten Zeitschrifien im
sprachigen Raum* (vgl. Gerorp 2010) und konnen innerhalb der deutschen Humangeographie als General-Interest-Zeit-

schrifien gelten. Insgesamt wurden 427 Artikel in die Auswertung einbezogen, darunter aufgrund der héheren Erscheinungs-
frequenz 219 aus der Geographischen Rundschau.

c

d

Die Untersuchung beruht auf 216 Ko-Publikationen.

die entsprechende Relation zu dem eingeladenen Akteur.

fa2

einige Programmbhefte zur Verfiigung gestellt hat.

) Von den 583 Sitzungen auf den Geographentagen waren 97 fiir unsere Untersuchung relevant.

Tab. 1: Erhobene Relationen und Datengrundlagen
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Netzwerk(analys)e in der deutschen Humangeographie

dass sich aus der systematischen Analyse der erbiolbhéetze auch Aussagen tiber
die Konstitution des ,Wissensnetzes der deutschemathgeographie” ableiten
lassen.

2.2 Ergebnisse der Netzwerkanalyse: eine Anndheaimdas Wissensnetz der
deutschen Humangeographie

Im Folgenden werden einige Ergebnisse der im Rahmesnstudentischen For-

schungsprojekts durchgefiihrten Netzwerkanalysegetigt.

Zunéchst geht es in Abschnitt 2.2.1 darum, dieckhéesienen aus den drei erhobe-

nen Relationen generierten Einzelnetze kurz getreomreinander vorzustellen, um

daraus einige Aussagen Uber bestimmte ,Grobstreitudes geographischen

Wissensnetzes abzuleiten.

In Abschnitt 2.2.2 wenden wir uns d&wositionender Netzwerkakteure in-
nerhalb des erhobenen Beziehungsgeflechts zu. Ittelplinkt steht hier die
Identifizierung von ,zentralen Geographen” und demggliche Rolle im human-
geographischen Wissensprozess.

Abschlie3end wird in Abschnitt 2.2.3 versucht, lmstte Bereiche im Wissens-
netz der deutschen Humangeographie aufzuspireimtelia starker vernetzt sind
als mit der uibrigen Netzwerkumgebung. Es wird dagefmen, solche Konstellatio-
nen bzw.Substrukturereu erkennen, die augenscheinlich in besondersdgivien
intellektuellen Austauschbeziehungen zueinandéesteind sich in ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit vermutlich beeinflussen.

2.2.1 Die ,groben Strukturen“ des Wissensnetzes

2.2.1.1 Das ,Netz der Zitationen*“

In der Wissenschaft ist das Lesdie zentrale Handlung fiir den Austausch von
Wissen. Eine Analyse der Gesamtheit der Autorerigre#en-RelationenWer
liest wen? innerhalb der Humangeographie wirde folglich beragende Informa-
tionen Uber das geographische Wissensnetz liefarschungspraktisch ist das
indes kaum durchfiihrbar. Der geschriebene Tex#geg ist nicht nur die Voraus-
setzung fur das Lesen, sondern hinterlasst aucreSples Gelesenen — und diese
sind im Falle wissenschatftlicher Texte durchausregmpirischen Analyse zugéang-
lich: Das Schreiben wissenschaftlicher Texte ist @iteraktiver (Netz-
werk-)Prozess; Wissenschaftler arbeiten immer eon éHintergrund bestehender
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen; sigsitien mit Rekurs auf Werke
anderer Wissenschaftler, mit denen sie sich auséaraetzen und auf die sie sich
stutzen. Im Zitierverhalten druckt sich dabei daneh der Grad der fachlichen,
intellektuellen oder auch personlichen Verbundenhes. Die Zitationsanalyse
(Wer zitiert wenPhat sich deshalb auch als Methode zur Untersugeciion wissen-
schaftlichen Netzwerken etabliertARTER 2009).

Zitationen indizieren eine intellektuelle Beziehungischen dem zitierenden
und dem zitierten Autor. Dass eine Zitation jedmehachst wenig mehr aussagt als
das Faktum der schieren Kenntnisnahme, liegt an sgdm unterschiedlichen
Funktionen des Zitierens GXHEIMER U. SSHOEN 2009)* Es lassen sich grundsatz-
lich zwei Funktionen unterscheiden: (1) Da@male Funktion des Zitiererim

13 Zur ,Psychologie” des Zitierens vglABELAS (1978).
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Kommunikationssystem der Wissenschaft ist — entsgned dem Ideal der wissen-
schaftlichen Redlichkeit — die Offenlegung der Qarel* Dabei kann grundsatzlich
sowohl zustimmend als auch ablehnend zitiert werdad auch der rhetorische
Nutzen kann ein Grund fir ein Zitat sein. (2) Riente Funktion des Zitierems
informellen Kommunikationssystem der Wissenschstftdie Belohnungs- und
Sanktionsfunktion von Zitaten als stilles Instrumsozialer Kontrolle: ,,... Gber
Zitieren und Nicht-Zitieren wird soziale Anerkenmnwird wissenschaftliche
Reputation verteilt und entzogen. In Literaturv@tarissen spiegeln sich also nicht
nur Informationsradien, sondern auch Machtverhggtii (HARD 2003, 76).

Dementsprechend weist auch Eugene Garfield — Grishetemodernen Zita-
tionsanalyse — in einem Interview mitc&K (2002) darauf hin, dass die Zitations-
analyse eben nicht nur eine Methode zur Erfassonghextbezlgen ist, sondern
gleichzeitig eine Analyse sozialer Netzwerke zwisthAutoren (vgl. RUTER
2009). Eine Zitationsanalyse zielt also daraufilatmrmation Uber Zusammenhéan-
ge zu liefern, welche die Grenzen des einzelnetebdiberschreiten, um Erkennt-
nisse Uber die Struktur des inhaltlich-fachlichand persénlichen) Beziehungs-
geflechts zwischen den Netzwerkakteuren zu gewinfietlem kdnnen Zitations-
analysen wichtige Details Uber die Position und Berfluss (mpac) einzelner
Autoren innerhalb dieses Netzwerks verdeutlichgh (v.a. MUTSCHKE 2004).

Die im Rahmen des studentischen Forschungsprogrkisbene Menge der
Zitationen in den wissenschaftlichen Fachartikelrs @en sechs analysierten
Zeitschriften und die dazu gehdérigen Autoren lasselm mathematisch als Graph
beschreiben. In diesem Zitationsgrapfiasilden die untersuchten Autoren die
Knoten, zwischen denen sich die gerichteten Ziatieziehungen als Kanten
aufspannen (Abb. 1).

Der generierte Zitationsgraph basiert auf einera@egahl von 425 Zitations-
beziehungen zwischen 103 aktiven Netzwerkakteutdn, lediglich 18 Akteure
aus dem erhobenen Geographen-Netzwerk tauchen \aésieitierte noch als
zitierende Autoren auf. Auffallend ist, dass das Netz nur aus einer emeel
Komponente besteht, es also keine mit der Haupthommte unverbundenen
Dyaden oder Gruppen von AutoreSupkomponentggibt, was zunachst fiir einen
relativ stark integrierten NetzwerkzusammenhanghbprDie maximale Distariz
zwischen zwei Akteuren in dem Netzwerk betragt sesthritte lop9, d.h., auf
dem klrzesten Weglfortest pathzwischen zwei beliebigen Akteuren aus dem

14 Nach HaRD (2003) ist es dabei offensichtlich, dass die tatsachlichesll€) der Informations-
gewinnung wesentlich diffuser und unreiner sind, als die herautep Bibliographien vorgeben.
Hinzu kommt, dass das Zitieren oft Teil des groRen uniéeesi Bluffs ist und eine stark rituelle
Komponente hat: ,Literaturverzeichnisse werden weitgehersdLiteraturverzeichnissen gemacht*
(ebd., 76). Das Zitieren viel zitierter Autoren geschiefitohne tatsachliche Berlicksichtigung des
jeweiligen Inhalts. 81KIN u. ROYCHOWDHURY (2003) vermuten, dass de facto weniger als 25 Prozent
der zitierten Arbeiten von den Verfassern Uberhaupt gelesedew. Das trédgt zum sogenannten
Matthéus-Effekt (MRTON 1968) bei: ,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden ed&ssle habe;

wer aber nicht hat [...]* (Neues Testament, Matthaus 25, 29).

!5 Ein solches Zitationsnetzwerk wird z.T. auch ,CitespaGeief 2006) genannt.

16 Inaktive Knoten eines erhobenen Gesamtnetzwerks werden détgiédezeichnet. Unverbundene
Akteure werden in den Netzwerkdarstellungen in diesem Bamicht abgebildet.

7 Die maximale Distanz in einem Netzwerk wird auchDaischmesser des Netzwerks bezeichnet.
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Netz liegen hochstens flinf andere Knofeie durchschnittliche Pfadlange aller
kiirzesten Verbindungeggodatische Distanbetragt 2,7 Schritt€.

2.2.1.2 Das ,Netz der Co-Publikationen*

Gemeinsame Veroffentlichungen erscheinen als getdgrindikator fur aktive
wissenschaftliche Kooperation und Kommunikation sohien den untersuchten
Akteuren. Co-Herausgeberschaften und Co-Autoreffiechaetzen gemeinhin
personlichen Kontakt und intensive Interaktionenisohen den Auto-
ren/Herausgebern voraus und indizieren zumeisprelzé Wertschatzung sowie
eine gewisse intellektuelle Néhe (VgQRZJEIMER u. SSHOEN 2009). Die Erarbei-
tung einer gemeinsamen Veroffentlichung ist ale#steilige Kooperationsform
wesentlich voraussetzungsreicher als eine Zitatgnhandelt sich um eine ver-
gleichsweise starke Form von Beziehung zwischers®vischaftlern. Unter den
von uns erhobenen Relationen stellt sie die stfkstm der intellektuellen Inter-
aktion dar.

Wie bei den Zitationen, so lasst sich auch bei@ea#ublikationen die erhobene
Menge der gemeinsam publizierten Titel und die dmhérigen Auto-
ren/Herausgeber als Graph darstellen. In dem Cdikatibnsgraphen bilden die
untersuchten Hochschullehrer die Knoten, und dibimdenden Kanten sind die
ungerichteten/reziproken Publikationsbeziehungdnbildung 2 visualisiert das
erhobene Co-Publikationsnetz.

Der Co-Publikationsgraph basiert auf einer Gesanhtzan 268 gemeinsamen
Publikationsbeziehungen zwischen 100 aktiven Netzake¢euren. Die Netzwerk-
struktur weist somit lediglich 2&olatesauf, sprich solche Akteure, die bislang mit
keinem anderen Netzwerkakteur gemeinsam publitieben. 89 der erfassten
Humangeographie-Professoren (76% der NetzwerkaXtesimd in einer Haupt-
komponente miteinander verknipft, innerhalb deeelej Akteur jeden anderen
Uber einen oder mehrere Schritte erreichen kanht Reofessoren sind nur in-
nerhalb sogenannter Dyaden, also Verbindungen hetfszwei Akteuren, verbun-
den. Drei weitere Professoren bilden eine Kette. maximale Distanz zwischen
zwei Akteuren in dieser Komponente betragt elf 8ehthopg, die durchschnitt-
liche Pfadlange der kiirzesten Verbindungen im Meteagt 4,3 Schritt€.

2.2.1.3 Das ,Netz der Geographentage*

Neben Publikationen sind vor allem FachtagungenKomferenzen essentiell fur
wissenschaftliche Kommunikation. Sie stellen in derschiedenen Wissenschafts-
disziplinen zentrale Foren zur Présentation neugweschungsergebnisse dar und
geben die Mdglichkeit zur fachlichen Kommunikatsowie (vielleicht vor allem)
zum informellen Austausch zwischen den Wissensiehaff FANGERAU 2009,
216). Fachtagungen sind demnach von elementarezuBath fur den Wissen-
stransfer innerhalb der Wissenschaftsgemeindeu8io ia der Geographie: Jahr-
lich findet eine grofRe Zahl kleinerer und gréReewgraphischer Tagungen, Kon-

18 Der Berechnung liegt ein symmetrisiertes Netzwerk zugrunde.

¥ Dje Dichte des symmetrisierten Subnetzes ,Zitationagtlbei 0,051, d.h. 5,1 Prozent der potentiel-
len Verbindungen sind in diesem Netz realisiert.

2 Die Dichte des Subnetzes ,Co-Publikationen® betragt 0,019.
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Abb. 1: Zitationsnetzwerk der deutschen Humangeographieprofessoren
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ferenzen und Arbeitkreissitzungen statt, die z#itbegrenzt als Arenen der Kom-
munikation, des Wissensaustauschs und der Verrgetdienen. Da es ausufernd
ware, die Gesamtzahl der geographischen Fachtagwrgkihrer Teilnehmer zu
ermitteln, beschrankt sich die vorliegende Anabsieden gro3ten geographischen
Kongress im deutschsprachigen Raum, den Deutschegr@phentad.

Die Geographentage wollen ,Leistungsschau, Diskuassorum und Ort der
kollegialen Begegnung® sein und als ,strukturellé&ardmern, die ein breites,
etabliertes, aber auch ausdifferenziertes Fachhmausahalten (RTSAUSSCHUSS
DES DEUTSCHEN GEOGRAPHENTAGES2009, 7) fungieren. Alle zwei Jahre sollen
hier aktuelle Forschungsergebnisse vorgestelltRisussionen zur zukinftigen
Ausrichtung des Fachs gefiihrt werden; dariber kirenll der Kongress der
innerdisziplinaren ldentitatsstiftung dienen. Deusche Geographentag erhebt flr
sich den Anspruch, das wichtigste deutschsprachye@m zu sein, in dessen
Rahmen die ,Leistungstrager” der Disziplin in 6ffiighen Fachdiskussionen und
in der (informellen) kollegialen Begegnung Wisseistauschen.

Es bietet sich deshalb an, dieses disziplindre &mfd fir die Analyse von
Wissensnetzen in der Geographie in den Blick zumagh In der vorliegenden
Analyse wurden die Einladungen von Referenten dutiehSitzungsleiter als
Relation erhoben. Wahrend der Deutschen Geogragieriindet eine Vielzahl
von Leitthemen-, Fach- und Arbeitskreissitzungettdtdiese werden in der Regel
von zwei Wissenschaftlern organisiert und geleitigt, gemeinsam die Verant-
wortung fir die inhaltliche und organisatorischénRang und fur die Auswahl der
Beitrage habef Potentielle Referenten bewerben sich mit inrentrBgsvor-
schlagen bei der Sitzungsleitung oder werden gegigjeladen. Das bedeutet, die
Sitzungsleiter entscheiden, wer sich und seinedhargysergebnisse auf der Biihne
der geographischen Leistungsschau prasentieresaindVissen verbreiten darf.
Der Leitungs-Referenten-Beziehung wohnt demnachhénrarchischer Aspekt
inne. Formal bedeutet die Auswahl eines Refereaitesm fachliche Anerkennung
von Relevanz und Qualitéat des Beitrags. Fur dertrsigenden bedeutet das gleich-
zeitig einen Reputationsgewinn. Auf informeller Bbekénnen hinter der Ent-
scheidung fur einen Referenten persdnliche Vernimeig strategische Erwagun-
gen und/oder disziplinar-strukturelle Zwange inadislder Wissenschaftsgemeinde
stehen.

Das Sitzungsnetzwerk der Geographentage (Abb.s3gheaus der erhobenen
Menge der Sitzungseinladungen im Rahmen der letzéeshs Geographentage
(Hamburg 1999; Leipzig 2001; Bern 2003; Trier 20@&yreuth 2007; Wien
2009). Eine gerichtete Beziehung zwischen zwei idn liegt vor, wenn ein

2 Bisher fanden 57 Deutsche Geographentage statt, der erste 18&hin

2 Die Sichtung der Programmhefte ergab, dass im Rahmertztenlsechs Geographentage insgesamt
583 Leit-, Fach- und Arbeitskreissitzungen stattfanden. IrPdegrammheften wurden 2.525 Vortrage
angekundigt. Von den 583 Sitzungen (inkl. Physischer Geographiegkaphie, Didaktik etc.) waren
flr unsere Untersuchung 97 Sitzungen relevant, weil mindestenditgiied der Sitzungsleitung und
mindestens ein Referent zu unserer Untersuchungsgruppe gehorten.

% Das Motto und die Leitthemen der Geographentage werden gemeinhilewvgeweiligen Ortsaus-
schussen festgelegt. Fir die Leitung von Leitthemensitzunget sler Ortsausschuss nach ,ge-
eigneten” Personen innerhalb der Community. Fur die Ausrichtaeg Eachsitzung hingegen ,bewer-
ben*“ sich die Interessenten zuvor mit einem inhaltlichen Konzeptiem jeweiligen Ortsausschuss.
Abgelehnt werden diese Vorschlége aber offenbar selten.
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Akteur aus der Gruppe der Professoren einen andésdReferenten zu einer von
ihm geleiteten Sitzung eingeladen hat.

Das Netz der Geographentage ist insgesamt deudsdr verknlpft als die
Netze ,Zitationen“ und ,Co-Publikationen”. Die véeichsweise geringe Dichte
des Netzes resultiert maf3geblich aus der Tatsdelss,der Uberwiegende Teil der
Referenten auf Geographentagen nicht zur Untersigdguuppe, sondern zum
wissenschaftlichen Mittelbau gehért. Dass es derraDoktoranden und Post-Docs
sind, die auf dem Kongress referieren, erklart gigh einen aus der Tatsache, dass
sie es sind, die neuere, eigene Forschungsergelprsduzieren und das Forum
auch nutzen wollen, um sich als ,LeistungstragerdérScientific Communitgu
positionieren und zu etablierétDer generierte Graph basiert auf einer Gesamtzahl
von 113 Leitungs-Referenten-Beziehungen zwischeak8%en Netzwerkakteuren.
Die Anzahl detsolatesbelauft sich demnach auf 35Das Netzwerk setzt sich aus
einer Dyade, einer 3er-Kette, zwei kleineren Subbonenten (mit 5 und 12
Akteuren) und einer Hauptkomponente zusammen. éretitesteht aus 64 Akteu-
ren, sie umfasst 53 Prozent der erhobenen Humareggtg-Professoren und
breitet sich in auffalligen Kettenstrukturen vortater dicht vernetzten Zentrum in
die Peripherie aus. Die maximale Entfernung zwisch&ei Akteuren in dieser
Komponente betragt 13 Schritteofg. Die mittlere Lange aller kiirzesten Pfade im
gesamten Subnetz betragt 4,7 Schfftte.

2.2.1.4 Die deutsche Humangeographie — eine ,kligdiek Welt"

Die Generierung von Wissen in der Wissenschatiist gemeinschaftliche Lei-
stung. Aufgrund dieses kollektiv-kumulativen Chaeak von Wissenschaft ist ein
mdglichst barrierefreier und unvoreingenommenertdusch von Informationen,
Ideen und Erkenntnissen essentiell fir deren Wagitericklung. Das gilt sowohl
fur den Austausch zwischen Wissenschaftlern veegeemier Disziplinen als auch
fur den Wissensfluss innerhalb einer FachrichtUrigr. die Entwicklung einer
Disziplin wére es ideal, wenn sie zu der ,weiters¥énschaftswelt” hin offen ware
und sich nach innen gewissermafien als ,kleine Vil :GRAM 1967F darstellte,
wenn also jedes Mitglied der disziplindren Wisshiadtsgemeinde unmittelbare

24 Auch viele der hier erhobenen Beziehungen entstanden zu einem Keiaudem einer oder beide
Akteure noch nicht in den Professorenstand erhoben worden waren.

% Diese Zahl bedeutet keineswegs, dass die betreffenden Akteder wis Sitzungsleiter noch als

Referent auf den Geographentagen auftraten. Denn es ist dunobglich, dass sie als Sitzungsleiter

keinen der erhobenen Netzwerkakteure einluden odBahmen einer Sitzung referierten, die nicht von
einem Netzwerkakteur geleitet wurde.

% Die Dichte des symmetrisierten Subnetzes ,Geographentagebki 0,015.

%’ Diese sozialpsychologische These Siemll-WorldPhanomens wurde erstmals von Stanleyaam
(1967) formuliert, der in einem empirischen Experiment gleiclizkikale Verdichtungen und globale
Erreichbarkeit von Netzwerkmitgliedern untersucht hat: Er sahightzuféllig ausgewahlte Versuchs-
personen im Mittleren Westen der USA einen Brief, degiaen unbekannten Dritten adressiert war. In
diesem wurden sie aufgefordert, den Brief zu einem pers@niiBekannten zu bringen, von dem sie
annahmen, dass dieser dem Empfénger ,néher” sei als si, selteut verbunden mit der Bitte, in
gleicher Weise zu verfahren ¢izer 2006). MLGRAM (1967) stellte fest, dass die Briefe durchschnitt-
lich nur 5,5 Stationen bis zum tatséchlichen Endziel beedtigind vermutete, dass sich auch zwischen
zwei beliebigen Personen eine Verbindung Uber personliche Kohiestellen lasst, die nicht langer
als sechs Zwischenschritte (,six degrees of separatiang)ist (MJTzEL 2008).

323






Netzwerk(analys)e in der deutschen Humangeographie

oder mittelbare Kenntnis von den Ideen, ErgebnissehMethoden eines jeden
anderen Mitglieds haben kdnnte und die ,Wissengifldrz waren. Das wére im
Sinne einer gegenseitigen theoretischen und mekbgidohen Befruchtung opti-
mal und wirde zudem einer Spaltung der Disziplihath spezialisierte Teil-
disziplinen und separate Denkschulen, deren Mdglidediglich die Arbeiten
shresgleichen* wahrnehmen, entgegenwirkerRfAEIMER u. SCHOEN 2009).
Andererseits kann argumentiert werden, dass intifferenzierung und Speziali-
sierung notwendig fur den Erkenntnisfortschrittdsiond somit gleichsam als
Gradmesser fur den ,Reifegrad” einer Disziplin gelkénnen. Die in unserem
Projekt erhobenen Daten zur disziplindren Vernegzkinnten insofern genutzt
werden, um einen Beitrag zur Diskussion Uber dieiidisziplinare Integration der
deutschen Humangeographie zu leisten.

Betrachtet man die Struktur des aus den drei erfeb8ubnetzen (,Zitationen®,
,CO-Publikationen®, ,Geographentage") zusammengtfiigsesamtnetzes (Abb.
4), so lassen sich daraus Informationen Uber dipd&@tive und kommunikative
Integration unseres Faches ableiten.

Der generierte Graghweist insgesamt auf eine relativ stark integriStieiktur
der deutschen Humangeographie hin, d.h., es siméichst keine deutlichen Frag-
mentierungen in dem Netz erkennbar. Das Netz besteheiner einzigen Haupt-
komponente mit 118 aktiven Knoten (98% der Aktedt®ariber hinaus fallt auf,
dass das Netzwerk in seiner kompakten Strukturstabil ist, da es keine unterein-
ander nur lose Uber einzelne Briicken bzw. Brkezrbundene Cluster (Sub
graphen) aufweist; stattdessen ist ein klassisdtegrum-Peripherie-Muster
pragend. In dem ,humangeographischen Wissensratdéer Grad der Netzwerk-
zentralisierungrietwork centralizatiot) — also die MafRRzahl, welche die globale
Zentralisiertheit bzw. Abhangigkeit der Beziehunged Wissensfliisse von einem
oder wenigen zentralen Akteuren (Knoten) misst+1mj23 Prozent gering.Ein
Grof3teil der untersuchten Hochschullehrer befirgieh in dem eng vernetzten
Kernbereich, und nur wenige Akteure lassen sich Nkzwerk-Peripherie zu-
rechnen. Diese kompakte Struktur bewirkt auch, disssommunikationswege
(,Wissenspfade®) innerhalb des Netzes sehr kurd.aNur bei 0,7 Prozent der
Paarungen liegen mehr als drei andere Akteure emfldirzesten Netzwerkpfad;
die maximale Distanz im Netz betragt lediglich f&@uhritte. Die durchschnittliche

% Das dichotomisierte und symmetrisierte Gesamtnetzaslert auf einer Gesamtzahl von 1.048
Beziehungen.

2 |ediglich drei der 121 untersuchten Hochschullehrer steheenirainer Zitations- noch in einer
Co-Publikations-, noch in einer Einladungsbeziehung zu einermderen Netzwerkakteure.

%0 Bruckenstellen in wenig verbundenen Regionen eines Netzwerks eindeng zwischen anson-
sten voneinander getrennten Teilgruppen her. Die Knoten, Hiarsiden so entstehenden Schnittstellen
zwischen den Teilgruppen des Netzwerks befinden, nehmen den¥esimittlerrolle Broker) ein und
kénnen die Weitergabe von Informationen beeinflussenfEr 2006, 18).

%1 Die Zentralisierung ist eine Eigenschaft, die nicht anteine Akteure, sondern auf das gesamte
Netzwerk bezogen wird. Je hoher der Zentralisierungsgrad, dbstoist das Netzwerk auf einen
zentralen Akteur ausgerichtet. ,Ein maximal zensiafites Netzwerk ist somit eines, in dem ein einziger
Akteur zu allen anderen Akteuren eine Beziehung hat, wahterahaleren keine Beziehung haben. In
einem minimal zentralisierten Netzwerk hat jeder Akteurgtkéche Zentralitat* (IWMMEL et al. 2005,
26).

%2 Die Dichte des zusammengefiigten Netzes betrdgt 0,072.
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Netzwerk(analys)e in der deutschen Humangeographie

Pfadléange der kiirzesten Verbindungen ist mit 2/&ifen sehr gering. Die deut-
sche Humangeographie ist also — wen wundert’'s e-sahr kleine Welt"!

Dieses Ergebnis legt die Interpretation nahe, desinsgesamt recht dichten,
wenig auf einzelne Subdisziplinen der Humangeogi@apdteschrankten
Kommunikations- und Kooperationsnetzwerke eine igisgire Konstellation
bedeuteri? in der Wissen recht barrierefrei flieRen kann dieldem Austausch
wie der Verbreitung neuer Ideen etc. innerhalbdiartschen Humangeographie
und damit dem wissenschaftlichen Fortschritt zdithgzu sein scheint. Dieses
Ergebnis sagt zunachst freilich nichts Uber dadteveben formulierte Desiderat
der internationalen und interdisziplinaren Vernagzen aus. Es steht jedoch zu
hoffen, dass die starken innerdisziplindren Vehtangen innerhalb der ,kleinen
Welt" der deutschen Humangeographie der ,wisserdidien Weltoffenheit*
nicht entgegenstehen.

2.2.2 Positionen im Wissensnetz der deutschen Hurogngphie: die ,zen-
tralen Geographen®

Im nachsten Schritt wenden wir uns dem eng verketigéern des Geographennet-

zes und den Positionen einzelner Humangeograpliggsaren zu. Es soll darum

gehen, die zentralen Akteure im Wissensnetz deratigmographie zu identifizie-

ren.

Die einfachste Maf3zahl zur Bestimmung der Netzwankigit eines Akteurs
und seiner Zentralitat ist die Summe seiner eingéde und ausgehenden Verbin-
dungen (Gradzentralitdtiegree centrality (vgl. FREEMAN 1979; KNOKE u. Ku-
KLINSKI 1982; ANSEN 2003)* Als zentral kann ein Akteur beschrieben werden,
wenn dieser an vielen wissensbezogenen Kommuniisationd Kooperations-
prozessen im Netzwerk teilhat und dadurch leicht@uggang zu (neuem) Wissen
hat bzw. stark an dessen Verbreitung beteiligbigt.Gradzentralitat eines Akteurs
im Wissensnetz kann als Hinweis auf dessen Statastige, Expertise, Prominenz,
Popularitat etc. oder auch als Indikator fir sédoatrollfahigkeit im Netz gelten.

Im Folgenden sollen, zundchst getrennt fir dieaditen Subnetze, die ,zen-
tralen Humangeographen® ermittelt werden, um ais@bhd einen Vergleich
zwischen den Subnetzen vorzunehmen und die Beziehunnerhalb der Gruppe
dieser Schlisselfiguren zu betrachten.

2.2.2.1 Zentrale Humangeographen im Zitationsnetz

In der Wissenschatft gilt nur das geschriebene Wiatseexistent. Insofern ware es
plausibel, erst einmal davon auszugehen, dassnmg#mgraphischen Wissens-
netzwerk jene, die viel publizieren, als zentrdtagekdnnen, weil sie ihr Wissen

33 vgl. hierzu auch die methodisch anregende Analyse YGITKLER u. GOEKE (2008) zur ,Wissens-
architektur in der Deutschen Hochschulgeographie®, in dekatieren die Verkniipfung von Wissens-
bestanden innerhalb der Geographie netzwerkanalytisch untersuchen.

34 Neben der Gradzentralitat gibt es weitere Zentralitsienveie die closeness und die betweenness
centrality. Die Closeness-Zentralitét beschreibt die Naheseknotens zu allen anderen Knoten in
einem Netzwerk. Die Betweenness-Zentralitat misst édgeBtung eines Akteurs daran, ,wie oft er auf
den kiirzesten Wegen zwischen anderen Akteuren liegitZER 2006, 40), inwiefern er also eine
Vermittlerrolle innerhalb des Netzwerks einnimmtESEGGu. LANG 2002).
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schriftlich in das Netz einspeisen und verbreifdmbildung 5 zeigt die Verteilung
der Publikationshaufigkeit in den sechs untersutBEgtschriften.

Die Abbildung 5 verdeutlicht, dass die sechs Zait$ien von sehr vielen
Akteuren im Netz als Publikationsmedien genutztdear in dem Untersuchungs-
zeitraum von zehn Jahren publizierten sie hier ltholenittlich 3,6 Artikel. Die
Verteilung ist jedoch sehr ungleich: Viele publizie wenig und wenige publizie-
ren viel. Eine zehnkopfige Gruppe verdffentlichte Durchschnitt mindestens
einen Artikel pro Jahr in einem der untersuchteardals.H. Kreutzmann(25
Beitrage) publizierte mit auffallend groRem Abstam meisteri®

Die Publikationshaufigkeit ist jedoch nur ein — almecht wenig aussagekréafti-
ger — Indikator fur den wissenschaftlichen Einfluisdem Netzwerk. Entscheiden-
der in der ,akademischen Okonomie der Reputatisnéistens die Aufmerksam-
keit, die einem Autor zuteil wird und zweitens éigge, die ein Verfasser anderen
Autoren zollt. Die erhobenen Zitationsbeziehungeteln sich deshalb als Indikato-
ren zur Bestimmung des Einflusses der verschieddletmwerkakteure an. Bei
dem gerichteten Zitationsnetzwerk ist es zur Efamgg von Zentralitatswerten
sinnvoll, zwischen (a) Zitiertwerdeinflegreé®) und (b) Zitieren Qutdegre#) zu
unterscheiden.

(a) Wer wird viel zitiert?
Bei Zitationsanalysen gibt die Zitationsratedegre@ Auskunft dartiber, wie oft
bzw. wie viele verschiedene Akteure in den untdrrt Publikationen auf die
Werke eines bestimmten Autors Bezug nehmen. Autargrbesonders hohen
Zitationsraten werden alsutoritaten(Authoritieg bezeichnet (vgl. W u. VOGT
2004). lhre zentrale Position in dem Netzwerk dedégauf hin, dass sie thema-
tisch bedeutsame, qualitativ hochwertige Publikegiofir die Disziplin verfasst
haben. Sie haben offenbar einen oder mehrere bek&witrdge zur Forschung
geliefert (MUTSCHKE 2003; RWUTER 2009). Die gangige Praxis, die Anzahl der
Zitationen direkt als MaR fur Qualitat zu verwendist indes nicht unproblema-
tisch, da die inhaltliche Bewertung dabei in denteligrund zu riicken droht und
rein statistische Kriterien ausschlaggebend werdexdem bedingt die groRere
Bekanntheit eines Autors bzw. eines Beitrags datemeAnwachsen der Zitations-
rate. Dieses Phanomen ist als ,Matthdus-Effekt‘r d@eeferential-Attachment
bekannt und bezeichnet das haufig zu beobachteméigofen, dass die meistzi-
tierten Arbeiten (oder Autoren) vor allem deshatlkest werden, weil es Ublich ist,
diese zu zitieren (vgl. ERTON 1968); der Effekt beschreibt also die Neigung von
Wissenschaftlern, primér die namhaften, bereitsarigerten Autoren zu zitieren
(vgl. MUTSCHKE 2004; RUTER 2009).

Die durch eine hohe Zitationsrate bedingte Bekainttines Autors verstarkt
wiederum dessen wissenschaftlichen Einflusspac) — und das nicht zuletzt
deshalb, weil seine Beitrage aufgrund ihrer Beklaeit als einflussreich gelten.

% Dieser hohe Wert erklart sich aus der ausgesprochen regékaRobstatigkeitkreutzmannsn der
Geographischen Rundschau

% ndegree= Gradzentralitaitsmaf fur die Summe adiegehendedirekten Beziehungen eines Akteurs.

87 Qutdegree= Gradzentralitatsmal fur die Summe abeisgehendenlirekten Beziehungen eines
Akteurs.
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30 1

25 A

Autoren

10 A

— Berndt, C.; Gans, P.; Werhahn, R.
— Bohle, H.-G.; Hahn, B.; Reuber, P.

— Miiller-Mahn, D.; Popp, H.
— Escher, A.

N
0 ] — Kreutzmann, H.

0 5 10 15 20
Anzahl der Publikationen

Abb. 5: Publikationshéufigkeiten in den untersuchten Fachzeitschriften

Solche Autoritaten kdnnen somit wesentlich aufidieltliche Ausrichtung eines
Fachgebietes einwirken (vgl. WtSCHKE 2004).

Wer sind nun die Autoritaten in dem untersuchtetzer deutschen Human-
geographie? Abbildung 6 visualisiert das gerichtationsnetz, die Grol3e der
Knoten indiziert die Zitationsraténdegre und Tabelle 2 zeigt die am haufigsten
zitierten Autoren.

Als meistzitierter Autor stellB. WerlengewissermalRedie Autoritat in der
deutschen Humangeographie dar (vgl. Tab. 2). Ineleten zehn Jahrgangen der
sechs untersuchten Zeitschriften wurde er 71-mal2dbverschiedenen Akteuren
aus dem Professorennetz zitf@&omit wurde er etwa doppelt so oft zitiert Wie
Sternberg dem Humangeographen mit der zweithdchsten Zitataie. Auchs.
Kréatke (19) undl. Gliickler(17) werden von auffallend vielen Kollegen zitiéte

3% Fast ein Viertel der 101 Akteure, die in einer der untden Zeitschriften veroffentlicht haben, hat
mindestens einmal einen Beitrag von B. Werlen zitiert.
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17 Dt , Andreas
107 Stadebauer, Jorg
104 Schroder, Ernst-irgen

12 Corves, Christoph

, Renhard

41 Hassler, Marcus

1 Abrecht, Susanne

Gerhard

Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

118 Vogel, Heimut

58 Kowake, Hartmut

Abb. 6: Zentralitdten (Indegree) im Zitationsnetz der deutschen Humangeographie
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in Tabelle 2 aufgefiihrten Akteure nehmen PositiorenAutoritdten im Zitations-
netz ein.

5 Anzahl der Zitierenden Zitationsrate -
Akteur (Von wie vielen zitiert?) (Wie oft zitiert?) Rang
Werlen, Benno 24 71 1
Kritke, Stefan 19 33 2
Sternberg, Rolf 17 36 3
Gliickler, Johannes 17 23 4
Pohl, Jiirgen 14 20 5
Reuber, Paul 13 20 6
Gebhardt, Hans 11 20 7
Piitz, Robert 11 16 8
Berndt, Christian 10 23 9
OBenbriigge, Jirgen 10 22 10
Escher, Anton 10 16 11
Helbrecht, Ilse 10 13 12

Die in dieser Studie erstellten . Top-Listen” wurden gebildet. indem zuniichst grob die zehn Akteure mit den hichsten ungewich-
teten Degreewerten identifiziert wurden. War es nicht moglich exakt zehn Personen abzugrenzen, da die Akteure auf den folgen-
den Plitzen identische Degreewerte aufwiesen, wurde die Liste bis zu dem Akteur erweitert, der als letzter denselben Wert erreicht
(vergl. Tabelle 2 und 4). In einer der Listen (.Geographentage®) sind weniger als zehn Akteure aufgefiihrt, da nur wenige Akteure
sich durch einen hoheren Degree abhoben: eine Zehnerliste machte in diesem Fall keinen Sinn (vergl. Tabelle 5).

*%* Ausschlaggebend fiir die Rangfolge ist zunéchst die Anzahl der direkten eingehenden Beziehungen, der ungewichtete Indegree
(Anzahl der Zitierenden). Bei gleichen Werten ist die Zitationsrate (gewichteter Indegree) das zweite Kriterium.

Tab. 2: Autoritdten im Zitationsnetz

Obwohl ein statistischer Zusammenhang zwischerPdétikationshaufigkeit in
den sechs Zeitschriften und der Zitationsrate b&dtgehoren die meisten dieser
Autoritaten nicht zu der 10er-Gruppe derjenigea,alh meisten in den untersuch-
ten Zeitschriften publizieren (Abbildung 5); d.haufig in den Zeitschriften zu
schreiben, bedeutet nicht automatisch, auch vigrzizu werden. LedigliciC.
BerndundP. Reubenehmen in beiden Féllen Top-Rénge ein. Es stetiemau-
ten, dass einige der Autoritaten sich vor allemcHuértikel in internationalen
Zeitschriften oder durch Monographien einen Namemaght haben. Insbesondere
Autoren von Lehrbichern und Lehrbuchbeitrdgen gahdu den meistzitierten
Akteuren in dem Net?,

(b) Wer zitiert viel innerhalb der Humangeographie?

Auch die Zahl der ausgehenden Zitate an anderaubkia dem NetzQutdegreg

ist ein Zeichen fir Zentralitdt. Ein Knoten mit beders vielen ausgehenden
Kanten wirdHub genannt (vgl. W u. VOGT 2004). Autoren, die viel innerhalb des
disziplindren Netzes zitieren, tbernehmen zenWelteilerfunktionen. Sie bezie-

hen sich in ihrer Arbeit augenscheinlich besondéask auf andere Akteure in-

nerhalb der Geographie, tragen vorhandenes disdigs Wissen zusammen,
generieren damit in der Auseinandersetzung im heBtdl neues Wissen und

% Spearman-Rho-Korrelationskoeffizient = 0,596. Diegasammenhang ist auf dem 99-Niveau
signifikant (zweiseitig).
40vgl. z.B. WERLEN (2000), BATHELT u. GLUCKLER (2003), KRATKE (1995), GEBHARDT et al. (2006).
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speisen es wieder in das Netzwerk ein. Sie tragerzar Verbreitung von Wissen
innerhalb des Wissensnetzes bei. Bei den Hubs haggisich oft um Verfasser
von Review-Artikeln, also von Texten, die nicht edingt neue Erkenntnisse
bringen, sondern eine Zusammenfassung bisherigscifengsergebnisse liefern.
»Eine besondere Stellung nehmen Review-Artikel Ioeitar Wissenschaftler ein.
Bei der Zitationswahl werden diese aufgrund desofsubft den Originalwerken
unbekannterer Kollegen vorgezogen. Dies fiihrt ddass bereits bekannte Perso-
nen tbermafig viele Zitationen erhalten“{W. VoGcT 2004, 6).

Demnach bestiinde eine Tendenz, dass bekannte Wiksdtter (Autoritaten)
durch ,hubbing” ihren Autoritats-Status weiter aasen.

In dem informellen Kommunikationssystem der Disrigind die Hubs auch
deshalb wesentlich, weil sie nicht nur disziplirsWéissen verbreiten, sondern tiber
ihre Zitate auch Anerkennung und wissenschaftliRbputation verteilen. Das gilt
in besonderem MaRe, wenn sie innerhalb des Neteéshzeitig Autoritaten
darstellen, also selbst viel zitiert werden, bekamd und deshalb als einflussreich
gelten. Abbildung 7 veranschaulicht diese Distripeh und ,reputativen Hubs" im
Wissensnetz der Humangeographie, und Tabelle Bdieigehn aktivsten Zitierer
im Netz der deutschen Hochschulgeographie.

P. Reubeist der Autor in der Humangeographie, der am rarigtnerhalb des
Netzes zitiert. In zwolf Aufséatzen zitierte er 2€rschiedene Kollegen insgesamt
55-mal. D.h., etwa jeder sechste HumangeograpHegsor wurde somit minde-
stens einmal von ihm zitiert. Einen &hnlich hoheari\érreichtH. Gebhard; er
zitierte 18 Akteure in insgesamt funf Aufsatzen.cAuie Ubrigen in der Tabelle
aufgefuihrten Akteure nehmen, bezogen auf ihr Zididralten, Hub-Positionen ein.

Es ist wenig verbliffend, dass sich eine starkdistische Korrelation
(Spearman-Rho = 0,78) zwischen Publikationshaufighked Zitieraktivitat in-
nerhalb des Netzes nachweisen lasst (,Wer vieleflohirzitiert auch viel [im
Netz]*). Allerdings verdeutlicht Tabelle 3, das®skr Zusammenhang im Ein-
zelnen gar nicht so eindeutig ist, wie vielleicht erwarten wére. Lediglich die
Halfte dieser zehn ,Hubs" zéhlen zu den zehn ansteeipublizierenden Autoren

Anzahl von Publikationen
Name in den untersuchten Anzahl der | Ausgehende Rang*
Zeitschriften Zitierten Zitate
Reuber, Paul 12 20 55 1
Gebhardt, Hans 5 18 27 2
Kulke, Elmar i 17 25 3
Mossig, Ivo S 15 24 4
Bohle, Hans-Georg 12 15 20 5
Pfaffenbach, Carmella 8 14 34 6
Escher, Anton 13 13 23 7
Berndt, Christian 11 11 20 8
WieBner, Reinhard 4 11 16 9
Miiller-Mahn, Detlef 10 11 15 10
*Ausschlaggebend fiir die Rangfolge ist zunichst die Anzahl der direkten ausgehenden Beziehungen: der ungewichtete Outdegree

(Anzahl der Zitierten). Bei gleichen Werten wird die Anzahl der ausgehenden Zitate mit beriicksichtigt (gewichteter Outdegree).

Tab. 3: Aktivste Zitierer (Hubs) im Zitationsnetz
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Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

Abb. 7: Zentralitdten (Outdegree) im Zitationsnetz der deutschen Humangeographie
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in den untersuchten Zeitschrifte@: Berndt, H.-G. Bohle, A. Escher, D. Muller-
MahnundP. Reuber

Bei dem Vergleich der beiden dargestellten Zitatgyaphen (Abbildung 6 und
Abbildung 7) werden die Unterschiede in Bezug éeifvérschiedenen Zentralitats-
mafie (hdegreeundOutdegregdeutlich (vgl. z.B. die Knotengrof3e vBaWerlen,
J. Pohl, S. Kratke Die Namen auf den beiden Top-Listen (Tabell&@tpritaten”
und Tabelle 3 ,Hubs") sind nicht identisch. Ledaglivier Akteure . Reuber, H.
Gebhardt, A. Escher, C. Berndétehen in beiden Fallen auf Top-Rangen. Sie
scheinen somit besonders einflussreich zu sein. kiamte sie als ,hubbing
Authorities" im Zitationsnetzwerk der deutschen Humgeographie bezeichnen.

2.2.2.2 Zentrale Humangeographen im Co-Publikatietsn
Die arbeitsteilige Kooperation in Form gemeinsameréffentlichungen ist eine
innerhalb des Netzes weit verbreitete Praxis. @ éht der untersuchten Human-
geographen haben wenigstens einmal zusammen ndestans einem Kollegen
aus der Untersuchungsgruppe publiziert. Diese VWemtifchungsstrategie wird
jedoch unterschiedlich stark praktiziert. Die dgefiihrte Netzwerkerhebung gibt
nicht nur Auskunft dariiber, wer aus dem Wissensetfseographie diese Publi-
kationsstrategie besonders schéatzt, sondern zedt gewissermafien ein Netz
intellektueller Nahe und gegenseitiger Wertsch&jzun

Welches sind nun die zentralen Geographen in digSerRublikationsnetz?
Anhand der Gradzentralitat kbnnen Aussagen dargibeoffen werden, welche
Akteure innerhalb des Netzwerks die meisten Bezighn aufweisen und damit
eine zentrale Rolle einnehmen. In Tabelle 4 werdlerermittelten ungewichteten
und gewichteten Grad-Zentralitdten der zentraldideure aufgefihrt.

Die Netzwerkdarstellung in Abbildung 8 veranschetulidie Grad-Zentralitéaten.

Anzahl der
Anzahl der Ko- Ko-Publikations- Anzahl der
Name Autoren/Herausgeber beziehungen gemeinsam Rang”
(Degree ungewichtet) | (Degree gewichtet) | publizierten Titel
Popp, Herbert 12 18 14 1
Gaebe, Wolf 10 11 10 2
Klagge, Britta 7 17 11 3
Piitz, Robert 6 18 17 4
Gebhardt, Hans 6 14 14 5
Berndt, Christian 6 12 10 6
Kraas, Frauke 6 12 12 7
Sternberg, Rolf 6 9 7 8
Escher, Anton 6 8 7 9
Kulke, Elmar 6 8 8 9
Wiefner, Reinhard 6 7 7 11

* Ausschlaggebend fiir die Rangfolge ist zundchst die Summe der direkten Kontakte, der ungewichtete Degree (Anzahl der Ko-
Autoren/Herausgeber). Bei gleichen Werten wird die Anzahl der Ko-Publikationsbeziechungen als zweites Kriterium beriicksichtigt
(gewichteter Degree). Bei identischen Werten teilen sich die Akteure den Rangplatz.

Tab. 4: Zentrale Humangeographen im Netz der Ko-Publikationen
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5 Braun, Axel

#50 Jucheka,
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\ 64 Krings, Th
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15 Dickmann, k @111 Stol

aversath, Joha
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Die Nummern vor den
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inhaltliche Bedeutung.

26 Fromhold-Eiset

Abb. 8: Zentralititen im Ko-Publikationsnetz der deutschen Humangeographie
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Zu den Akteuren mit den héchsten ungewichteten -Geadralitaten und damit den
meisten Kontakten im Co-Publikationsnetzwerk zakleméchsH. Poppmit zwolf
PublikationspartnernV. Gaebemit zehn und. Klaggemit sieben. Darauf folgt
eine Gruppe von acht Professoren, die jeweils @irsal-Zentralitat (Anzahl der
Co-Autoren/Herausgeber) von 6 aufweisen, sich jedeitweise in Bezug auf die
gewichteten Zentralititswerte und die Zahl der gesan publizierten Titel
unterscheiden (Tabelle 4).

2.2.2.3 Zentrale Humangeographen im Geographentagsne

Das knappe Gut der Aufmerksamkeit erringt man aiss@hschaftler nicht nur
Uber das geschriebene Wort, sondern auch Ubeedpsoghene. Tagungen stellen
wichtige Foren dar, um Gedanken und Forschungseigghin Vortragsform zu
prasentieren und auf diese Weise sein Wissen bueitan. Gleichzeitig stellen die
Tagungen Bihnen fur die Wissenschaftler dar, um #kademische Identitat zu
inszenieren und auf sich aufmerksam zu machengi@iéte Biihne der deutschen
Geographie ist der Geographentag. Wer hier hauéigéritt, hat mehr Moglich-
keiten, das Interesse der Vertreter seiner Diseaulif sich zu lenken.

Als zentrale Akteure des geographischen Megaew@misen neben dem Vor-
stand des VGDH und den Mitgliedern der jeweiligems@usschilsse zum einen
jene gelten, die besonders haufig am Rednerpuiesteund zum anderen die
Sitzungsleiter, die den Rednern die Bihne bereitah ihrerseits gleichsam als
Maitres de Conferenden Rampenlicht stehen. Abbildung 9 zeigt die Vidutey
der Haufigkeit der Sitzungsleitungen und der Va#rauf den letzten sechs Geo-
graphentagen.

In unserer Analyse des Wissensnetzes der humargggogchen Hochschul-
lehrer sind nun insbesondere jene Beziehungenamigedie zwischen zwei Akteu-
ren der untersuchten Professoren-Gruppe bestehélass sich das Bild der Zen-
tralitdten etwas verandert. Tabelle 5 zeigt didgraéen Akteure in dem gerichteten
Netz, getrennt nach ,Blhne bereitel@utdegreg ,Bihne betreten“lfidegre¢
undNetzwerkaktivitat Degree Summe autdegreeundOutdegreg

Abbildung 10 visualisiert das Geographentagsnetzweobei sich die Grélze
der Knoten nach der generellen Netzwerkaktivizgédreg richtet. Der aktivste
Netzwerkakteur im Geographentagsnet#isi. Kemper Seine zentrale Stellung
erklart sich aus seiner Rolle als SitzungsleitewaZ leitete er nur eine relativ
geringe Zahl von Sitzungen (3), lud in deren Rahmieer verhaltnismaRig viele
andere Netzwerkakteure (8) éirEine ahnliche Strategie verfolgen z2\B. Thomi,
P. Gans, R. WieRnendH. Gebhardtsie alle haben auf den letzten Geographenta-
gen darauf verzichtet, eigene Forschungsergebu@zeitragen, sie haben statt-
dessen anderen Kollegen die Mdglichkeit zur Prasiemt gegeben und dadurch
selbst fachliche Prasenz gezeigt. Die Ubrigen snaktiven Netzwerkakteure
leiteten Sitzungennd hielten Vortrage.

2.2.2.4 Das Netz der zentralen Humangeographen
Die bisherigen Ausfiihrungen galten der Identfiang der zentralen Akteure in

“l Die meisten der von F.-J. Kemper eingeladenen Referentemwzam Zeitpunkt des jeweiligen
Geographentages noch keine Hochschullehrer.
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Anzahl der Akteure

1

2 3

Braun, B.; Blrkner, H.J.; Juchelka, R.; ORenbriigge, J.;

Parnreiter, C.; Pohl, J.; Pott, A.; Rauh, J.; Reuber, P.

4

Heeg, S.; Job, H.; Rhode-Jiichtern, T.
Gebhardt, H.; Graf, P.; Hasse, J.; Hopfinger,
H.; Lotscher, L.; Wiegandt, C.-C.

Heeg, S.; Kramer, C.; Reuber, P.

5 6

Hiufigkeiten von Sitzungsleitungen/Vortrigen

O Sitzungsleitungen

B Vortriige

Kagermeier, A.

Abb. 9: Sitzungsleitungen und Vortrage auf den Deutschen Geographen-
tagen (1999 —2009)

Netzwerkaktivitit
Sitzungsleitung Referenten” (Indegree + Outdegree)
Name Out- Name In- Name Degree Rang
degree® degree®
Kemper, Franz-J. 8(9) Farwick, Andreas 4(5) Kemper, Franz-J. 8(9) 1
Fuchs, Martina 6 (6) Heeg, Susanne 4(5) Fuchs, Martina 7(8) 2
Thomi, Walter 6(7) Klagge, Britta 44 Thomi, Walter 6(7) 3
Gans, Paul 6(6) Reuber, Paul 4(4) Farwick, Andreas 6(7) 3
Gebhardt, Hans 56) Jahnke, Holger 4(4) Klagge, Britta 6 (6) 5
Hopfinger, Hans 4(4) Helbrecht, Ilse 4 (4) Reuber, Paul 6 (6) 5
Berndt, Christian 3(3) Gans, Paul 6 (6) 5
Kramer, Caroline 3(3) Lentz, Sebastian 55 8
Klagge, Britta 3(3) Kramer, Caroline 5(5 8
Hasse, Jiirgen 3(3) Gebhardt, Hans 505 8
Wiegandt, Claus-C. 3(3) Pfaffenbach, Carmella | 5(5) 8

a) Zur Erkldrung der geringeren Anzahl an Akteuren in dieser Liste siche Fufinote 38.

b) Der in Klammern gesetzte Wert indiziert die Anzahl der ausgehenden Beziehungen (gewichtet), also die Anzahl der
ausgesprochenen Einladungen.

©) Der in Klammern gesetzte Wert indiziert die Anzahl der eingehenden Beziehungen (gewichtet). also die Anzahl der
angenommenen Einladungen.

Tab. 5: Zentrale Akteure im Geographentagsnetz
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den untersuchten Einzelnetzen. Eine Zusammensahndautlicht, dass die Namen
auf den verschiedenen Top-Listen teils identisod sind teils voneinander abwei-
chen. Die vier Listen (,Autoritaten”, ,Hubs”, ,Cot®likationen“ und ,Geogra-
phentage“) umfassen die Namen von insgesamt 29d4dbaliehrern, die gewisser-
malfien als ,zentrale Humangeographen“ gelten kétedm Akteure rangieren bei
mindestens zwei Einzelnetzen unter den Top-RaffgBemerkenswert ist die
Position vonH. Gebhardt der in Bezug auf alle untersuchten Relationenleu
Gruppe der Zentralen gehdrt. Aber auch die NamerPvdreuberA. Escherund
C. Berndtstehen immerhin auf drei der vier Top-Listen. Ndeh Identifizierung
der zentralen Akteure lohnt sich ein Blick auf dfiernetzungen innerhalb dieser
Gruppe der zentralen Geographen, um zunéachst aageR zu beantworten: (1)
Wie sind diese Schlisselfiguren untereinander dlicchmunikations- und Koope-
rationsbeziehungen verbunden? (2) Gibt es innertiatbGruppe der Zentralen
wiederum Akteure, die herausragende Positionerebimen? Zur Beantwortung
dieser Fragen wurden die zentralsten Akteure anigedeeiligen Netzen extrahiert
und auf diese Weise vier ,Einzelnetze der Zentfademeriert (Abb. 11).

Ungeachtet der abweichenden Zusammensetzung undndierschiedlichen
Strukturiertheit der vier Einzelnetze der Zentralegrdeutlicht Abb. 11, dass die
jeweiligen Key-Player auch intern verhéaltnismafig eernetzt sind. Keines der
Netze zerfallt bei der isolierten Betrachtung dartealen Akteure in unverbundene
Subkomponenten, und nur im Co-Publikationsnetz gibeinen unverbundenen
Akteur. Dieses Ergebnis unterstitzt ebenfalls thiest, dass die Humangeographie
ein relativ stark integriertes Fach ist. Prozesseiherdisziplinaren Fragmentie-
rung oder eines Zerbrdselns der HumangeograpHiedh spezialisierte Subdis-
ziplinen scheinen sich folglich nicht abzuzeichnBenn die zentralen Akteure
haben ihre Position offenbar nicht inne, weil si@gils getrennt voneinander eine
herausragende Stellung in weitgehend unverbundgemkschulen“ oder fach-
lichen Clustern innerhalb der deutschen Humanggbggahaben. Die Kommuni-
kations- und Kooperationsstruktur, die sich in déetzen widerspiegelt, spricht
stattdessen fiir einen inneren, disziplindren Zusaniailt.

Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass die zemmaFiguren auch gerade des-
halb zentral sind, weil sie sich untereinander g&ren, sich dadurch gegenseitig in
ihrer zentralen Stellung bestatigen und diese waitsbauen. Diese Tendenz kann
zirkular-kumulative Konzentrationsdynamiken stinreaéin und die monozentrische
Auspragung im Zentrum-Peripheriegefiige des Humagngebhennetzes ver-
starken. Ein Blick auf das ,Gesamtnetz der Zentrateekréaftigt diesen Eindruck.
Abbildung 12 zeigt das aus den verschiedenen Hiazedn zusammengefligte
Gesamtnetz der 29 zentralen Humangeographen; dametyisierte Netzwerk
visualisiert alle Beziehungen (,Zitationen“, ,Geaghentage“, und ,,Co-Publika-
tionen“) zwischen jenen Netzwerkakteuren, die airfidestens einer der Top-
Listen rangieren. Die farbigen Segmente indizieiremjelchen Netzen der jeweili-
ge Akteur zu den zentralsten zahilt.

Der so generierte Graph basiert auf einer Gesaimzah278 Verbindungen
zwischen den 29 Akteuren. Das bedeutet, dass Zémrder 1.048 Netzwerklinien

“2H. Gebhardt, A. Escher, P. Reuber, C. Berndt, B. Klaggeiitz, R. Sternberg, R. WieRner, E. Kulke,
C. Pfaffenbach.
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Peter

‘S Popp, Herbert
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.67 Kuke, Elmar

95 Rauh, Jurgen

36 Graf, Peter

94 Ratter, Beate 76 Mevyer, Ginter

@25 Friedrich, Klaus

14 Denzer, Vera
Hans-Joact

109 Steingrube, V 52 Kagermeier, Andreas

47 Hopfinger, Hans

heim, Hener

64 Krings, Thomas

9 Kraas, Frauke 73 Lotscher, Lienhard
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>

96 Reuber, Pa

Viechmann, Thorsten

Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

Abb. 10: Zentralititen (Netzwerkaktivitit) im Geographentagsnetz
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Die Nummern vor den Namen haben keine inhaltliche Bedeutung.

Abb. 11: Die Einzelnetze der Zentralen

im Gesamtnetz innerhalb dieser Gruppe der Zentnadelaufen. Die ,zentralen
Geographen“ sind somit erstaunlich eng miteinan@gebunden; 34 Prozent der
maximal moglichen Zahl von Beziehungen sind tatéthealisiert.

Das Netzwerk der Zentralen besteht nur aus eineptiamponente; und diese
weist keinerleiCutpoint$®, Briicken oder ,strukturelle Locher (BT 1992) auf.
Netzwerkanalytisch stellt sich diese Struktur déshés sehr stabil dar. Lediglich
ein Akteur ist durch weniger als fiinf Beziehungeihaem Ubrigen Netz verbun-
den. Die maximale Entfernung zwischen zwei Akteunatiesem Netzwerk betragt
sechs Schritte (bei 0,1 Prozent der Verbindungendl, die mittlere Lange der
kirzesten Pfade im gesamten Subnetz betragt 2 iftt€cDieser Kern des hu-
mangeographischen Wissensnetzes zeichnet sich dendiiach ausgesprochen
kurze ,Wissenspfade" aus. Betrachtet man die DeWege der ,Zentralsten im
Netz der Zentralen* und vergleicht diese mit detsrechenden Degree-Werten
im Gesamtnetz (vgl. jeweils Tabelle 6), so wirdemndersichtlich, dass die meisten
zentralen Humangeographen mehr als die Halfte Megzwerkkontakte zu Akteu-
ren haben, die ebenfalls zur Gruppe der Zentradddmn.

43 Als Cutpointswerden Knoten im Netzwerk bezeichnet, deren WegfalleMNdgaverk in zwei oder
mehrere unverbundene Teilkomponenten zerfallen lieBezgk 2006, 43).
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Die Nummern vor den Namen haben keine inhaltliche Bedeutung.

Abb. 12: Das Netz der zentralen Humangeographen

Bezogen auf das Netz der Zentralen kann man n@heiner prdgenden Dominanz
einzelner Akteure sprechen. Es ist eher die Donzirth@ser prominenten Kern-
gruppe als ganze, welche die Zentrums-Peripherigtst des Humangeographen-
netzes kennzeichnet.

Die zentralen Akteure des Wissensnetzes sitzenigeara im Mittelpunkt der
humangeographischen Sozialstruktur und sind damiit des Kerns des inner-
disziplinaren Informationsaustausches und der Kaadjman. MUTSCHKE (2004, 30)
weist darauf hin, dass bisherige Analysen sozimkogr Strukturen in den
Sozialwissenschaften belegen, dassRieferential-Attachmer¥echanismus zu
einer verstarkten Kooperation zwischen zentraleteden fuhrt und dieser An-
lagerungseffekt gleichzeitig dazu beitragt, dasetrade Akteure vor allem
Mainstream-Themen behandeln. Andererseits stindermuten, dass die zentrale
Position den Mitgliedern der Kerngruppe ermdgliaieye, im Netz emergierende
Ideen, Methoden und Ansatze relativ schnell zu teiem, zu kombinieren und zu
bewerten, was ihrem zukiinftigen akademischen gxetmutlich zutraglich sei.
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Degree im .
Akt Rang ,Ngetz der chrcc m Rang
eur (,Netz der s Gesamtnetz "
Zentralen’) chtr.alen (ungewichtet) (Gesaniineétz)
(ungewichtet)
Gebhardt, Hans 1 16 29 1
Escher, Anton 2 15 22 7
Werlen, Benno 2 15 28 3
Reuber, Paul 4 14 29 1
Mossig, Ivo 5 13 20 9
Ofsenbriigge, J. 5 13 18 12
Kulke, Elmar 7 12 24 4
Berndt, Christian T 12 18 12
Gliickler; Johannes T 12 21 8
Kritke, Stefan 7 12 24 4
Pohl, Jiirgen 11 11 18 12
Klagge, Britta 12 10 15 15
Sternberg, Rolf 12 10 23 6

Tab. 6: Die zentralsten Akteure im Netz der zentralen Humangeographen

Die zentralen Akteure haben dabei in zweierlei Himseine integrierende Funk-
tion: Sie unterhalten erstens Kontakte in die fremipren Regionen des Netzes, also
zu Akteuren mittlerer und niedriger Zentralitéte di.U. innovativere Felder be-
arbeiten, und sie haben zweitens als anerkanntseéshatftler die Méglichkeit,
die in den ,sozialstrukturellen Randlagen” entstameh interessanten Neuerungen
in das Zentrum der disziplinaren Diskussion zu heli@e Gruppe der zentralen
Geographen kann die Innovationen anschlieBend emsZg:ntrum heraus in das
weitere Wissensnetz einspeisen und sie gewissemzafde Mainstream avancie-
ren lassen.

2.2.3  Substrukturen im Wissensnetz: ,Cliquen” unthyke Dyaden*

Nachdem wir im letzten Abschnitt versucht habee zgintralen Humangeographen
zu identifizieren, sollen im Folgenden bestimmtédrappen des Netzwerks im
Zentrum des Interesses stehen. Es wird darum gsblehge Bereiche im Wissens-
netz der deutschen Humangeographie aufzuspureimtelia starker vernetzt sind
als mit der Ubrigen Netzwerkumgebung. Gibt es 8igbgruppen im Netz, die in
besonders intensiven intellektuellen Austauschiherigen stehen und in be-
sonderem Mal3e miteinander kooperieren?

Dieser Frage liegt letztlich ein Erklarungsmodeigminde, das tFeck (1980)
zur Entstehung und Entwicklung einer wissenscldftin Tatsache® entwarf.
Nach FANGERAU (2009) weist EECK (1980) darauf hin, dass die Generierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse immer in Wechsé&lwigen mit einer Forscher-
gemeinschaft geschieht, die einen bestimrtenk- und Wahrnehmungssdwie
ein gedankliches und sachliches Verarbeiten des Wabrgerenenteilt. Das
bedeutet, dass Ideen keineswegs nur im Denken eimesinen Wissenschaftlers
entstehen, sondern in Gruppen oder Gemeinschaftehsomit auch Ausdruck
eines kollektiv kultivierten Denkstils sind. Flede Wissenschaftlergruppen, die in
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einem besonders stark&edankenaustausch oder gedanklicher Wechselwirkung
stehen, pragtelEck (1980) den Begriff ,Denkkollektiv* (vgl. ENGERAU 2009,
218).

Nun wére es sicher vermessen, auf Grundlage dennv®erhobenen quantitati-
ven Daten die humangeographischen Denkkollektinderitig identifizieren zu
wollen; trotzdem erscheinen die Daten geeignetirhage Konstellationen (Grup-
pen oder Dyaden) von Wissenschaftlern zu erkendenaugenscheinlich an
ahnliche Themen auf vergleichbare Art und Weisamgehen, sich austauschen
und die sich in ihrem fachwissenschaftlichen Tuaimffussen (bzw. beeinflusst
haben). Diese gegenseitige Befruchtung/Beeinflupskann sich sowohl auf
Urteile beziehen, die die beteiligten Wissenschails evident erachten, als auch
auf die Methodologie der Erkenntnisgewinnung.

Die Identifizierung dieser Konstellationen kannidssr hinaus ein Ausgangs-
punkt zur Untersuchung von Prozessen und DynandeeWissensentwicklung
innerhalb der Disziplin sein: Gemeinsam haben Wisskaftler bessere Mdglich-
keiten bestimmte Themen, Methoden und Anséatze liratierder aktuellen fach-
lichen Diskussion zu positionieren und dadurch Redevanz dieser Ideen zu
erhdéhen. Denn das, woruber viele reden und schraitied gemeinhin als wichtig
erachtet! So kann also die Kooperation von Wisdmaftlern Teil eines Agendaset-
tings fur die Zukunft sein und so die Arbeit desseinschaftlichen Nachwuchses in
ihrer Ausrichtung mitbestimmen. Die Méglichkeitvgese Konzepte und Themen
in den Mainstream zu Uberfiihren, besteht insbesendenn einzelne Mitglieder
ohnehin zu den zentralen, einflussreichen AkteumerNetz z&hlen. Durch das
gemeinsame Setzen prominenter Themen wird wiedelieneigene Arbeit der
jeweiligen Wissenschaftler ,wichtiger. Dadurch kiem die Wissenschaftler ihre
individuelle Position im Netzwerk verbessern. Diercksichtigung dieser Zu-
sammenhange kdnnte insofern Anhaltspunkte fir @ast&dnis etwaiger Prozes-
se von Kumulationsverstarkung im Wissenschaftsaysiefern.

Netzwerkanalytisch stehen wir nun vor der Aufgabe,groRen Komponenten
der erhobenen Netzwerke in kleinere, auffallendkst@rbundene Dyaden und
Subgruppen zu zerlegen, um Netzwerkbereiche aufzespdie im Vergleich zu
ihrer Umgebung intern besonders stark integriertl.sin der Literatur werden
verschiedene Verfahren vorgeschlagen, wie man e@cingruppen definiert und
identifiziert(N-Cliquen, N-Clans, K-Komplexend-Coresetc.). Wir konzentrieren
uns im Folgenden der Einfachheit halber auf dad ivekannteste netzwerkanalyti-
sche Konzept der ,Clique“. In der Terminologie flemmalen SNA ist eine ,Cli-
gue“ als Gruppe von mindestens drei Akteuren defindie alle direkt miteinander
verbunden sind: Es ist davon auszugehen, dass Cliquen in den eneolwissens-
bezogenen Einzelnetzen intensive intellektuellet@uschbeziehungen repréasentie-
ren.

In den nachsten Abschnitten, sollen zunéchst dguéh und ,starken Dyaden”
in den erhobenen Einzelnetzen (,Zitationen®, ,Cdkkationen* und ,Geogra-
phentage") betrachtet werden, bevor im darauf fudga Schritt eine vergleichende
und zusammenfihrende Perspektive eingenommen initelin die Frage gestellt
wird, inwiefern sich die untersuchten Einzelnetmesichtlich der identifizierten

44 Die einfachste Cliquenkonstellation ist der ,3er-Ring*, al@ovollstandig verbundene Triade.
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Strukturen dhneln oder unterscheiden. Treten irud&rschiedlichen Einzelnetzen
ahnliche Muster enger Kooperationszirkel auf? Umdl £s eventuell sogar die
gleichen Personen, die auf den unterschiedlichemé&stark kooperieren?

2.2.3.1 Cliquen und starke Dyaden im ,Zitationsnetz*

Fur die Identifikation von starker verbundenen Supgen und Dyaden im Zita-
tionsnetzwerk bietet es sich aufgrund der vergkigise hohen Netzwerkdichte
an, nur das Netz zu betrachten, das sich ergibithwean ausschlielichechsel-
seitige Zitationemls Aufnahmekriterium verwendet. Die gegenseiigeugnahme
spricht an sich schon fir eine relativ intensivellektuelle Interaktion sowie eine
gewisse reziproke Wertschatzung zwischen den Antétebildung 13 visualisiert
das Netzwerk der wechselseitigen Zitationen undlewtticht zudem die Starke
(ungerichtete Haufigkeit) dieser Zitationsbezielemdn den sechs untersuchten
Zeitschriften; die Cliquen sind rot markiert.

In dem Netzwerk der wechselseitigen Zitationen ggheinige starke dyadische
Beziehungen zwischen Autoren, die sich auffalligfltigegenseitig zitieren. Die
Herausbildung solcher Dyaden ist sowohl typischefiger zusammenarbeitende
Wissenschaftler, die sich und ihre Werke gegemgeitit kennen und sich mit
verwandten Themen befassen, als auch fiir sogenaanider-Mentor-Beziehung,
von denen man spricht, wenn ein Autor einen andeéerig und immer wieder
zitiert (WU u. VOGT 2004, 7f.)*® Folgende ,starke Dyaden*® (> 4 Zitationen) konn-
ten identifiziert werderi®

a) P. Reubel(8) — H. Gebhardt(4) e) C. Pfaffenbaci{5) - A. Escher(1)
b) C. Berndt(6) > M. Fuchs(6) f) J. Revilla DieZ5) — R. Sternberd1)
¢) R. WielRne(6) — L. Létschen(3) g) F. Dinckmanr(4) »~ R. Wehrhar(1)

d) J. Gluckler(5) — C. Berndt(2)

Daruiber hinaus zeigt Abbildung 13 die in rot datgi#en Cliquen, die man als
L,Zitierringe“*” bezeichnen kann. Insgesamt finden sich in diesetm dleben 3er-
Cliquen, die zudem uber die AkteuRe Reuberund H.-G. Bohlemiteinander

verbunden sind:

a) P. Reuber — H. Gebhardt — A. Eschere) H. Gebhardt — R. Putz — G. Glasze

b) P. Reuber — H. Gebhardt — R. Pitz | f) P. Reuber — H. Kreutzmann — H.-G. Bohle
c) P. Reuber — R. Putz — G. Glasze g) H.-G. Bohle — I. Liefner — E. Kulke

d) P. Reuber — G. Glasze — H. Gebhardt

% In diesem Netzwerk sind jedoch nicht alle Beziehungen darigedtelu.U. ein solches Verhaltnis
reprasentieren, denn es sind ausschlie3lich die rezipBda&ahungen dargestellt. Folgende einseitige
starke Zitationsbeziehungen (> 5 Zitationen) wurden feslified®. Reuber (14)~ B. Werlen; C.
Kramer (7) - K- Friedrich; C. Pfaffenbach (7)> K. Friedrich; B. Klagge (7)> J. ORenbriigge; A. Dix
(6) —»W. SchenkindA. Matuschewski (6 R. Sternberddie Zahlenwerte in den Klammern hinter den
Namen indizieren jeweils die ausgehenden Zitate).

“6 Die Zahlenwerte in den Klammern indizieren die jeweils ausgeen Zitate.

" Dieser Begriff wird hier benutzt, um die gebrauchlichéxey atark negativ konnotierten Bezeichnun-
gen ,Zitierkartell“ oder ,Zitierzirkel* zu vermeiden, dimeist mit einem Verdacht auf ein abgesproche-
nes ,Zitierst du mich, zitier ich dich* verwendet werden.
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Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

Abb. 13: Netzwerk der wechselseitigen Zitationen
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Auffallend ist, das$. Reuber,Mitglied" in finf dieser sieben Zitierringe isH.
Gebhardtn vier, R. Pitz und G. Glaszeweils in dreiH.-G. Bohlegehort jeweils
zweien arf?

2.2.3.2 Cliquen und ,starke Dyaden* im ,Co-Publikatisnetz*

Wie bereits erwahnt, bedeutet die gemeinsame Htanigeeiner Publikation zu-
meist eine intensive Zusammenarbeit der Akteureistridsofern weitaus voraus-
setzungsvoller als die beiden Ubrigen erhobeneati@een. Einige Wissenschaftler
aus unserer Untersuchungsgruppe haben in der \@prghait auffallend haufig in
dieser Form miteinander kooperiert. In dem Netzwdgk Co-Publikationen sind
insgesamt acht ,starke Dyaden“ nachweisbar, deemieBungen auf mindestens
funf gemeinsamen Verdéffentlichungen beruhen:

a) P.Reuber-» H. Gebhardt -10 ‘ e)B. Klagge+«» J. ORBenbrigge — 5
b) R. Piitz«> G. Glasze -7  f)R.Pitze> G. Meyer -5
c) J. OBenbriigge>S. Heeg — 6 = g)R. Kazig«> C.-C. Wiegandt — 5
d) B. Klagge+«» S. Heeg - 5 | h)J. Stadelbauer>F. Kraas - 5

Abbildung 14 visualisiert neben diesen starken 8sangen (dickere Linien) auch
die Cliquen (rot markiert) im Netzwerk der Co-Pibtionen.

Das Netzwerk weist insgesamt 18 Cliquen auf, vomededie meisten auch
untereinander verbunden sind. Ein Teil der dardjesteCliquen basiert auf le-
diglich einer Veroffentlichung mit drei Autoren bziwerausgebern. Auffallend ist
die Position vorH. Popp der ,Mitglied" in acht 3er-Ringen ist. Weitere #skire,
die mehr als einer Publikationsclique angehorem Ri Wiel3neundH. Hopfinger
mit jeweils drei ,Mitgliedschaften“ sowid/. Gaebe, J. ORenbriigge, B. Klagge, A.
Escher, P. Jurczekt) , R. Putz, G. Glasze, G. Meyend A. Kagermeiemit
jeweils zwei ,Mitgliedschaften”.

2.2.3.3 Cliquen und starke Dyaden im Netz der ,Gapbentage*
Das ungerichtete Netzwerk der Geographentage sgiesamt deutlich weniger
komplex. Es lasst sich kaum von starken Dyaderchpre da lediglich drei Bezie-
hungen eine Starke >1 aufweigén+J. Kemper — A. Farwick; J. ORenbriigge — S.
Heeg; M. Fuchs — W. Thontd

Das Geographentagsnetz (Abbildung 15) weist achCBgquen auf. Auffallig
in diesem Netzwerk ist die 4er-Cliqué.J. Kemper — C. Kramer — S. Lentz — C.
Pfaffenbach, in der jeder Akteur direkt mit jedem anderenbugrden istF.-J.
Kempergehdrt drei Triaden ag. Kramer, S. Lentz, C. Pfaffenbach, B. Klagge, A.
Farwick, H. GebhardundP. Reubejeweils zweien.

48P, Reuber, H. Gebhardt, R. PiimdG. Glaszesind in einer 4er-Clique verbunden.

49Von einer starken ,Geographentagsdyade* kann man jedocHlenwBaH. GebhardiundP. Reuber
sprechen, da sie bei den letzten sechs Geographentagearnsijed Sitzungen (2001, 2003, 2005, 2x
2009) gemeinsam geleitet haben. Die Cliqguenkonstellationentmristiesen beiden Hochschullehrern
sowieG. GlaszeundH. Jahnkegeht auf eine voR. Reuber, G. Wolkersdorfét) undH. Gebhardt
2003 gemeinsam organisierte Sitzung des AK Politische Geograptiiek (,Geopolitik und offene
Gesellschaft").
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32 Glasze, Georg

Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

Abb. 14: Cliquen und ,starke Dyaden’ im Netz der Ko-Publikationen
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68 Lentz, Sebastian

h, Carmella

60 Kramer, Caroline

54 Kemper, Franz-Josef

24 Farwick, Andreas

30 Gans,

Die Nummern vor den
Namen haben keine
inhaltliche Bedeutung.

hardt, Hans

@114 Thomi, Walter

Paul

27 Fuchs, Martina

Abb. 15: Cliquen und ,starke Dyaden’ im Netz der Geographentage
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2.2.3.4 Multiplexe Cliquen und ,starke Dyaden*

Um auf Grundlage der erhobenen Daten stark kon@Rktkteurskonstellationen zu
erkennen, bietet es sich auch an, die Netze rekaitergreifend zu betrachten. Fir
die Identifikation von starker verbundenen Subgauppnd Dyaden soll im Folgen-
den das Netzwerk in den Blick genommen werden, sitds ergibt, wenn man
ausschlief3licimultiplexe Beziehungeais Aufnahmekriterium verwendet, also nur
die Beziehungen zwischen Professoren, die mindeseri der drei erhobenen
Dimension aufweisen.

Die Abbildung 16 zeigt den so generierten Graphmah hebt die multiplexen
Cliguen und starken Dyaden hervor.

Dieses Netzwerk umfasst 72 Akteure, die abgeseberdiei Dyaden in einer
Hauptkomponente miteinander verbunden sind. Von H&h Beziehungen in-
nerhalb dieses Netzes kdnnen acht Dyaden als ;sg@iten, weil sie alle drei
erhobenen Dimensionen umfassen — sich also zitisigin zu Geographentagssit-
zungen einladen und gemeinsam publizieren:

a) F. Dunckmann— R. Wehrhahn e) A. Escher<» H. Popp

b) B. Klagge+» F.-J. Kemper f) C. Pfaffenbach— C. Kramer
c) B. Klagge«* S. Heeg g) P. Reuber~ H. Gebhardt
d) B. Klagge+ C. Berndt h) J. Rauh+> P. Graf

Die Netzwerkdarstellung in Abbildung 16 zeigt di@ markierten multiplexen
Cliguen. Insgesamt lassen sich in diesem Netz pahitiplexe 3er-Cliquen aus-
machen:

a) A. Escher — H. Popp — C. Pfaffenbach| g) P. Reuber — H. Gebhardt — H. Jahnke
b) S. Heeg — J. ORenbriigge — B. Klagge h) G. Glasze — P. Reuber — R. Putz

¢) R. Sternberg — I. Mossig — J. Schmude i) G. Glasze — M. Rolfes — R. Piitz

d) C. Berndt — R. Kazig — M. Fuchs i) G. Glasze — G. Meyer — R. Piitz

e) C. Berndt — J. Gliickler — M. Fuchs k) G. Glasze — H. Gebhardt — P. Reuber
f) L. Loétscher — U. Hohn — C.-C. Wiegandt

G. Glaszast ,Mitglied” in vier der zehn multiplexen 3er-iguen,P. ReubeundR.
Pitzin drei.C. Berndt und M. Fuchgehdren gemeinsam jeweils zwei Cliquen an.

2.2.3.5 Zentralitéaten, Cliquen und Agendasetting

Ausgehend von der auch alltagsweltlich bekanntemahme, dass besonders
einflussreiche Personen einer grof3en Zahl von €fiqugehdrig sind bzw. gerade
deshalb einflussreich sind, soll im Folgenden dinlZder 3er-Ringe betrachtet
werden, denen die Akteure angehdren. Dies dient dietn Aussagen uber die
individuellen Grade der Integration der untersusht®chschullehrer in die Cli-
qguenstrukturen innerhalb ihres Kollegenkreiseddretu kénnen.

Tabelle 7 zeigt die Rangliste jener Akteure, diedgen auf die drei untersuch-
ten Einzelnetze am haufigsten in 3er-Cliquen eingdkn sind; sie listet zudem die
Namen der Netzwerkpartner auf, mit denen der jégesihkteur mehr als einmal
gemeinsam zu einer Cliqgue gehort, sowie jene, mited er in einer ,starken
Dyade*" verbunden ist.
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15 Dickmann, Frank

62 Kreisel, Werner

107 Stadebauer, Jorg
20 Dinckmann, Florian

121 Wehrhan, Rainer 95 Rauh, Jirgen

68 Lentz, Sebastian \f Ratter, Beate

71 Lindner, vwm_ 51 Jurczek, Peter

79 Miiler-Mahn, Detlef

36 Graf, Peter

30 Gans, Pau

52 Kagermeier, Andreas

85 Parnretter, Christof

@66 Kihing, Wifried 23 Escher, Anton

/.Nm Friedrich, Klaus

..\.: Liefner, Ingo’

91 Popp, Herbert
57 Kiiter, Helmut

60 Kramer, Carolne

54 Kemper, Franz-Josef
97 Revila Diez, Javier 39 Kraas, Frauke

43 Heeg, Susanne

T=————@¥61 Krdtke, Stefan
.mw Ossenbriigge, Jirgen —~

56 Klagge, Britta

@24 Farwick, Andreas echt, Susanne

T @28 Gacbe, Wof
110 Sternberg, Rolf
78 Mossig, Ivo 3 Bernd, Christian

103 Schmude, Jirgen

Steineke, Abrecht

88 Pfaffenbach, Carmela 10
122 Werlen, Benno 47 Hopfinger vﬂﬂlc..

76 Meyer, Ginter \. 18 Dix, Andres

32 Glasze, Georg

/ 102 Schenk,

96 Reuber, Paul

6 Braun, Boris

31 Gebhardt, Hans
Jahnke, Holger 124 Wiegandt, Claus-Christian

wcwD_?m‘ Zm:vma/.
27 Fuchs, Martina ( 48 &

63 Kreutzmann, Herrmann
33 Kz Rnet 92 Pott, Andreas - 125 WieBner, Reinhard

73 Lotscher, Lienhard

126 Wood, Gerald

ler, Johannes

46 Hohn, Uta

26 Fromhold-Eisebith, Martina 67 Kuke, Eimar

.Z Denzer, Vera

\._. Schroder, Ermnst-Jirgen
44 Hebrecht, Tise

114 Thomi, Waker @64 Krings, Thomas 4 Bohle, Hans-Georg

n/..ww Lohnert, Beate

65 Kruger, Fred

| 112 Strambach, Simone
Die Nummern vor den Namen
haben keine inhaltliche Bedeutung.

Abb. 16: Multiplexe Cliquen und ,starke Dyaden’
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H. Poppsteht aufgrund seines Publikationsverhaltens eiites Zugehdrigkeit zu
acht Cliquen und mit zwolf Cliquenpartnern an deitZ: dieser Liste, gefolgt von
P. Reuber, H. Gebhardt, G. GlaamedR. Pltz Es fallt auf, dass diese letztgenann-
te Gruppe vor allem auch untereinander intensiveieddeingen unterhélt — die
.Mitglieder* also jeweils fureinander wichtige Neterkpartner darstellen. In-
nerhalb dieser 4er-Gruppe sind die ,starken DyaéeiReuber — H. Gebhardnd

G. Glasze — R. Pltesonders pragend.

Die Zentralitat der Position im Netzwerk und di¢elgration in Cliquenzusam-
menhange wurden in diesem Beitrag jeweils als mbglindikatoren fir diszipli-
naren Einfluss von Akteuren herausgestellt. Estzsith — und das ist wenig
verwunderlich —, dass zwischen diesen beiden Indlika ein deutlicher Zusam-
menhang besteht. Jene Akteure, die in die meisignghzusammenhange einge-
bunden sind, gehdren fast alle zu den zuvor ideitifen 29 ,zentralen Geogra-
phen*. Zudem fallt auf, dass ein ganz wesentlidlerdieser Cliguenbeziehungen
zwischen Akteuren aus der Gruppe der Zentralenrlgten wird. Auch wenn
nicht abschlieBend beantwortet werden kann, wik Zientralitdt und Cliquen-
zugehorigkeit gegenseitig bedingen, was also gewisz3en zuerst da war, so
kann doch konstatiert werden, dass dieser Zusamangrduch jenseits des trivia-
len Umstands, dass, wer viele Verbindungen haty auit einer gréBeren Wahr-
scheinlichkeit in mehr Cliquen eingebunden isteaisich gegenseitig verstarken-
den Effekt hat. Cliquenbildung und Zentralitat stierdurch die beschriebenen
Dynamiken ded$referential Attachmentand des kollektiverAgendasettingn
einem sich selbst verstarkenden Wechselseitigletsitnis zueinander.

Geradezu wie ein Beleg dafiir, dass die zentraldrguhin die Cliquenstruktu-
ren integrierten Akteure auch als de facto einfieisk im Sinne der zukunftigen
Entwicklungen unseres Faches gelten kénnen, ergcls Zusammensetzung
einer Gruppe von Geographen, die auf Initiative \d8®H vonH. Gebhardtund
A. MattisekAnfang 2009 eingeladen wurde, um am Geographistigitut in
Heidelberg gemeinsam die ,Emerging Fields in Geplgya auszuloten und zu
diskutieren (&BHARDT 2009). Die Gruppe bestand aus 25 Humangeographen.
GEBHARDT (ebd., 1) stellt in dem Editorial d®sundbrief Geographidar, dass die
Grundung dieser Arbeitsgruppe u. a. eine Reaktibdie generelle Wettbewerbs-
orientierung der deutschen Wissenschaft sei ungdeuf erheblichen Druck, dem
sich die Geographie derzeit in der Wissenschaifitipausgesetzt sieht. Die
Arbeitsgruppe hatte das Ziel, Forschungsperspekfivedie kommenden Jahre zu
entwickeln und Themenhorizonte zu diskutieren, idterdisziplindr anschluss-
fahig, aber auch in einem innergeographischen Zosarang verankert sind (ebd,
2). Zu den Eingeladenen gehérten neben einigere ar der Berufung stehen
[-den]” (ebd., 2) Wissenschaftlerd, Wardengavzom Leibniz-Institut fur Lander-
kunde in Leipzig und dem Wiener ProfesBoiVeichharbuch 13 Professoren aus
unserer Untersuchungsgrupf&war ist nicht bekannt, welche Kriterien bei der
Auswahl der Eingeladenen zugrunde lagen — verntuititnnten unsere Daten
daflir Anhaltspunkte liefern —, bemerkenswert igralass zwolf von ihnen zu den
von uns identifizierten 29 zentralen Geographen.bawden am besten in die
Cliguenstrukturen integrierten Akteuren gehdren.

50'C. Berndt, H.-G.Bohle, H. Gebhardt, G. Glasze, C. Pfaffenbachoth. . Reuber, R. Piitz, B. Werlen, J.
Glickler, F. Kraas, S. Lentz, D. Miller-Mahn
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Name

(1) Popp, H.

(2) Gebhardt, H.

(2) Reuber, P.

(4) Glasze, G.

(5) Piitz, R.

(6) Klagge, B.

(7) Bohle, H.-G.

(8) Escher, A.

(8) Sternberg, R.

(10) Hopfinger, H.

(11) Kemper, F.-J.

(11) Lentz, S.

(13) Pfaffenbach, C.

M. STEINBRINK et al.

Mitgliedschaft in Cliquen und Cliquenpartner

,Reziproke Zitationen’

4 (Escher — Reuber;
Piitz — Reuber;
Glasze — Piitz;
Reuber — Glasze)

5 (Kreutzmann — Bohle;
Glasze — Piitz;
Glasze — Gebhardt;
Escher — Gebhardt;
Gebhardt — Piitz)

3 (Piitz — Reuber;
Piitz — Gebhardt;
Gebhardt — Reuber)

3 (Glasze — Reuber;
Glasze — Gebhardt;
Gebhardt — Reuber)

2 (Kreutzmann — Reuber;
Liefner — Kulke)

1 (Gebhardt — Reuber)

,Ko-Publikationen’

8 (Kulke — WieBner;
WieBner — Jurczek();
Jurczek(T) — Escher;
Escher — Pfaffenbach;
Friedrich — Hahn;
Dittmann — Miiller-Mahn;
Kagermeyer — Hopfinger;
Hopfinger — Meyer)

1 (OBenbriigge — Wielner)

2 (Piitz — Meyer;
Rolfes — Piitz)

2 (Glasze — Rolfes;
Glasze — Meyer)

2 (Berndt — Sternberg;
OBenbriigge-Heeg)

1 (Lohnert — Kriiger)

2 (Popp — Jurczek(¥);
Pfaffenbach — Popp)

3 (Revilla Diez — Gaebe;
Gaebe — Schmude;
Berndt — Klagge)

3 (Steineke — Kagermeyer;
Popp — Kagermeyer;
Popp — Meyer)

1 (Escher — Popp)

,Geographentage’

2 (Reuber — Glasze;
Reuber — Jahnke)

2 (Gebhardt — Jahnke;
Gebhardt — Glasze)

1 (Gebhardt — Reuber)

2 (Farwick — Kemper;
Farwick — Gans)

3 (Lentz — Kramer;
Kramer — Pfaffenbach;
Pfaffenbach — Lentz)

3 (Kemper — Kramer;
Kemper — Pfaffenbach;
Pfaffenbach — Kramer)

3 (Kemper — Kramer;
Kramer — Lentz;
Kemper — Lentz)

Tab. 7: Einbindung in Substrukturen (Cliquen und ,starke Dyaden’)
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Cliquen Cliquen- Ko-Mitgliedschaft Partner in
gesamt partner zu mehr als einer Clique starker Dyade
Name (N) (N) mit ...
(1) Popp, H. 8 12 Wiefner (2),
Jurczek(7)(2),

Escher (2),
Hopfinger (2)

(2) Gebhardt, H. 7 v/ Reuber (4), Reuber (Zit.),
Glasze (3), Reuber (Ko-Publ.)
Piitz (2)

(2) Reuber, P. 7 7 Gebhardt (4), Gebhardt (Ko-Publ.),
Glasze (3), Gebhardt (Zit.)
Piitz (2)

(4) Glasze, G. 6 S Piitz (4), Piitz (Ko-Publ.)
Gebhardt (3),
Reuber (3)

(5) Piitz, R. 5 5 Glasze (4), Glasze (Ko-Publ.),
Gebhardt (2), Meyer (Ko-Publ.)
Reuber (2)

(6) Klagge, B. 4 6 Farwick (2) OBenbriigge (Ko-Publ.),

Heeg (Ko-Publ.)

(7) Bohle, H.-G. 3 6

(8) Escher, A. 2 5 Pfaffenbach (Zit.)

(8) Sternberg, R. 3 5] Revilla Diez (Zit.)

(10) Hopfinger, H. 3 4 Popp (2),
Kagermeyer (2)

(11) Kemper, F.-J. 3 3 Lentz (2),
Kramer (2),
Pfaffenbach (2)

(11) Lentz, S. 3 3 Kemper (2),
Kramer (2),
Pfaffenbach (2)

(13) Pfaffenbach, C. 3 3 Kemper (2), Escher (Zit.)
Kramer (2),
Lentz (2)

noch Tab. 7
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Die Emerging-FieldGruppe ist ein gutes Beispiel fir das Wechsetgagits-
verhéltnis von Zentralitat, Cliquenbildung und koztlem wissenschaftlichem
Einfluss: Zentrale Schliisselfiguren in dem humagggshischen Wissensnetz, die
untereinander z.T. ohnehin in engen wissenschadtiiccommunikationsbeziehun-
gen stehen, vernetzen sich in dieser Arbeitsgrappétzlich, bauen dadurch zum
einen ihre zentralen Positionen weiter aus undrihabm anderen gemeinschatftlich
verbesserte Optionen, d@giendasettingn der deutschen Humangeographie
mitzugestalten. In diesem speziellen Fall ist diash das erklarte Ziel des Zu-
sammenschlusses. Die Teilnehmenden haben durEimng@gement in der Gruppe
noch bessere Mdglichkeiten, ihre eigenen Arbeitsscpunkte zu platzieren und
ihre individuellen Forschungsinteressen zu einemejging field“ und gewisser-
mafen zu einem zukinftigen Leitthema der Geographiaachen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll abschlfzersdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass in diesem Beitrag nididigstet wird, Netzwerke in der
Wissenschaft seien vornehmlich ein Ergebnis stithgn, von persdnlichem
Eigennutz oder Machtmotiven einzelner Wissensatrafijesteuerten Handelns.
Wissenschaftlernetze sind stattdessen in der Regbénprodukt guter akade-
mischer, an Inhalten orientierter Zusammenarbeaitafhauch Voraussetzung fir
Erkenntnisgewinn. Auch liegt es uns fern, ein Idexsd der ,reinen Wissenschaft"
jenseits wissenschaftspolitischer Erwagungen argtatie ins Feld zu fuhren:
Denn selbst hinter offenkundig politstrategischarsammenschllissen wie der
~-Emerging-field-Gruppe" stehen vermutlich vor allgle — unbestreitbar legitimen
und notwendigen — Uberzeugungen der beteiligtereddet, dass ihre jeweiligen
Ideen, Themen, Ansétze und Methoden &uf3erst relamdrauch zukunftsweisend
fur die geographische Wissenschaft insgesamt Esdst selbstredend eine Auf-
gabe der Wissenschaftler, sich fiir ihre intellekémeUberzeugungen einzusetzen.
Es ging in diesem Beitrag also keinesfalls daruin, ikegitimes Networking
anzuprangern, sondern lediglich darum, am Beigpiglerer Disziplin auf be-
stimmte Dynamiken im Wissenschaftssystem aufmerksamachen und einen
mdglichen Zusammenhang zwischen NetzwerkentwicklurdyWissensentwick-
lung zu thematisieren. Dazu gehdrt es auch, aufi.tleunintendierte Wirkmach-
tigkeit informeller und institutionalisierter ,Dekkllektive* innerhalb der ,Com-
munity” hinzuweisen, um anzudeuten, wie diese abfe hinweg die Forschungs-
aktivitaten des wissenschaftlichen Nachwuchsesdimdrichtung der deutschen
Humangeographie bestimmen kdnnten. Vermutlich béité hier ein Ansatzpunkt
fur die Erklarung, welche ,Rede von Raum* die hugeagraphische Hochschul-
landschaft in Deutschland zukunftig pragen wird.

3 Schlussbemerkungen

Aufbauend auf den Grundannahmen, dass (1) die @emeg, Verwaltung und
Weitergabe von Wissen ein kommunikativer Prozdésdés in Netzwerken ablauft,
und (2) dass die Strukturen dieser Netzwerke digs@fisprozesse deshalb malR3-
geblich beeinflussen, war es das Bestreben desvhigiestellten Forschungs-
projektes, sich einem Verstandnis von Wissensnetneanahern.
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In diesem Bericht wurde mit der SNA eine Methodegeschlagen, wie man sich
dem diffusen Konzept der Wissensnetze empirisclemékann. Exemplifiziert
wurde diese an dem Wissensnetz der deutschen Hewgnagphie.

Mithilfe netzwerkanalytischer Verfahren wurden Htakteure identifiziert und
Kanéale des disziplinaren Wissensflusses innerhalldeutschen Humangeographie
offengelegt. Gleichzeitig konnten einige Erkenrgrigiber Grundstrukturen des
disziplinaren Wissensnetzes sowie tUber bestimrtgena Substrukturen gewonnen
werden.

An verschiedenen Stellen in diesem Bericht wur@ddgeleitet aus den Ergeb-
nissen — die mogliche Tragweite bestimmter Netzaynlamiken fur die Prozesse
der Wissensentwicklung thematisiert. Es deutet aithdass auch die inhaltliche
Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin (imserem Fall der Human-
geographie) maf3geblich von Netzwerkprozessen Besdtfist.

Dieser Werkstattbericht ist nur ein kleiner Beitrdgch wenn es gelingt, mit den
vorgestellten Ergebnissen eine Methodendiskussiorstanulieren, ist fur die
Projektgruppe ein wesentliches Ziel erreicht.

Die Methode und das vorgestellte Untersuchungsddgignen kaum separat
von den Ergebnissen diskutiert werden. Wir denkiass ein Gutteil der Leser-
schaft derBerichte zur deutschen Landeskursidbst Uber ein ausgewiesenes
Beobachterwissen hinsichtlich des disziplindrensafisnetzwerks verfuigt und so
die Moglichkeit hat, ihr hochschulgeographischebaggswissen mit den Analy-
seergebnissen und angedeuteten Folgerungen zgicaegi.
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