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Summary

STEINBRINK et al.’s analysis of various knowledge networksGierman Human
Geography offers fascinating glimpses into the cétme of the subfield. We
identify two potential problems, and one point epdrture for further research.
First, STEINBRINK et al. limit their analysis to tenured professavbo are not
necessarily representative for the the disciplga whole. Therefore, their results
may be biased. Second, they focus on publicatiorGarman journals. Without
further information, we cannot know whether people appear to be outsiders
within this subnetwork are in fact well integratedce the global network of
international journals is considered. Third, tharahs of Social Network Analysis
are sometimes too seducive. While snapshot stadi#sas the one byf&NBRINK

et al. provide intriguing insights, future work st be complemented by explicitly
comparative perspectives and a first principles@ggh to ,optimal” structures for
knowledge networks.

1 Einleitung

Dass die Herausgeber uns die Mdglichkeit gebenBedétnag von SEINBRINK et
al. (2010 und in diesem Heft) zu kommentierenflisuns ebenso schmeichelhaft
wie Uberraschend. Der Anlass fir diese Einladuegt Idarin, dass wir 2009 eine
ahnliche Analyse der Publikationsstrukturen in weseigenen Disziplin, der
Politikwissenschaft, veréffentlicht habenfA4EIMER u. SSHOEN2009). Anders als
STEINBRINK et al. haben wir uns dabei auf die Zitationsnetkevén Zeitschriften
beschrankt, haben allerdings zusétzlich zur Pdfiga Vierteljahresschrift (PVS)
als Flaggschiff der deutschen Politikwissenschafed Schwesterblatt Osterrei-
chische Zeitschrift fir Politikwissenschaft (OZRywée die beiden wichtigsten
politikwissenschaftlichen Zeitschriften aus Grofdmhien (British Journal of
Political Science/BJPS und Political Studies/PS}Jitesichtigt. Auf Basis dieses
Samples, das wesentlich mehr Autoren umfasst alBalensatz von&INBRINK

et al., kommen wir zu dem Schluss, dass die deaBolitikwissenschaft deutlich
starker fragmentiert ist als die britische Politiksenschaft oder auch die deutsche
Humangeographie. Ein Grund fiir den letztgenannefaril liegt sicher in unserer
Konzentration auf eine einzige deutsche Zeitschalit ihrem Selbstverstandnis
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nach ein Forum fur die ganze Breite des Fachsadtirslinzu kommen weitere
Erklarungen, auf die wir im Folgenden eingehen &mllAls Sozialwissenschaftler
sind uns die Fragestellungen der Humangeograplae miwht ganzlich fremd, die
disziplinaren Strukturen aber weitestgehend unbeikaimsofern sind unsere
Einschatzungen im gleichen MalRe unbefangen wie natywir miissen in vieler-
lei Hinsicht um Nachsicht bitten.

2 ,In den Professorenstand erhoben*

Im Gegensatz zu unserer eigenen und einer Reihevermieichbaren Analysen
konzentrieren sichT&INBRINK et al. auf eine wichtige Untergruppe innerhalleihr
Disziplin, namlich auf die hauptamtlichen Professoan deutschen Universitaten.
Diese Auswahl begriinden sie einerseits mit forsghpraktischen Notwendig-
keiten, andererseits mit der Steuerungsfunktiosati€ruppe fur die Disziplin.
Wahrend der forschungspraktische Nutzen einer solétingrenzung offensicht-
lich ist — anders liel3e sich die aus unserer Sieht wichtige Kombination von
Publikations- und Konferenzdaten wohl kaum reaiésie- glauben wir, dass die
personelle Engfuhrung das Bild der Humangeographigy/stematischer Weise
verzerrt, und zwar sowohl inhaltlich als auch stwodll. Inhaltlich sind Professoren
nicht notwendigerweise grof3e Innovatoren. Auch weamEinstein zugeschriebe-
ne Diktum, ,wer seinen groRen Beitrag zur Wissea#iaticht bis zum 30. Lebens-
jahr geleistet hat, wird dies nie mehr schafferzischen als widerlegt gilt (vgl.
JONES u. WEINBERG 2011), sind es doch haufiger die Doktoranden urstddcs,
die radikal neue Ideen formulieren oder zumindastamderen Disziplinen impor-
tieren. Einen — wie wir finden — eindrticklichen 8glfur die kreative und inno-
vierende Rolle von Doktoranden und Postdoktorangdart die Analyse von
STEINBRINK et al. selbst, mit der offenbar die Netzwerkaralsts Methode zur
Untersuchung wissenschaftssozialer Zusammenhangkeimeutsche Human-
geographie Einzug halt. Die Altvorderen hingegehegeen doch eher dazu zu
neigen, ihr Oeuvre zu konsolidieren. Professoradérége bieten deshalb nicht
unbedingt ein reprasentatives Spiegelbild der wissaftlichen Produktion einer
Disziplin. Schon deshalb wirden wir die Aussage SDRNBRINK et al., dass die
»-Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer formalldauptakteure im Wissens-
netz* (S. 313) sind, mit einem Fragezeichen vensedder geradezu als Lehr-
buchbeispiel fur die Einsicht verstanden wisserlemldass formale Rollen nicht
notwendigerweise etwas Uber die tatsdchliche Bedguton Akteuren aussagen.
Darlber hinaus hat die Konzentration auf die Peafesn aber auch Konsequenzen
fur die (wahrgenommen&ruktur des Wissensnetzwerkes. Gerade weil Professo-
ren in aller Regel dem Wissenschaftsbetrieb scogdr angehéren, in der Organi-
sation von Tagungen und anderen Publikationskargitenzentrale Rolle spielen,
gemeinsam an grol3eren Projekten arbeiten und stelnainander haufig kennen,
ja haufig schon gemeinsam bei denselben akademiddaterern studiert haben,
ware es geradezu erschreckend, wenn dieser Pekseisesichnicht wechselseitig
zitieren und auch gemeinsam publizieren wirde. Dsteilt sich die Frage, ob der
Befund der relativ hohen Integration in den Zitatiound Publikationsnetzwerken
partiell ein Artefakt darstellt, das sich aus deséhrankung auf eine Teilgruppe

378



Ein Blick von auf3en.

der Autoren erklart. Ohne Kenntnis der Publikatragis in den sechs untersuch-
ten Zeitschriften — vielleicht erscheinen dort&atdich priméar Beitrdge von Profes-
soren — lasst sich dies nicht entscheiden. Furrangermutung spricht aber die
weitaus geringere Dichte der Verknupfungen im ,Nd¢z Geographentage", wo
mehrheitlich Doktoranden und Postdoktoranden reffen. Aus unserer Sicht ware
es lohnend, das gemeinsame Netzwerk von Professor@randeren Wissen-
schaftlern in den Blick zu nehmen und dabei zurgntghen, ob sich die von den
Autoren als solche wahrgenommene Standesschrackesawpirisch nachweisen
lant.

3 ,In Deutschland weltbekannt?*

Einer der grof3en Vorzige der Studie vaieISBRINK et al. liegt darin, dass die
Autoren die deutsche bzw. deutschsprachige Zeifsafiiteratur im Bereich der
Humangeographie mit ihrer Analyse von sechs Zaitfteh vermutlich relativ
vollstandig erfassen. Auf diese Weise kdnnen siefa$zinierendes Bild ihrer
Subdisziplin zeichnen. Allerdings bleibt auf diésfeise eine wichtige und zuse-
hends wichtiger werdende Dimension ausgeblendet]ictd die Frage nach der
internationalen Vernetzung von Wissenschaftlerritsgkriften und Disziplinen.
Unsere eigene Analyse stiitzt sich auf die Auswertam zwei deutschsprachigen
und zwei britischen Journals. Dabei zeigt sichsdetztere einen hoheren Grad der
internen Verflechtung aufweisen als ihre deutsddggen Pendants. Dies dirfte
sich zum Teil daraus erkléaren, dass Publikatiomedeiutscher Sprache im welt-
weiten Wissensnetz der Politikwissenschaft eine émgeringere Rolle spielen —
auch und gerade fur Forscherinnen und Forscheinddeutschland publizieren,
aber sich dabei vornehmlich auf internationale Bnjgse stiitzen. Wir vermuten,
dass sich die Situation in der deutschen Humangebgr nicht ganzlich anders
darstellt. Aus unserer Sicht ware es deshalb issarg zu wissen, in welchem
Umfang die von $EINBRINK et al. untersuchten Autoren international pubtizig
international zitiert werden und selbst LiteratuRarhalb des deutschen Netzwer-
kes zitieren. In dieser Perspektive konnte sichRllseiner kleinen, in sich ge-
schlossenen Gemeinschaft relativieren oder abdr eerdichten. Dariiber hinaus
kénnte sich die relative Position einzelner Peraoine Netzwerk verandern. In
einer besonders drastischen, zumindest denkmdégliolvenn auch nicht sehr
wahrscheinlichen Auspragung konnte dies seinené\gsthlag darin finden, dass
national zentrale Personen im internationalen Mdf3ain Rande stehen, wéhrend
nationale Au3enseiter in die internationale Comitywergleichsweise gut einge-
bunden sind. In jedem Fall verspricht die interoradie Einbettung der Befunde zur
deutschen Humangeographie wichtige Zusatzinformatipdie Fehlinterpretatio-
nen vermeiden helfen.

4 Netzwerkanalyse — wozu?

Die Netzwerkanalyse als Methode erfreut sich in @g¢rten Jahren in den ver-
schiedensten Disziplinen wachsender Beliebtheite Buche auf GoogleScholar
ergibt fur die Publikationsjahre 2009 und 2010 jésvéber 9100 Treffer. Fir das
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Jahr 2008 sind es nur 6550, fur 2011 werden tretztdpischen Nachlaufs von
Literaturdatenbanken bereits jetzt Gber 10.550 féreferzeichnet. Die Grinde

daflr liegen auf der Hand: glnstige, leistungsfalsgpftware, Zugang zu Netz-
werkdatensatzen und das wachsende Bewusstseir fénge Zeit dem Vergessen
anheimgefallene Einsicht, wie haufig Netzwerkph&apein allen sozialen Berei-
chen sind — nicht zuletzt in den Wissenschaftergenen sie beispielsweise zur
wellenartigen Ausbreitung neuer Ideen und Methddeitragen kdénnen. Hinzu

kommt, dass Menschen ein geradezu naturwichsigeesse an sozialen Netz-
werken zu haben scheinen und insbesondere grapHastellungen, die soziale
Beziehungen illustrieren, intuitiv eingéngig sisdggestiv wirken und daher eine
grof3e Anziehungskraft ausiiben. Trotzdem stelltdieliFrage nach dem Erkennt-
nisgewinn, der mit Netzwerkanalysen tatsachliclerzielen ist.

Aus Arbeiten wie der vonT&INBRINK et al. oder unserem eigenen Beitrag,
lernen wir zun&chst, wer mit wem vernetzt ist ured die Stars in einem Wissens-
netzwerk sind. Dies befriedigt zwar unsere Neudigid mag in einigen Fallen
unsere lebensweltlich begriindeten Einschétzungsétigen), tut aber per se noch
nichts zur Sache. Interessanter ist die vergleidbddPerspektive, d.h. etwa die
Frage, ob das Wissensnetzwerk in der deutschen klyeongraphie starker zen-
tralisiert oder fragmentiert ist als in den Nachdisziplinen oder -landern. Selbst
vor einer solchen Vergleichsfolie stellen sich dafwer Folgefragen nach einer
moglichen optimalen Struktur eines Wissenschaftsmetkes. Spiegelt die Zen-
tralitét einer kleinen Gruppe von Akteuren dereerkannte und verdiente Spitzen-
position wider, oder ist sie vielmehr Ausdruck eidgsfunktionalen Kartellbil-
dung? Sollte die Existenz von Subnetzwerken altk@asierung” beklagt oder im
Sinne einer problemadaquaten Ausdifferenzierungifégwverden? Solche und
ahnliche Fragen sind letztlich nur subjektiv und dem Hintergrund einer intimen
Kenntnis der jeweiligen Fachdisziplin zu beantwortBer Vergleich sollte sich
auch auf die zeitliche Dimension erstrecken. Eatehermalien verbreiterte Daten-
basis wirde es Forscherinnen und Forschern eseichder allzu menschlichen
Versuchung zu widerstehen, eine Momentaufnahmeaiilos gultigen Befund
fehlzuinterpretieren. Doch nicht nur das. Der mi# Vergleich konnte helfen,
eine Reihe reizvoller substantieller Fragen zuddé@werden die Muster inner- und
interdisziplinrer Vernetzung uber die Jahrzehnfelgreich reproduziert und
damit von Forschergeneration zu Forschergenerat&tergegeben, oder lassen
sich systematische Verschiebungen erkennen? UWegertlie interdisziplinare
Vernetzung einem systematischen Wandel, lassemlalm#i bestimmte Individuen
als Vorreiter identifizieren? Reagieren die Vedradiner Disziplin auf strukturelle
Veranderungen in der Umwelt, etwa den Bedeutungsgeder internationalen
Wissenschaftsarena oder aber Anderungen rechtiRégeIn, mit Anpassungen, in
welcher Richtung und in welcher Geschwindigkeiterodrweisen sich die Uber-
kommenen Muster wissenschaftlicher Interaktionralsust gegeniiber solchen
Veranderungen von Randbedingungen? Der i@n\BRINK et al. unternommene
Vergleich von Vortrags- und Publikationsnetzwerkeheint uns hier ein Schritt in
die richtige Richtung zu sein, der deutlich Ubesane eigene Arbeit hinausgeht. In
einer idealen Welt sollten dartiber hinaus weiteffdidtionsnetzwerke (gemein-
same Doktorvater und -mitter, gemeinsame Studied- ftiilhere Arbeitsorte)
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sowie die Zusammensetzung von Berufungs-, Finduongst Begutachtungs-
kommissionen einbezogen werden. In einem solchemsdhszenario wirde
zudem der Untersuchungszeitraum erheblich ausgédahm individuelle und
kollektive, lebenszyklische, generationale und gaghspezifische Dynamiken —
etwa die Diffusion der Idee, in der HumangeograNetzwerkanalysen einzuset-
zen, und die Kreativitat ihrer Urheber im akadeiméstLebenszyklus — studieren
zu konnen. Ein solches Unternehmen stol3t zwar estHangspraktische und -
ethische Grenzen, verspricht dank dem VergleichNetzwerken und der inter-
temporalen Perspektive aber nochmals ein erheBlizhgéitzliches Erkenntnispo-
tential.
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