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Anmerkungen zum Aufsatz ,Netzwerk(analys)e in der eéut-
schen Humangeographie*

Summary

This report takes a critical look at the paper bgiS8RINK et al. (2010 and in this
issue). First, the author explains his personaitic to the subject and cites the
intended objectives — to explore social networkd #reir dynamics within the
German university landscape with the aid of thei@ddetwork Analysis (SNA)
method and scientific control mechanisms. Redugiegvork participants to
professors is viewed as a flaw from a methodoldgitandpoint and explicit
reference to their names is noted as a problenmecoimg ethical aspects of science.
The proxy indicators selected by the study foryia the network such as quotes
and co-publications between persons and the neguiggation of time are not far-
reaching enough for the author to explain the cemipy of the network. Selecting
different terms for the study, for instance ,clijigeseen as linguistic manipulation
based on the unconscious association with theloguial meanings. Finally, the
author refers to the more potent starting pointshefnetwork for guiding acade-
mics, which he sees in the new formal organizatistraictures of the German
university and in the increasingly specific thirdrgy funding of academics. Never-
theless, the paper is still recommended for readinge it provides insight into the
everyday reality of the production of knowledge #imas contributes to an advisa-
ble self-reflection on part of academics.

Warum soll ich, A.E., einen Essay, also so etwaseinien kritischen Beitrag uber
den Aufsatz ,Netzwerk(analys)e in der deutschen ahgeographie* von Malte
Steinbrink, Friederike Zigmann, Daniel EhebrechwigoPhilipp Schehka, Jan-
Berent Schmidt, Andrea Stockmann und Frank WesHuabiteiben? Ja, wer kann
schon den Uberredungskiinsten von U.W. widerstehdnfedenfalls nicht und
leider fuhle ich mich in der Regel an Versprechebunden. Und deshalb verfasse
ich die folgenden (nicht an akademische Erkenntitésien und wissenschaftliche
Zitationsgebote gebundenen) Zeilen. Fast jederivdtigen Kritik der folgenden
Ausfuhrungen kann ich bereits jetzt schon (fasstimmen, da es sich, um einen
sehr subjektiven Text (i.S. einer Replik, einernbeéenen Antwort) handelt. Ja, das
ist der Versuch einer Immunisierungsstrategie.

Der Aufsatz und icht Ich mochte zundchst etwas zu meinem personlidieenalt-
nis zu diesem Aufsatz sagen, das ich hatte, beboaifgefordert wurde einen
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kritischen Essay Uber ihn zu schreiben. Damalszwai Jahren, als der Artikel
erschien, wurde ich von einem Osterreichischendgelh ermuntert, doch einen
Blick in die Online-Publikatiorraumnachrichten.deu werfen. Ich tberflog den
Text und war von den vielen schonen und farbigeap@iken begeistert. Ins-
besondere die Synthese der Ergebnisse, welche bilddbg 12 ,Das Netz der
zentralen Humangeographen* darstellt und damijzfiatralen Akteure” festlegt,
fand ich richtig gut, denn ich war mittendrin! PEmNeder bin ich im Vorstand
desVerbandes Deutscher Geographen an Hochsch(W&GH), noch im Vor-
stand debeutschen Gesellschaft fir GeograptiesfG), noch im Gutachterfach-
kollegium derDeutschen Forschungsgemeinscl{BEG), weder bin ich Mither-
ausgeber einer der vermeintlich wichtigen wisseafiiibhen Zeitschriften, noch
war ich als Akteur bei ddnternational Geographical Unio{iGU) oder bei der
Emerging Field-Grupp€EFG). Dennoch konnte ich nunmehr ,wissenschéftlic
belegt* behaupten: ich bin ein zentraler Akteur KZ) der deutschen Human-
geographie (zumindest nacheEBVBRINK et al.).

Die Freude war bald vorbei, denn in meiner unniiie¢n wissenschaftlich
sozialen Umgebung wurde die Angelegenheit freuhdlic Kenntnis genommen,
aber soweit ich mich erinnere, wurde meine ungeeoflersonliche Nen-
nung/Beteiligung inhaltlich und methodisch mit micht weiter diskutiert. Den
Papierausdruck der genannten Graphik, den ich stolmein personliches An-
schlagbrett im Dienstzimmer angebracht hatte, nighrbald wieder ab, denn ich
hatte mich im Laufe der Zeit selbst Uberzeugt, dasse methodische Konstruktion
nur eine marginale Wahrheit tber meine PositionNetzwerk der deutschen
Humangeographie darstellt und mir waren die ,fremBedern“ — so hatte ich es
ja félschlicherweise schmeichelhaft empfundengtalen Text nicht gelesen hatte
— deshalb unangenehm. Inzwischen bin ich der Mgindass es entweder ein
Software-Problem oder ein methodischer DenkfeldsrAltorenkollektivs gewe-
sen sein muss, der dazu beitrug, meinen NameesedGraphik relativ zentral zu
platzieren.

Ehrlich, was der Artikel vorgab, erkennen zu wollems der Artikel wirklich
aussagt, und welche methodische Vorgehensweisewahthe visuellen und
sprachlichen Darstellungsstrategien der Artikellter das alles interessierte mich
nicht! Da ich damals die Namen der Autoren (songa} nicht kannte, interessierte
mich weder ihr Status noch ihr Umgang mit ihreriglieppe, den Professorinnen
und Professoren. Mir hatte fur kurze Zeit die fgebGraphik (und nur Abb. 12)
genugt! Sicherlich lag dies auch daran, dass @lyjaube ich, wie viele Kollegin-
nen und Kollegen, es vermeide, Uber uns als so@ataeinschaft oder als Netz-
werk wissenschaftlich nachzudenken und zu forscdwnrdern lieber tiber die Welt
forsche und Aufsatze schreibe (!). Die akademidadtee, strategische und tech-
nische Verwaltung eines Institutes, diverse Gutatttdhe Gremiensitzungen und
vieles andere mehr, flllen einen Arbeitsalltagkathmen aus. Warum also soll ich
meine Zeit dazu ver(sch)wenden, Anmerkungen ziedieAufsatz zu machen?

Anmerkungen: Mir geht es darum zu erfassen, was uns die Vefader Studie
mitteilen wollen, nicht was sie konkret geschriehaben. Denn ich denke, dass sie
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in vielerlei Hinsicht etwas mitteilen wollen, wai siicht zu sagen wagen und
deshalb auch zusammenfassend sagen, was sie ajgnt wollen. Wer hat also
Uber wen und warum die Studie verfasst?

Mehrfach kann man den Hinweis auf ein studentis€loeschungsprojekt lesen;
damit wird der Eindruck erweckt, dass die VerfasSerdierende sind und die
meisten der Autoreninnen und Autoren sind damath &tudierende gewesen; die
Reihenfolge bei Nennung der Autoren ist nicht algtsch, sondern vermutlich
nach dem Umfang des Beitrages der einzelnen Verfagsordnet oder doch
vielleicht hierarchisch. OK, das will ich aber nigagen und ich gehe nicht davon
aus, dass beim Autorenkollektiv hierarchisch voegegen wurde. Allerdings finde
ich eine alphabetische Reihenfolge immer bessag,Aubtextuell wird mir ver-
mittelt, dass Studierende am Werk sind. Warum woin@, was wollen die Studie-
renden?

Die vorgegebenen Ziele des Aufsatzes, beabsiabdigit unbeabsichtigt, sowie
die erreichten Ziele des Aufsatzes, werden wiet fiignuliert: ,.... es sollen die
sozialen Netzwerke innerhalb der Geographie — mlsder disziplinaren Hoch-
schullandschaft — in den Blick genommen werden‘3(.). Aber es sind nicht die
Dynamiken der Netzwerke, sondern es sind effektins&en, die im Mittelpunkt
der Darstellung der Arbeit stehen. Das schlie(figstigelegte Ziel macht es deut-
lich: ,Die Projektgruppe [diesmal ohne Hinweis alié Zusammensetzung der
Gruppe, Anm. des Verf.] setzte sich somit zum Zil¥ Hauptakteure und die
Hauptflusslinien wissenschaftlicher Kommunikatiordunteraktion zwischen den
Wissensschaffern, -trdgern und -distributoren nilteHder Methode der SNA
[Social Network Analysis, Anm. des Verf.] zu expgen” (S. 312). Es geht um
Hauptakteure und um ihre gegenseitigen Interakitiater besser ausgedriickt, es
geht um Kommunikation. Allerdings werden die Hakptare nicht mit einem
wissenschaftlich methodischen Verfahren gesuchtesm per definitionem festge-
legt: Professoren und Professorinnen. Und obweahkdnkrete Untersuchung nur
»als Beispiel“ dienen soll, werden alle in die Urstechung einbezogenen Professo-
ren und Professorinnen namentlich genannt. Nichemmal, sondern immer und
immer wieder. Warum nur werden die untersuchtersd®am immer wieder ge-
nannt, in FuBnoten, im Fliel3text, in Tabellen umdiraphiken? Ich habe vorher
noch nie einen derartigen wissenschaftlichen Amfgatesen — sicherlich lese ich
zu wenig —, der sich so auf die kollektive und ndiielle Nennung der Vor- und
Nachnamen kapriziert. Boulevardzeitungen machehHasen die Autoren nicht
wahrend ihres Studiums, z.B. in einer Einfihrungsnstaltung in die Geographie
oder in einem Ethikkurs, gelernt, dass man diériareStudie involvierten Proban-
den (ob sie nun befragt oder nur genannt werddmjtat; indem man die Namen
veréandert, nur Buchstaben verwendet oder durchrar@teategien die Identitat der
Personen schitzt? Studierenden kann man so eirpmud aachsehen, denn sie
wissen es nicht besser. Oder hat die studentisajeki®yruppe eventuell strategi-
sche Interessen? Man hat auch den Eindruck, diathgnder Namen bestehe nicht
nur in ihrer Nennung, sondern es wiirde tiber Persgasprochen und es wéren
Individuen gemeint, und nicht beispielhafte Komnkaions- und Interaktions-
netzwerke. ,Professor X hat in der Zeitschrift Ynal publiziert®, das ist ja richtig
spannend.
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Wissenschaft soll, muss und darf Grenzen Ubergehteilenn nur dadurch kann
neues Wissen in die Welt kommen und kann WissefisehaEntzauberung der
Welt beitragen. Ja, die Entzauberung der Welt ua@udtzauberte Welt zauberfrei
zu halten, ist fir mich immer noch eine der wicktiggn Aufgaben ,staatlich fi-

nanzierter Wissenschaft®, aber Wissenschaft datitrohne Ethik betrieben wer-
den!

Merksatz: Wissenschatftliche Erkenntnisgewinnung darf sictikonkret, unbe-
wusst oder nebenbei auf die im Forschungsprozessvierten Personen aus-
wirken, auch wenn diese Professoren oder Professanisind. Oder sollten die
mdglicherweise entstehenden Effekte beabsichtigtegen sein? Dass sich die
Autoren Gedanken Uber die Rezeption ihrer Pubbkatjemacht haben, geht
bereits aus der FuBnote 9 auf Seite 7 hervor. 8ien sich direkt an die Mit-
glieder der geographischen Community: ,Sollten diglser dieses Artikels zu
Unrecht innerhalb oder auRRerhalb der von uns bestim Akteursgruppe sehen,
bitten wir das zu entschuldigen“. Warum hat sicls daitorenkollektiv wegen
Nennung oder Nichtnennung entschuldigt? Warum wigtenicht gefragt, ob
mein Name (und meine Daten) in der wissenscha#ffichtudie, die explizit und
implizit zahlreiche Behauptungen tiber mich anstedittffentlicht werden durfen?
Ja, die verwendeten Daten sind alle 6ffentlichy alesbekommen durch die metho-
dische Aufbereitung, die man auch als methodisolizéfrung bezeichnen kann
und durch die darauf aufbauenden wissenschaftli@edrauptungen eine vollig
andere Bedeutung. Und es sind einige subtextuela@ptungen aufgestellt und
innewohnende Assoziationen ableitbar, die ich rtieife und in deren Kontext ich
nicht gestellt werden mdchte, denkt vermutlich adeivdie ein/e oder andere
Kollege/in. Der gesamte temporér und fest angéstelittelbau, d.h. alle anderen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wie Pdivagnten, Akademische Réate
und Angestellte, die teilweise Uber mehr Publikatio und substantielleren Ein-
fluss in der Gemeinde der Geographischen WisseftdnHaeutschland verfligen
als mancher Professor, wurden ausgeschlossen. Waklan: Der subtextuelle
Kontext will dem Leser glauben machen, dass ,Stedige” die verborgene
Kommunikation der ,Professoren” entlarven, dena BRlbsitionen dazwischen, die
guantitativ erheblich umfangreicher sind als dief@ssuren, gibt es in der Studie
nicht.

Mit der klar definierten Auswahl der Personen unil der Festlegung der
Interaktion und Kommunikation auf die ausgewahl@sitschriften, wird der
wissenschaftliche Beleg fur die ,klitzekleine Wettér deutschen Humangeogra-
phie vorweg definiert und die enge Vernetzung maieh induziert. AulRerdem
wird dies vorher noch als gut markiert, um danre &eite spater wie folgt formu-
liert zu werden: ,Die deutsche Humangeographialss — wen wundert’s — eine
sehr kleine Welt™ (S. 327). Nein, das sehe ich nisbt Die Formulierung ,es
steht jedoch zu hoffen, dass die starken inneglindren Verflechtungen in-
nerhalb der ... deutschen Humangeographie der \wésbarftlichen Weltoffenheit'
nicht entgegenstehen® hatte man sich sparen konmem man bei den Kolle-
gen/innen die fremdsprachlichen Publikationen uw.aur Erkenntnisgewinnung
herangezogen hatte. Sie zeigen, dass die deutsechmardeographie weltweit
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vernetzt ist — behaupte ich jetzt mal. Und auRerdemmt hier bereits der Ver-
dacht auf, dass man die Relationen bestimmter Rensoicht so gut hatte heraus-
arbeiten kdnnen, wenn die gesamten Verflechtunggasprochen worden wéren.
Hier liegt meines Erachtens ein kardinaler Fehéar llorschungsdesigns: die Welt
ist nicht schwarz-weif3. Die Reduktion auf Professdst schlicht und einfach ein
gravierender Fehler. Die Ordinarien-Universitétsshon seit langer Zeit vorbei,
oder habe ich etwas verschlafen?

Mit ausgewahlten Proxy-Indikatoren wie Zitaten @wPublikationen zwischen
Personen die Beziehungsdynamik in einer nicht dirobxys, sondern durch
pekuniére und administrative Qualitaten fest defilgn Personengruppe zu unter-
suchen, um dann festzustellen, ja, die sind abgt lkalte ich fiir klein kar(t)iert.
Wenn man mdglichst viele unterschiedliche wisseafilith gepragte bzw. inten-
dierte Kontakte einbezogen hétte, hatte man Netderar und wirkméachtigerer
Wissenschaftswelten detektiert. Zudem werden beiadsgewahlten Professoren
und Professorinnen alle Publikationen im Zeitrauom 999 bis 2009 mit ein-
bezogen, unabhangig davon, ob die Person zu detpunkt Professor war oder
nicht. Warum? Dies bedeutet, dass auch Publikatides Mittelbaus einbezogen
sind, oder? Und die (eventuell zwangsweise erstglfriiheren Publikationen, die
der Assistent mit seinem Professor oder besser dvianachen durfte/musste,
werden in der Studie qualitativ genauso interpretimd gewichtet wie seine
spéateren Publikationen als Professor, obwohl sickedemalige Assistent heute der
Kooperation seines ehemaligen Professors schoe kmigogen hat. Das gilt auch
fur Assistenten, die als Assistenten gemeinsamipatien, dies als Professoren
aber nicht mehr tun. Methodisch wird die Zeit afs@mischer Faktor ausgeblen-
det, indem der Zeitraum von 1999 bis 2009 als eipzinkt interpretiert wird, in
dem alle Kontakte stattfinden. Wo sind die Zeitachsvenn man den Zusammen-
hang zwischen den Entwicklungen von zwei Phanomeeigen will? Das erklarte
Ziel, den Zusammenhang zwischen NetzwerkentwickiumgWissensentwicklung
aufzudecken, kann so nicht erreicht werden.

Die Auswahl der Begrifflichkeiten ist in jeder Pikaition wichtig, vor allem die
Definitionen der Begriffe. Ich gehe jedenfalls riickavon aus, dass das Autoren-
kollektiv eine Sprachlenkung im Sinne hatte, alsvéig unschuldig (und das
meine ich so) die verwendeten Begriffe aus derctibli Terminologie der ange-
wendeten Theorie Ubernahm. Einer der zentralenidegler Erkenntnisschil-
derung ist ,Clique“. Clique bedeutet umgangsspiiabh|Gruppe, Gemeinschatft,
die sich nach ihren eigenen Regeln verhélt undndieihre eigenen Interessen
verfolgt* (siehe http://de.thefreedictionary.comnifle). Und wir kdnnen uns, auch
wenn wir wissenschaftlich argumentieren, der untssten Assoziation der um-
gangssprachlichen Bedeutungen der Begriffe nidaiedmen. Deswegen sollten wir
als Wissenschaftlerinnen versuchen, die wissensidiein Begriffe in einer
gewissen Nahe (am besten identisch zu ihrem umgaragshlichen Gebrauch) zu
definieren. Warum wird der Begriff ,Dyaden und hic,Zweierbeziehung”
verwendet? Warum wird der Begriff ,Triaden® niclgrutzt, wie er in der Soziolo-
gie fur eine Dreierbeziehung ublich ist?

Kurz formuliert, kann man das Ergebnis des Progeltie folgt fassen: Studie-
rende decken die verborgenen Machenschaften umegseiegenden Beziehungen
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von Professoren und Professorinnen in der Humamgpbie auf: Die (klitze-
kleine) Welt der zentralen deutschen Humangeograplesteht aus multiplexen
Cliguen und starken Dyaden, welche die Hochschzifulia Geographie durch
Abhéangigkeitsverhaltnisse zu ihren Mitarbeitern whach Berufungen ihrer
eigenen Nachfolge pragen. Ja, so ist es, und digifdin kann nur dann gute
MalRstabe setzen, wenn ihre verantwortlichen Bedreibd sich selbst wahlenden
Reprasentanten die Qualitat durch fortwéahrendetkakisse Kritik hoch halten.
Und man muss alle, die eine Position (im SinnereBtelle, denn das Netzwerk
besteht nun mal nicht nur aus Professuren) im NatzWwaben, und sich am wis-
senschaftlichen Diskurs beteiligen, berucksichtigiiissenschaft ist nun mal ein
selbstreferentielles und autopoietisches Systener @dbe ich Niklas Luhmann
immer noch nicht verstanden?

Aber das sind nichdie zentralen Ergebnisse der Studiedenn das wére zu
banal. Oder? Wo sind die wahren Ergebnisse zuriiréormalerweise steht dann
in der Untertberschrift: ,Ergebnisse oder Ergebmsmmenfassung” und eine
derartige Zeile sucht man vergebens. Die Schlussti@mg ist es nicht, nein, also
missen die Ergebnisse davor stehen. Bereits dienastrische Gliederung verrét
wo sie versteckt sind: Um es kurz zu machen: Deéerui2.2.3.5. Zentralitaten,
Cliquen und Agendasetting” formulierte Text fasgsammen. Und der fir mich
zentrale Ergebnistext beginnt beim letzten Abstloieis Absatzes mit den Worten:
,Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll abschiidBausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass in diesem Beitrag nididiggtet wird, Netzwerke in der
Wissenschaft seien vornehmlich ein Ergebnis stisthgn, von persénlichem
Eigennutz oder Machtmotiven einzelner Wissensaragisteuerten Handelns* (S.
354). Ja, und was kommt noch: ,stehen vermutlighitegitimes Networking
anprangern“ und dann folgt ,dazu gehort es auchdaufi.U. unintendierte Wirk-
machtigkeit informeller und institutionalisierteDenkkollektive* innerhalb der
,Community* hinzuweisen, um anzudeuten, wie diageJahre hinweg die For-
schungsaktivitdten des wissenschaftlichen Nachvaschsmd die Richtung der
deutschen Humangeographie bestimmen kdnnten* (elad wie jetzt, was will der
Aufsatz und was will er nicht? Und warum wurde diegurchwegs im Konjunktiv
gehaltene Text am Ende des Aufsatzes an der 8egllergebniszusammenfassung
und nicht als Fuf3note beim methodischen Vorgehatriptt? Daflr kdnnte es
Erklarungen geben. Entweder die Autoren haben aliéewusst einfach so ge-
macht und wollten sich ehrlicherweise vor Anschgldligen schiitzen. Oder es ist
eine vorzugliche Strategie des Autorenkollektivsdxticklich darauf hinzuweisen,
um Missverstandnissen vorzubeugen, was sie mit lapier (nicht) behaupten
wollen. Aber wir wissen ja alle, woran wir denkeras wir uns vorstellen und was
wir nicht mehr aus dem Kopf bekommen, wenn icherngnden sage: ,Bitte, ich
mdchte, dass sie sich jetzt nicht einen ,rosar&iefanten’ vorstellen!” Und ich
kann meine Hande in Unschuld waschen, denn ick Jaa#tusdriicklich formuliert:
L,Bitte nicht vorstellen!”

Was soll im Denken des Rezipienten bleiben, vanalivenn man die Hand-
lungsaufforderung ernst nimmt, mit ,hochschulgepbischem Alltagswissen* (S.
355), was immer damit gemeint ist, die ErkenntndseStudie auf lebensweltli-
ches Beobachtungsniveau zu diskutieren? Uber Kaolieg und Kollegen, sowie
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Uber ihre scheinbaren machtbezogenen Strategien?dolamit wird deutlich, dass
es eventuell nicht um die theoretische AusarbeitlergNetzwerkdynamik gehen
konnte, sondern um die Markierung von einzelnerié@sorinnen der deutschen
Hochschulgeographie und ihre zentrale Positionggmimer Scientific Community
sowie um ihre Positionen in machtversessenen Giigjéder auch das ist nur eine
Vermutung und in keinem Fall eine Behauptung von bmd immer wieder bringt
die studentische Projektgruppe die Namen der F3ofesien und Professoren ins
Spiel. Kann es wirklich sein, dass es dem Projektum die Markierung von
individuellen Personen geht? Sollen wir, die Miégler der geographischen Com-
munity, vor diesen Personen gewarnt werden? Nakenn nicht sein!

Wort an die Verfasserinnen Der Mittelbauler Dr. Malte Steinbrink scheint der
»Principal Investigatot gewesen zu sein und Friederike Zigmann, Danied-Eh
brecht sowie Philipp Schehka, Jan-Berent Schmidtréa Stockmann und Frank
Westholt waren zur Zeit der Produktion des Aufsataudierende, dennoch will
ich sie alle als Kolleginnen bzw. Kollegen ansperchdenn nicht der Status zahilt,
sondern das Argument.

Also von Kollege zu Kollegin und KollegenDie Namen hatte ich (als Herausge-
ber der Zeitschrift) weggestrichen, denn sie trageht zu einer weiterreichenden
wissenschaftlichen Erkenntnis bei, vielmehr bach sine gewisse Tendenz zum
Tratsch auf. Der geforderte Diskussionsimpuls widurch konterkariert, da man
sich Uber Namen unterhdlt und nicht tber Dynamikeerhalb von Netzwerken
oder Uber den methodischen Zugang zu diesen. Hgy Miele Erkenntnisse, die
nicht geschrieben wurden, werden deutlich (abeh awic dem Insider und der ist
ja sowieso informiert), wenn man die Namen kenberich hatte es besser gefun-
den, die Erkenntnisse zu formulieren und die Namegzulassen.

Und noch ein allezeit forderlicher Tipp: Ich binrmsicher, Sie kennen das Buch,
aber fur den einen oder anderen Studierenden magplésicht neu sein: Pierre
Bourdieu habe ich irgendwie im Literaturverzeichmégmisst. Sein legendares
Werk ,Homo academicus” (1984) setzt sich unter amaghe(immer noch sehr
erfrischend zu lesen) mit dem franzésischen Hoalktirer auseinander.

Uber das derzeitige, formale und finanzielle Dikvain Bachelor, Master,
Hochschulpakt, Drittmittelimperativ, W-BesoldungduW-Dienstrecht sowie von
prasidialer Universitat mochte ich an dieser Stge nicht schreiben! Diese
Ph&nomene veréndern aus meiner Sicht nachhalti§et®dnlichkeit der Hoch-
schullehrerinnen und ihre Position sowie ihre jéiggen Tatigkeiten und ihre
Arbeitsstrategien an unseren Universitdten. Dieemamormative Definition des
Professors, die sich im Text mit vier Punkten upfauswahl der untersuchten
Akteure” (S. 313) findet, ist in mehrerlei Hinsicfaktisch nicht mehr haltbar.
Extrem formuliert: IThren Gegenstand, so wie Siedkfinieren, gibt es nicht!

Und, aber das wissen Sie auch: ,Money makes th&worround!” Die vielen
scheinbar interesselosen Geldgeber und die schigieb#ralen Evaluierer (sowie
die Personen, die an Topfen und in Anstalten odssér ausgedrickt in Forder-
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institutionen sitzen), tragen weit mehr zur inheltttn Steuerung der Forschung
bei, als die von Ihnen namentlich genannten, iradbrtier deutschen Geographie
verdienstvoll aktiven, multiplexen Cliquen.

Die weitaus interessantere Fragestellung, wie & achreiben, lautet: ,Wel-
che Themen, Ideen, Ansétze, Methoden etc. wandewmglcher Weise durch das
Netzwerk und entwickeln sich dabei weiter?” (S. B&d leider nicht bearbeitet.
Dies ist aber nicht mit einer einfachen Zitatiorelgse und mit der Betrachtung
von Geographentagen zu beantworten. Dabei ist\adyber zu klaren — und das
halte ich fir die wichtigste Frage — wie die Therrideen, Ansatze und Methoden
Uberhaupt erst ins Netzwerk kommen. Und hier komiatler das Geld ins Spiel.
Was sind dagegen die paar multiplexen Cliquen uedviglen starken Dyaden?
Cliguen werden nur spannend, wenn sie Uber drsioRen hinausgehen, wie Sie
auch vermerken. Und Dyaden oder besser ausged#kterbeziehungen” sind
doch im Leben ganz normal. Sie wissen: bei deréilarig der finanziellen For-
schungsmittel von DFG, VW-S und ERC sowie BMBF (oaor vier Topfe zu
nennen) sind mafgeblich nur wenige Kollegen unddgoinen beteiligt. Und z.B.
die Vergabeprozedur der DFG wird zwar von einerdReentin ihres Beitrags
gelobt: ,,Die neuen Regeln fur die Publikationsaregatiir Forderantrage durch die
DFG im letzten Jahr stellen ein gutes BeispieMé@randerungsmaoglichkeiten und
deren Realisierung in der wissenschaftlichen Pidais (OeBERST2011). Dies hat
aber faktisch keine Auswirkung auf die Steuerung Wissenschaft. Zunehmend
(und dies ist eine lebensweltliche Beobachtung iitteilung von Kollegen und
Kolleginnen) werden Antrage, die von beiden Fachduen als positiv bewertet
werden, vom Fachkollegium abgelehnt. Ich kann nais dicht vorstellen, aber
wenn dem aus welchen Griinden auch immer (z.B. IMitég@pheit) so sein sollte,
dann wird doch an dieser Stelle gesteuert, oded?i¢tinbin der Meinung, dass die
von mir eingangs aufgelisteten Organisationen maghiSteuerung der deutschen
Geographie beitragen als die instabilen RelatiodenSie mit Proxys detektiert
haben. Nicht zu vergessen: Hinter diesen Organisati stehen auch Personen!

Und, das habe ich fast ganz vergessen: dank deveMusg der Promotions-
moglichkeiten, dank der gegenseitigen Offnung deziplinen und der zunehmen-
den Internationalisierung, kann ich Ihre Befurclgem hinsichtlich der Dominanz
einiger Zentralitaten und ,Denkkollektive” (wer umes immer das auch ist) in der
deutschen Geographie nicht teilen.

Ich wiinsche lhnen, den Autorinnen aus dem Mittelbadiallen anderen Auto-
rinnen, fir Ihre Zukunft in der geographischen Giisehaft alles Gute und viel
Erfolg. Aber wenn Sie ihn wollen, beachten Sieebitie unausgesprochenen
Regeln unserer Gemeinschaft. Auch eine wissendichaftGemeinschaft kon-
stituiert sich tiber Regeln, auch wenn das Ubertred® methodischen Grenzen zu
unserem Job gehort. Echt, dieser Tipp macht irgén8imn. Pascal GEKE (2010)
wirde wahrscheinlich sagen: Im Vorderzimmer wirdems Uber Sie gesprochen
als im Hinterzimmer. Leider kann ich die Regel niahgeben: Klar, es ist eben
eine unausgesprochene Regel. Und Ubrigens, aci#eaufShre eigenen Kontakte
zu Kolleginnen und Kollegen! Sie kdnnten im Begsi#fin, eine starke Dyade oder
eine komplexe Clique in einem wissenschaftlichetziNerk zu generieren ...?
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Versprochene Antwort Und abschlieRend die Antwort drauf, warum ichsdie
Anmerkungen gekinstelt habe, die sich weniger as$emschaftliche Methodik
und theoriefahige Netzwerkerkenntnisse des angelspnen Textes beziehen,
sondern mehr auf assoziierbare Aufmerksamkeitenaufiden potentiellen Sub-
text. Also: Weil, ich den Ansatz und die Ausarbegules Aufsatzes richtig gut
finde! Selbstreflexion der Wissenschaft und Sedfigxion der Hochschulgeogra-
phie sowie die gesellschaftliche Verantwortung@eographie finde ich unabding-
bar, auch wenn sie als Netzwerkanalyse daherkoiait! Wissenschaft kritische
Selbstreflexivitat auf allen Ebenen braucht, unedireative Dynamik zu bewahren
und der Aufsatz praktiziert exakt das, unabhéngigod, ob man die gewahlite
Methodik und die ausgesuchte Prasentation gelufigeet oder nicht! Weil ich
der Meinung bin, dass es sich schlicht und einfabiht, den Aufsatz zu lesen,
wenn man die Machte der Wissenschaft nur lebenetettiffus kennt und, weil
der Aufsatz Uber eine wirklich gute Visualisierudey Daten verfigt. Er hat minde-
stenseinerichtig exzellente Graphi®©©.
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