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Summary

Doing Geography is intrinsically linked to methoodgical and meta-theoretical
guestions of how to produce knowledge. Therefoverye geographic research
project implies an epistemological component, whihasically and essentially
linked to the concept of reality and truth of tespective scholar. Given the tradi-
tional empirical strength of German speaking Geglgyathe current paper aims at
introducing an alternative epistemological persipecand discusses the potential
of American pragmatist philosophy for doing GeodmapAmerican Pragmatism is
relatively unknown in the German speaking geogmregitdiscourse. Therefore, the
paper focuses on introducing into some of its kieynents. Probably its most
intriguing element is the pragmatist concept afftriPragmatists postulate that our
truths are produced in everyday processes of ipgdinerefore, truth can be
conceptualized as an outcome of practice. It igeodrspecific, dynamic, and
contingent. However, this non-fundamentalist, gistand relativist notion of truth
surprisingly has severe normative implicationdjmgfor a democratic society and
an anti-dogmatic scientific debate, in which wewdtdaengage in a practical and
meaningful discussion about viable and alternatif@anations and interpretations
of our lived-in-world.

1 Erkenntnistheorie und Geographie?

Schon wieder so ein theorielastiges Themenheftsidhsauch noch mit Erkennt-
nistheorie beschéaftigt, mag sich der geneigte Leselacht haben, als er den
vorliegenden Band in die Hand nahm. ,Warum*, so raagich in Anschluss an
PoHL (1993, 260) gefragt haben, ,sollte sich geradealativ ,,unphilosophische*
Geographie mit solchen meta-theoretischen Problémemmschlagen?” Sollten
wir derartige Erdrterungen nicht lieber den Phifgsen tGberlassen?

Die Antwort auf diese Frage ist aus unserer Petsmekecht einfach: Jede
wissenschaftliche und damit auch jede geographigatheit muss sich einer
Reflexion Uber ihre Arbeit stellen. Diese Selbséalitat verweist dabei nicht nur
ganz banal auf die Ebene dessen, was als neueiatsprasentiert wird, sondern
vor allem auch auf die Frage, wie dieses neue \Wissgeugt wurde. Jede wissen-
schaftliche Arbeit berthrt deshalb meta-theoretisEragen, die das Erkenntnis-
und Wahrheitskonzept des jeweiligen Wissenschaftiargieren. Wie KRD (1973,
110) treffend formuliert hat, haben wir insofernine Wahl Meta-Theorie zu
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betreiben oder nicht. Die Frage ist vielmehr, obumis offen und somit kontrollier-
und kritisierbar meta-theoretischen Fragen steldgr ob Meta-Theorie lediglich
wunter der Hand und blindlings* (ebd.) betriebemdyi

Das vorliegende Themenheft mdchte dazu beitragetraiditionellen empiri-
schen Starke der deutschen Geographie das Poteimzalfir sie vergleichsweise
neuen erkenntnistheoretischen Basis aufzuzeigeshdllewird die Frage, welche
fachtheoretischen Anschliisse an den Pragmatisictuiisidie Geographie in ihrer
empirischen Arbeit in Wert setzen lassen, den Fales vorliegenden Heftes
bilden.

Der Leser eines solchen Bandes hat am Anfang skéiéiire das berechtigte
Verlangen in einigen wenigen einleitenden Sétzeagezu bekommen, auf was er
sich einlassen wird. Dies stellt uns vor keine rygei Schwierigkeit, da sich keine
philosophische Stromung als einheitlich darstebbeler auf einige kurze Text-
abschnitte reduzieren lasst, sondern mit jedeneliern Denker immer ein ganzer
Kosmos von Ideen verbunden ist. Auch wenn der \&rsine Denktradition oder
philosophische Richtung in Kiirze charakterisienemwnllen insofern notwendiger-
weise scheitern muss, soll dem berechtigten Antietge Leser dennoch Rechnung
getragen und der Versuch gewagt werden einige kamente des Pragmatismus
einleitend vorzustellen.

2 Pragmatismus in Kirze

Um einem verbreiteten Missverstandnis von Beginrvarzubeugen: der phi-
losophische Pragmatismus darf nicht mit dem Aligeigauch des Wortes ver-
wechselt werden: Pragmatismus ist insofern keinoBym fur Praktikalismus,

Durchwurstelei oder ideologiefreien Aktivismus“edzur ,Abwehr jeder phi-

losophischen Reflexion“(MRTENS 2002, 3) dienen kénnte — im Gegenteil.

2.1 Pragmatismus und Wahrheit
Das wohl wichtigste Charakteristikum des Pragmaiisist der Wahrheitsrelativis-
mus, also die Infragestellung des weit verbreitetmsenschaftlichen Paradigmas,
dass wissenschaftliche Aussagen wahr sein kénnderin Sinne, dass sie letzt-
begriindet, unkritisierbar und auf ewig gtiltig wandnn ist diese Erkenntnis heute
nicht mehr neu oder au3ergewoéhnlich. Auch hat degrRatismus, als er an der
Schwelle vom 19. zum 20. Jhd. in Nordamerika entstaliese philosophische
Erkenntnis nicht erfunden. Weitgehend unbekannedich der Sachverhalt, dass
der Pragmatismus diesen Wabhrheitsrelativismus r&iiel Basis etabliert hat, und
zwar vor vielen Denkrichtungen, die heute unter dexbel ,Konstruktivismus*
weitreichend rezipiert wurden und auch anerkamt.si

Der Kerngedanke des Pragmatismus lautet, dass Remsias, was sie fur wahr
halten in einem Erkenntnisprozess herstellen. Enicht nur rein intellektueller
Natur, sondern auch von praktischem In-der-WelteAgim und emotionellem
Erleben geprégt. Erkenntnissuche wird dabei nicintmeta-theoretisch, sondern
vor allem als auf die erlebte Welt bezogen gedahtdie Suche nach Losungen
fur Problemstellungen oder als die Suche nach néémgen. Der Wahrheitswert
einer Aussage liegt demnach nicht in einer Ubetieimsung mit der Wirklichkeit.
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Vielmehr ist Wahrheit mehr ein padagogisches updhpslogisches Phanomen des
Erlebens von Wirksamkeit in der Welt, wenn sich\fissen im Lebenszusammen-
hang bestatigt AMES 21994). Wahrheiten sind also immer erlebte Befatggun
zur Weltaneignung. Selbst universitéres Wissen imigtaktischen Zusammenhan-
gen von Klausuren und Prifungen erworben. Der Nutmer die praktischen
Wirkungen von Wissen zeigen sich hier also nichtimeinem au3eren Wahrheits-
wert (Anwendbarkeit des Wissens im weiteren gedadiilichen Zusammenhang),
sondern auch im Bestehen oder nicht Bestehen vidgfurigren, in Anerkennung
oder Ablehnung. Um dies zu erfassen ist insbeseridmreys Begriff der ,Erfah-
rung” interessant. Er betrachtet den Wissenseniventer als einen Prozess von
praktischem, emotionalem, inkorporiertem und ieteliellem Erleben. Wahrheit
wird daher im Pragmatismus eng an den Begriff dexi® und der Erfahrung
gekniipft. Wahr konnen insofern vielerlei untersdhahe Uberzeugungen sein, die
sich jeweils fur andere Individuen in ihrer Erkemnpraxis bewéhrt haben.

Der darin enthaltene wahrheitsrelativistische Ansprdes Pragmatismus driickt
sich erstmals in dem als ,pragmatistische Maxinekannten Gedanke voEIRCE
aus: ,Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarervpisktische Relevanz haben
kénnen, wir dem Gegenstand unseres Begriffs inrenMorstellung zuschreiben.
Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganmetes Begriffs des Gegen-
standes* (BIRCE?1960, 5.402).

Peirce spricht in seiner Maxime von einem ,Begniffunserer Vorstellung*,
nicht von auReren Dingen. Als ein Begriinder deriSgkweist er damit natirlich
auch auf die Verfasstheit unseres Wissens mitteiishgnsystemen hin. In diesem
Sinne nimmt der Pragmatismus unserer Ansicht nach ainige Erkenntnisse des
linguistic turn vorweg, namlich die, dass explizites Wissen imsgachlicher
Natur ist.

Es geht im pragmatistischen Denken also nicht darurbestimmen, was die
Gegenstéande der auReren Welt sind. Unsere Vorse(Begriff) von etwas ist
nicht etwa eine Vorstellung von einer Wesenhafiigkies jeweiligen Gegen-
standes, sondern, so postuliert der Pragmatisnars,dessen ,Wirkungen, die
denkbarerweise praktische Relevanz haben kénneir“méachen uns also eine
Vorstellung von den Dingen immer in Bezug auf daas durch diese Dinge
ausgerichtet werden kann. In einfachen Worten: URegriff von einem Hammer
ist untrennbar damit verbunden, dass wir damitreiiehlag auf einen anderen
Gegenstand ausiUben(oder wie jeder Handwerker veei€h eine Bierflasche
offnen) kdnnen. Der gleiche Gedanke findet sichiespié der Sprachphilosophie
wieder. In Wittgensteins Spatwerk heildt es, daesBdideutung eines Wortes in
seinem Gebrauch und in seinen Verwendungsregdinden sei und Austin fihrt
in seiner fur heutige Performativititsansatze vigeht Sprechakttheorie aus, dass
die Sprache nicht nur dazu gebraucht wird, um dedt\&aU beschreiben, sondern
auch um bestehende soziale Verhéltnisse zu &nddrimsofern etwas zu bewirken
(CrAIG 1979, 23).

Der zentrale Aspekt ist nun, dass der Pragmatisliesen Gedanken als alleini-
ges Charakteristikum allen Wissens betrachtet. igye existieren in unserer
Vorstellungimmer als etwas, das eine Relevanz sowie Auswirkungenh ion
diesem Sinne eben Konsequenzen hat. Dieser Geakkéeswegs trivial. Er hat
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zu den gréR3ten Missverstandnissen in der Geschigst®ragmatismus gefuhrt. Er
bedarf einer tieferen Betrachtung und jeder eireedlaser sei ermutigt diesen
Gedanken weiter zu ergrinden.

Fur Dewey, einen der wichtigsten Vertreter des ditkhen Pragmatismus,
besteht der Kern des Pragmatismus darin, ,dass é¢uenizen als notwendige
Uberpriifungen der Giiltigkeit von Aussagen dienemausgesetzt, diese Konse-
guenzen werden operational geschaffen (...) und sémigget, das spezifische
Problem, das die Operationen heraufbeschworezhéisen” (Ewey 2002a, 8).
Wabhr ist fur einen Menschen daher eine Aussagesidiein ihrer Verwendungs-
praxis bewahrt hat, damit etwas zur Lésung einegiBpchen (Erkenntnis-)Pro-
blems beitragt und insofern nutzt. In manchen &eimriwird dieser Gedanke zum
Utilitarismusvorwurf reduziert (HRKHEIMER 1967; $HELER1977), der Pragmatis-
mus sei am bloRen Nutzen von Wahrheiten interésSlamit sei alles wahr, was
irgend jemandem von Nutzen sein kann. Diese Idaghb@doch auf einer Miss-
interpretation, wie bereitas (1992, 96ff.) diskutiert hat. Unserer Ansicht nach
denkt der Pragmatismus vielmehr sogar in die emiggesetzte Richtung als
Horkheimer und Scheler vermuten. Es geht nicht dagtwas als wahr zu be-
haupten, weil man dadurch etwas erreichen kannpigmatistische Maxime ist
vielmehr ein Hinweis darauf, dass unser Denkentfankl geschieht, dass wir von
Kindesbeinen an unsere Welt als eine dul3ere Weliezr, mit der wir umgehen
missen, mit der wir zurecht kommen muissen. Unsabriféhmung und unser
Denken geschieht also immer, und ohne dass wiregpbzit wahrnehmen, im
Hinblick auf die Lebensbewaltigung. Wir machen diesWelt (zwar nicht wie sie
uns gefallt) aber so, wie sie sich fur uns als habbtar erweist. Wir sehen Dinge
automatisch in ihrem praktischen Zusammenhang asdazbens. Deswegen ist
auch die Frage ,Was ist ein Stuhl?* keine ernsthumende philosophische Frage.
Zwar ist eine eindeutige Definition dessen, wasstirhl ist nicht moglich, aber wir
haben mit dieser Frage kein ernstzunehmendes grhks Problem. Die Frage ist
guasi obsolet, es sei denn wir mdchten Studentemem Seminar zur Wissen-
schaftstheorie vorfihren, wie unméglich Definitiorgind, die einen universellen
Geltungsanspruch erheben.

Wahrheiten werden im Erkenntnisprozess als wabberie sind grundsétzlich
kontextabhangig, wandelbar, kontingent und verémaéh kontinuierlich. Die
Tatsache, dass eine solche grundsétzlich plusgisi und relativistische Vor-
stellung von Wahrheit das Zentrum des Denkengsgdarsden Ausgangspunkt allen
pragmatischen Denkens bildet, macht den PragmadisSmunseren Augen zur
ersten breiten radikal anti-essentialistischenrinig der Philosophiegeschichte.
Dies aulert sich in einer entschiedenen Ablehnlieg metaphysischen Denkens.

2.2 DasPrimat der Praxisim Pragmatismus

HETZEL (2008, 30) bezeichnet den Pragmatismus als ,Riplue der Praxis” (vgl.
auch GMMLER 2008, 147). Der pragmatistische Begriff der Praxigasst sowohl
tatliche, wie auch sprachliche und DenkakteBy 2001, 2002a). Praxis ist im
Pragmatismus nicht im platonischen Sinne der Qrtdem sich metaphysische
Ideen auf mangelhafte Weise realisieren, und Theaudht das Mittel diese Ideen
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zu begreifen. Die Abkehr von metaphysischem Derfidant den Pragmatismus
dazu Praxis als den Bezugspunkt und den Ursprdag Blenkens aufzufassen.
Philosophisches Denken wird als Reflexion der Rraxifgefasst und damit selbst
als Praxis verstanden. Theorie ist demnach derir@manent. ,Praxis* betont
ein Tun und einen Vollzug. Praxis schafft Ergebmisad diese sind wiederum
Ausgangspunkt fir Praxis. Praxis ist immer singuliso situationsbezogen.
Gleichzeitig unterliegt sie dauerhafteren Prinzipigie l&sst sich nicht vollstandig
aus der Theorie heraus deduzieren, noch bestinenidesken in einem kausali-
stischen Sinne. Praxis ist Wandel, hat keinen Begird ist niemals abgeschlossen.
Sie verbindet die Zukunft mit der Vergangenheit uwredwandelt sowohl das
Denken, die daran beteiligten Menschen, als auehrditerielle, dem Erkennen
unzugéngliche Welt. Damit wird letztlich auch diabfkt-Objekt Dichotomie
aufgehoben (Bwey 2001, 244).

HeTzEL beschreibt im Denken der Autoren des Pragmatisnenschiedene
Nuancen bezuglich des Verhdltnisses zwischen TégBedeutung) und Praxis
(2008, 31). Wahrend James und Dewey eher dazuetéendider Praxis eine das
Denken fundierende Rolle zuzuschreiben, schreibecé®@edeutungen mehr
Autonomie zu und betone damit die Rolle des DenkésMotor der Veranderung
von Praxis. Im klassischen Pragmatismus waren bdas @her Feinheiten der
Theorie, denn bestandig wurden beide Aspekte geéd&phktere Rezeptionen des
Pragmatismus hatten, so Hetzel, tendenziell dasiélariberbetont. So wirde die
Sprachpragmatik von Searle und Habermas Bedeutaitgakend auf eine propo-
sitionale Geltung reduzieren. Damit riickt das ititerale Sprechen in den Vorder-
grund. Ein derart handlungstheoretisches Versté&nem Praxis, reduziert diese
aber zu sehr auf ein ihr vorgangiges Subjekt umkierent damit die Eigendynamik
der Praxis, die sich eben weder aus der Theorik woe den individuellen Logi-
ken des Handelns her vollstandig beschreiben |&&st. sprachphilosophisch
gewendete Pragmatismus Rortys und Putnams ersdeeigfegentber als tenden-
zielle Uberbetonung des Denkens (Sprachspiele, ifBssphemen, Vokabulare)
gegeniiber den praktischen KontexteBKSCHER2008, 79). Praktische Kontexte
erscheinen hier eher als Bezugspunkte des Denkemsger als Sphéare der Ein-
flussnahme. Es gibt also Griinde sich dem Praxigbdgs klassischen Pragmatis-
mus, insbesondere dem Deweys und Peirces, anzanéher

Die Auffassung, dass Theorie ein immanenter Teil Raxis sei, hat dem
Pragmatismus einen Vergleich mit dem Sophismusebireght (MiLLOUX 1995).
Tatséchlich rehabilitiert Schiller den Sophismust®goras’ entgegen der vorherr-
schenden platonischen Lesart, dieser vertrete giregrzenlosen Relativismus. Der
Homo-Mensura-Satz, der Mensch sei das Mafl3 allegdigei, so Schiller, nicht
rein individualistisch und nihilistisch zu versteh&war gabe es keine Wahrheit
aullerhalb des menschlichen Geistes, doch bedeegealler nicht, dass alles
vertretbar und begrindbar sei. Jeder Einzelne rerkli& Welt fir sich, doch ent-
standen durch Vermittlung und Interaktionen Wahdreivon Uberindividueller
Glltigkeit. Protagoras hatte Rhetorik nicht gelelrh Menschen zu befahigen
andere durch geschicktes Reden zu manipulierens#iwielmehr daran gelegen
gewesen Menschen zu befahigen ihre Bedurfnissetikulgeren und damit am
demokratischen Staatswesen aktiv teilhaben zu kbrdehiller betont demnach



Klaus GEISELHART, Christian SEINER

das demokratische Potential, das der Sophismusenesbllite, und James und
Dewey schlie3en sich dieser Auffassung ani(Moux 1995, 8).

Denken und Reden dient der Reflexion der Praxismask ebenfalls als Praxis
verstanden werden. Die Rhetorik kann als Werkzeeg idtersubjektiven Ver-
mittelns und die Logik als innere Struktur des Demk begriffen werden. Damit
sind Rhetorik und Logik Mittel, um Einfluss auf ddeaxis zu nehmen. Die Praxis
ist ein fortlaufender Strom, der Theorien, WahmitMeinungen, Tatsachen,
Handlungen und Resultate hervorbringt. Damit bez&th Denken immer auf die
Vergangenheit und gleichzeitig auf die Zukunft. Rem ist nicht willkirlich,
sondern in seinem Vergangenheitsbezug pfadabhamgigkontingent, und es
enthalt immer auch einen Verweis in die Zukunfileap es als Kritik alte Theo-
rien erschiittert oder neue Glaubensgrundsatzeréntngsbesondere Dewey, Rorty
und Schiller fordern die Philosophie dazu auf dieBmaxisbezug des Denkens ernst
zu nehmen. Sie versuchen die gestaltende Roll&distes in der Praxis zu identi-
fizieren und fragen, wie es mdglich ist, sich fimeewinschenswerte Zukunft
einzusetzen. In diesem Sinne ist der Pragmatismual aine Philosophie der
Zukunft (NaGL 2008).

2.3 Die gesdlIschaftspolitische Haltung des Pragmatismus

Die pragmatistische Maxime hat also viele Impliga#&n, die unserer Meinung
nach trotz aller Kontingenz und Relativitat, die Aesatz impliziert, durchaus mit
einer hohen Verbindlichkeit im Denken einhergeli@erade weil es nicht beliebig
ist, was als wahr behauptet werden kann, und weitke Wahrheitsbehauptungen
Folgen haben, fordert der Pragmatismus in letzterdéquenz eine nicht zu unter-
schatzende normative Positionierung des forschewlssenschaftlers.

Der Pragmatismus beschrankt sich deshalb ebenau€hie Postulierung eines
Wahrheitsrelativismus oder die Feststellung dettikgenten Konstrukthaftigkeit
unserer Welt: Pragmatisten wollen die Welt nicht dekonstruieren, sondern
vielmehr die praktischen Konsequenzen einer spehién Konstruktionsweise
unseres Denkens und unserer Welt aufzeigerTRkommt daher 1982 in ,Con-
sequences of Pragmatism*“ zu dem Schluss, dass Jach&sewey ,am Ende jener
StrafRe warten wirden, die Foucault und die frasztien Poststrukturalisten zur
Zeit bereisen” (RRTY 1982, XVIII).

Mit dieser Art zu denken riickt der Pragmatismusrmygéiufig die Frage nach
der gesellschaftlichen Rolle wissenschaftlicheneftdms ins Zentrum der Auf-
merksamkeit. Die Ausformulierung dieser Frage wdeeidet dann auch die
pragmatistischen Denker. Diese Frage kann nicht n@hmoralischen Grundsét-
zen getrennt werden, und es steht zur Debatte hevdloral geeignet sein kann
wissenschaftliches Arbeiten zu leitenAa®. (2008, 192) spricht von einem
»ethisch-politischen Zukunftsbezug* insbesondereD®vey und Rorty, der aber
auch in jeder anderen Form des Pragmatismus wirkéaitre.

Fur Dewey bspw. stand aul3er Frage, dass die audEgmatismus zwangs-
laufig resultierende Offenheit fur die Anerkennypigraler und konkurrierender
Wirklichkeitsentwirfe und Wahrheiten nur in eineamtbkratischen Gemeinwesen
dauerhaft lebbar ist, da autoritdre und totaliRegime kritische Wirklichkeits-
entwiirfe bekampfen missen, um ihr eigenes Uberlgbeichern. RRTY (1992)

10
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I0st diese These vom politiktheoretischen Hintemgrund verlangt von Wissen-
schaft, sie solle Grausamkeit vermeiden. Als Graksdt bezeichnet er alle Versu-
che Meinungen und Uberzeugungen als unbegriindetiabahne anzuerkennen,
dass sie fiir die Menschen, die diese Uberzeugungeen, einen erlebten Wahr-
heitswert besitzen. Es geht im Pragmatismus niahtird aus besserem Wissen
heraus Recht zu haben, sondern die persénlicherrhalgdwerte verschiedener
Weltinterpretationen anzuerkennen und sich auf @lage einer Diskussion Uber
die Folgen, den Nutzen und die moralische Vertr&ditider jeweiligen Wahr-
heiten zu einigen, welche Wabhrheiten im weiteresefischaftlichen Kontext
anerkannt werden sollten. In diesem Sinne ist dagrRatismus eine Philosophie
der Verstandigung.

Der Pragmatismus fordert deshalb begriindete Enthatngen flr oder gegen
einen Wissensbestand an Stelle dogmatischer Setmumyv. intellektualistisch
begriindeter Nichtpositionierung. Aus der antidogscaten und antifundamentali-
stischen Perspektive des Pragmatismus folgt déin€&dwey der Auftrag sich im
Sinne einer Weiterentwicklung der Demokratie zuagigren. Er schlie3t seinem
Denken deswegen auch eine Padagogik an, die vonGkatanken geleitet ist
Menschen zu demokratiefahigen Individuen zu erzieBewey wurde damit als
Leitfigur der Reformpadagogik sehr einflussreicte{@y 2002b).

Aus der Betonung der praktischen Konsequenzen sienaibt sich aber auch
die kritische Rolle, die der Pragmatismus im gssahftlichen Kontext einnehmen
kann. Bestehende Wissensbestande, die oft auchmioegde Positionen ein-
nehmen, sollen auf ihre praktischen Auswirkungetensucht werden.AMES
(%1994, 22) betont denn auch, dass sich der Pragmatisicht nur abwenden will
von allen Arten metaphysischer Gewissheiten, apiegriindungen und absoluten
Wahrheitsanspriichen, sondern sich statt desséMiddichkeit, dem Handeln und
der Macht zuwendet. Peirce, James, Dewey und Mataehhdabei wieahs (1992,
7) ausgeflhrt hat — trotz aller Unterschiede uimtearaler — in einer bis heute kaum
zur Kenntnis genommenen Radikalitét die Konsequeaas dem Ende metaphysi-
scher Gewissheiten gezogen ohne neue geschiclosppliische oder rationalitats-
theoretische Gewissheiten an die Stelle der alteaphysischen Gewissheiten zu
setzten. Vielmehr galt es fur sie zu klaren, wiengglich ist, ohne derartige Ge-
wissheiten weiterhin Wissenschaft zu betreibenirelividuell sinnvolles Leben zu
fuhren und wie Demokratie unter diesen Bedingungestacht werden kann. In
diesem Anspruch besteht auch eine Néhe von Praggmagiund kritischer Theorie.
HETZEL (2008, S. 55) beschreibt den Unterschied folgendBen: ,Wéahrend
Horkheimerund Adornodie Pathologien der Moderne als Ausdruck einerrunst
mentellen Rationalitat interpretieren, deutet sesvBY als Ausdruck eines Demo-
kratiedefizits, eines Mangels an Partizipationsnobgeiten” — und man kénnte im
Sinne Deweys erganzen, dass diese ja letztlichtanals ein Defizit in der An-
erkennung unterschiedlicher Lebenswirklichkeitemstidlen. Ebenso wie die
kritische Wissenschaft verschlie3t der Pragmatisdalter nicht die Augen vor
gesellschaftlichen Umstanden, sondern nimmt sienmess in den Blick. Ein
Dissens besteht jedoch in der pragmatistischenhflbleg der historisch-materiali-
stischen Basis der Kritischen Theorie und in umtgesilichen Vorstellungen,
welchen Weg man zu einer Lésung von Konflikten ddessstanden gehen muss.

11
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Sieht das kritische Lager den einzigen Weg in dek&gpfung hegemonialer
Strukturen, sehen die Pragmatisten die Chanceieltar Verhandlung von An-
sprichen und des Empowerments bisher weniger tacMeinungen und Posi-
tionen.

Die Sensibilitat fir die Pluralitat, die jeweils tenschiedlich legitimierte Be-
hauptbarkeit, und Fallibilitdt konkurrierender Enkingsansétze und Wirklichkeits-
entwirfe ist ja gerade das Element des Pragmatjstasslafiir sorgt, dass Pragma-
tisten die Welt nicht auf eine perspektivische ddeologische Dimension verengt
sehen wollen. Vielmehr provoziert fir sie geradesdi Pluralitat immer neue
Fragen. Sie regt geradezu dazu an, neugierig ded o bleiben und komplemen-
tare Erklarungsansatze fur den Wandel und die Dyinamserer Lebenswelt zu
suchen. Wie insbesondere&Wey (2004) zeigt, bietet deshalb der Abschied von
dogmatisch vertretenen Wahrheiten die beste Voetmssg fur eine fruchtbare
und dynamische wissenschaftliche Debatte tber igcdiksinnvolle Erklarungen
und Interpretationen unserer Lebenswelt, die aufBRsis von Dogmen und
absoluten Wahrheitsanspriichen nicht moglich ist. ragmatismus ist insofern
eine Philosophie des Engagements in und mit det, \&keden Grundcharakterzug
darin besteht die Mdéglichkeit zu ergriinden, dasaueh andere und uns bislang
unbekannte, gerechtfertigte, niitzliche und brauehldege gibt, mit der Welt, in
der wir leben zu interagieren.

2.4 Rezeption des Pragmatismus in der Geographie

Der Pragmatismus fand in den USA bis etwa zur Mie 20. Jahrhunderts weite
Beachtung und fiel besonders in der Padagogik endiaktik auf fruchtbaren
Boden. Im deutschsprachigen Raum dominierte zé&tyldie analytische Phi-
losophie, so dass die Rezeption des Pragmatismswsife des Atlantiks ,marginal”
ausfiel (NEUBERT 2004, 27). Jungst sieht sich der Pragmatismuscieaaner
Renaissance gegeniben{®BoTHE 2000). Hierzu trug zum einen sicherlich der
linguistic turn bei, der auch dem Griindervater der modernen Sinfairce, und
damit dem Pragmatismus neue Aufmerksamkeit bescl{elid., 7). Zweitens
wurde das gegenwartige Interesse am Pragmatisrolisriéth durch die breite
Diskussion von RRTYs Buch ,Der Spiegel der Natur” (2003) befordere(J8SERT
2004, 23).

In der Geographie fiel die Rezeption des Pragmaissim Vergleich zur Phi-
losophie viel rudimentérer aus. Zum einen lass$tdies durch eine weit verbreitete
Weigerung, sich mit erkenntnistheoretischen Fragepeschaftigen (vgl. BNREK-
TER U. WEICHHART 1998, 76f.), erklaren. Zum anderen wurde die Meitrter
Geographen aufgrund unserer Fachgeschichte istisalier, bzw. positivistischer
Perspektive sozialisiert und stellte diese Soatitie meist nicht in Frage, weshalb
realistische Positionen in der Geographie lange &eie nahezu hegemoniale
Stellung einnahmen (vgl.BHRBER U. FFAFFENBACH 2005, 32). Interessanterweise
unterscheidet sich das Ausmalf der Rezeption degm@tesmus im englisch-
sprachigen Raum kaum von dem im deutschsprachiiggkuiB. Die bearbeiteten
Themen bleiben vielmehr lange Zeit fragmentarisoth mur sehr wenige Autoren
arbeiten Uberhaupt mit pragmatistischen Anséatzeai{&r 2009a, 32): BITH
skizziert 1984 erstmals Elemente einer humanistisshiriertenPragmatischen
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Geographie, findet damit aber kaum Gehdor.BACOAT befasst sich 1992 mit Par-
allelen zwischen den Arbeiten von White und Dev@wLEY entnimmt 1996 dem
Pragmatismus Anregungen zur wirtschaftsgeograpbisdintersuchung von
Kontextabhangigkeit undARNES (1996) sowie BSON-GRAHAM (1996) argumen-
tieren auf einer neopragmatistischen Basis gegdreuschende Essenzialismen in
der Wirtschaftsgeographie RBCTOR versucht 1998 ein neues, pragmatisch in-
spiriertes Verstandnis von Natur in der Geograghieuregen, wahrenduZcHIN
(1999) den Pragmatismus im Rahmen der Gesundhegsmghie und HBSON
(2006) im Rahmen umweltbezogener Fragestellungethaumachen will. Zuletzt
versuchten die meisten der genannten Autoren ier dianzertierten Aktion mit
einem Themenheft von Geoforum (4/2008) auf dasriatedes Pragmatismus
hinzuweisen und fir ihn zu werben.

Waéhrend die Rezeptionsgeschichte in der engliselobjiyen Geographie tUber-
schaubar ist, hat eine Rezeption pragmatischert2as$é der deutschsprachigen
Geographie bislang nicht stattgefunden. Erst ilggiier Zeit haben einige jiingere
Autoren, zu denen auch die Moderatoren dieses sigébkoren, ihre vor pragmati-
schem Hintergrund entstandenen Arbeiten auf Tagumge Diskussion gestellt,
erste Veroffentlichungen vorgelegt und sich dabesrseits bemiiht die Fruchtbar-
keit des Pragmatismus fir die Scharfung theoregisdbebatten aufzuzeigen
(GEISELHART 2010; SEINER 2009b), bzw. seine Anwendbarkeit und Fruchtbarkeit
in empirischer Feldforschung zu demonstrierereI$&.HART 2009; SEINER
2009a).

3 Die Beitrage dieses Hefts

Das vorliegende Themenheft ist aus den Bemuhungeaub entstanden, die
Diskussion uiber die Fruchtbarmachung des Pragmadiiin die deutschsprachige
Geographie so weit wie méglich zusammen zu fuhbée vorliegenden Beitrdge

sind aus einer Tagung Uber Pragmatismus und Geugrap Erlangen hervor-

gegangen, die im November 2009 statt fand.

Christian SEINERstellt sich in seinem Beitrag den KonsequenzerPdagma-
tismus fur eine Neuausrichtung handlungsorientiektesétze in der Geographie
und fokussiert dabei auf den Begriff der Kreatityitker in vielen etablierten Hand-
lungstheorien nur unzureichend konzeptionalisiestden kann. Die Entstehung
kreativer Rdume, die von Akteuren in intendierterd unnovativen Prozessen
hervorgebracht werden, kann mit den etabliertendlagstheoretischen Per-
spektiven nur unzureichend adressiert werden. &tsiellt dem in Anlehnung an
die Handlungstheorie Deweys und Joas’ ein Konzegstkven Handelns entgegen,
das Wandel als Ergebnis situierter Erfindung véitstdie in abduktiv entworfenen
Problemlésungsprozessen im Rahmen der reflexivenpenformativen Ausein-
andersetzung von Menschen mit ihrer Wirklichkeitseght. Mit einer solchen
Konzeption unterbreitet er ein Angebot zur Verab=iing der bisher existieren-
den vorwiegend stabilitatsorientierten Anséatzegénen Zentrum die Kreativitat
und Freiheit menschlichen Handelns steht.

Im Vergleich dazu betont Klauss&ELHARTnicht so sehr die Intentionalitat des
Handelns, sondern die sozial-psychologischen umthgrgischen Aspekte des
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Erfahrungsbegriffes von Dewey. Dabei treten Fraggeh Bewusstheit, Affekten
und unbewussten Reaktionsschemata in den VordetgiemBetrachtungen. Hier
I6st sich die Handlungstheorie gewissermaf3en vorHiesicht auf, dass der
Mensch nicht nur handelt, sondern auch reagiese. Affekt-, Verhaltens- und
Handlungssteuerung eines Individuums wird dabetldgeine Erfahrungen und
die jeweilige Situation bedingt. Kreativitat erhdither nicht nur im Rahmen von
intendierten Problemlésungsprozessen, sondern aaadliberspringender Funke,
erhellender Gedankenblitz oder als eine aus dergdbbrene Verzweiflungstat
eine zentrale Stellung fur die Erklarung der Irreregpd Sackgassen, die Individuen
wahrend ihrer Erfahrungsprozesse beschreiten.efariiauf diesem Weg einen
wichtigen Beitrag fur das Verstandnis sozialer &venttivitét.

Die historisch engen Verbindungen zwischen Pragmmais und Geomorpholo-
gie thematisiert Philippe BRSTING Wie er zeigen kann, setzten sich in den Geo-
wissenschaften trotz dieser engen Verbindungert picigmatistisch inspirierte
historisch-abduktive Anséatze, sondern reduktiosistimechanistische Vorgehens-
weisen durch, von denen aus jedoch integrative ifebenit eher hermeneutisch
arbeitenden Humangeographen nur schwer moglichisegrdgting gelingt es jedoch
zu zeigen, dass das Problem in der Entwicklungmaté/er Ansatze nicht so sehr
in erkenntnistheoretischen Differenzen zu suchigséhdern dass es vielmehr die
Suche nach einer Einheitstheorie sowie erkenneus#tische Intoleranz und
dogmatisches Beharren auf der eigenen Position siiedeine Verstandigung
zwischen unterschiedlichen Wissenschaftskulturerhimdern. Im Sinne des
Pragmatismus pladiert Kersting daher fiir einen Géseg von erkenntnistheoreti-
scher Orthodoxie zur Heterodoxie, vom Entweder/©dam Sowohl-als-auch-
Denken, in dem sich reduktionistische und histbrigsbduktive Verfahren frucht-
bar erganzen kénnten.

Stefan BERWING liefert in seinem Artikel einen Beitrag fur postidtturali-
stisches Denken in der neuen Kulturgeographie.einnguen Kulturgeographie
wird insbesondere Foucault haufig mit semiotischesatzen zusammen gedacht.
Foucault selbst weist Zeichentheorien jedoch vah.sDaraus ergibt sich die
Frage, mit welchem Zeichenbegriff sich die Arbeitesucaults Gberhaupt lesen
lassen. Berwing kommt zu dem Schluss, dass diktstalistische Semiotik Saussu-
res’ dafiir ungeeignet ist. Die Peirce’'sche Semibiiigegen erlaubt es Semiotik
und Foucault zusammen zu denken, ohne sich dabeégtionelle Inkonsistenzen
einzuhandeln. Berwing erklart die Vorziige des tsellen gegeniiber dem dya-
dischen Zeichenmodell. Er zeigt, wie ersteres alitressentialisierende Weise auf
aulRersprachliche Erfahrung Bezug nimmt. Hierdunthubt es die Peirce’sche
Semiotik auch, die Diskurstheorie an die traditibempirische Starke der Geogra-
phie anzuschlieBen. Berwings Beitrag kann damigiaks generelle Reflexion Uber
die sprach- bzw. zeichentheoretische Begriindungndeen Kulturgeographie
gelesen werden.

SchlieBlich erlautern KlauseBELHART, Martina RARK, Fabian 8HLATTER und
Benedikt GrLowsk! die Grounded Theory als einen aus dem Pragmatismus ent-
standenen Forschungsstil. Sie geben einen Uberiitiek die Methodik mit zahl-
reichen Verweisen und konkreten Tipps zur weitgnektischen Umsetzung. Sie
erlautern, inwiefern gerade vor dem Hintergrund Kessequenten Wahrheits-
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relativismus des Pragmatismus dieounded Theory einen mdglichen und be-
sonders geeigneten empirischen Weg fiir eine Gebigrapch dem Cultural Turn
darstellt.

Wir hoffen mit diesem Heft eine Vorstellung verreltt zu kdnnen, wie weitrei-
chend Pragmatisten die Implikationen ihres Wahsheltivismus denken. Der
Pragmatismus ist keine abgehobene philosophisectim8hg, sondern fordert ein
Heraustreten aus dem Elfenbeinturm der Wissensdasi¢llschaftliche Positionie-
rung und Engagement sowie gleichzeitig reflektgrémalytisches, wissenschaftli-
ches Arbeiten. Er ist damit alles andere als eewubme Philosophie. Wenn man
ihn ernst nimmt, muss man sich der Welt und deiagez Wirklichkeit zuwenden.
Genau das macht den Pragmatismus in unseren Aggemdbers wertvoll fur die
Geographie als eine Wissenschaft Giber die Wetteirwir leben.
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