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Kreative Raume
Handlungstheorie, Pragmatismus und Geographie

Summary

The construction and dynamics of creative spaeemareasingly subject to studies
in Human Geography in the last few years. Studiesstigating creative spaces are
often build on action theory approaches. Unfortelyamost action theories are not
adequately able to explain the emergence of cigatimnovation and intended
change, since they conceptualize change theory mantly as a result of un-
intended outcomes of action or of external shadksvever, such an understanding
of change seems to be inappropriate in cases, ithvattors do intentionally and
successfully look for creative solutions and cardtthereby new Geographies of
creative spaces. Against this background, the pgajesents a pragmatist model of
creative action, which is based on the work of JDlewey and which has been
further developed by Hans Joas. The change of ileteenological perspective
allows for a reconceptualization of the target mtagion of action as problem
solving. In such an action perspectives, actoraatdn order to find new solutions
for a problematic situation, which are abductivielyented and tested within the
process of action. This concept allows for intetipgeand investigating change as
result of an active process of intended and sitliateention. Therefore, a theory of
creative action perspective implies specific adagas for researching the dyna-
mics of creative spaces and offers a fruitful alidive to already established action
theories in Human Geography.

1 Einleitung

Kreativitat und Innovation erfreuen sich seit eerigeit einer erhdhten Aufmerk-
samkeit in der geographischen Forschung. Die Hnisgg kreativer Raume wird
dabei bspw. in Untersuchungen zur KreativwirtsgHaftovationssystemen, trans-
lokalen Lernprozessen oder der performativen Héustg(globaler) Markte in den
Blick genommen (vgl. BRNDT u. BOECKLER 2009; LANGE u. STOBER 2008;
RyGuL 2008; $HILLER 2011). Eine akteursorientierte Untersuchung der En
stehung kreativer RAume mit Hilfe handlungsthescbir Konzepte sieht sich
dabei jedoch dem Problem gegeniiber, dass die iBaigalgeographie etablierten
Handlungstheorien Kreativitat, Innovationen uncenttierten Wandel nur unbe-
friedigend erklaren kénnen, da in den meisten Hargitheorien Wandel lediglich
als Ergebnis unintendierter Handlungsfolgen odetereer Schockereignisse
konzeptionalisierbar ist. Ein solches Verstandnseleeint jedoch fiir Situationen
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als unangemessen, in denen Akteure gezielt untyszich nach Problemlésungen
suchen und dabei gleichsaBeographien kreativen Wandeéigervorbringen. Die
Untersuchung kreativer Raume erfordert daher awssemschaftstheoretischer
Perspektive eine Verdnderung der zugrunde gelétpedlungstheorie.

Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende Artikeseinem ersten Teil der
Frage nach, worin die Griinde der konzeptionellendééetablierter Theorien zu
suchen sind. Hierfir werden zunéchst einige dehtigsten handlungstheoreti-
schen Modelle grob skizziert, um anschlieend e&lend heraus zu arbeiten,
warum den diskutierten Handlungskonzepten eine &chevin der Konzeptionali-
sierung kreativen Wandels innewohnt.

In seinem zweiten Teil erdrtert der Beitrag, wie ldandlungskonzept aussehen
musste, das im Kontrast zu den diskutierten Angé¥andel als intendierten und
kreativen Prozess adaquat verstehbar macht. Hggeift der Artikel auf ein im
klassischen Pragmatismus von Dewey beruhendes Mkigsdtiven Handelns
zurtick, das spater durch Joas weiter ausgearhbaitete, und diskutiert dessen
Konsequenzen fur ein Verstéandnis der Dynamik kveatRdume.

2 Etablierte Handlungstheorien im Vergleich

Handlungstheoretische Konzepte nehmen in der Huetaigphie spéatestens seit
WERLENS (1988; 1997; 1999) Entwurf einer handlungsoresten Sozialgeogra-
phie eine bedeutende Rolle einEMHHART 2008, 247ff.). Mit Hilfe seiner hand-
lungstheoretisch konsequenten Weiterentwicklungydetartke in die Diskussion
eingebrachten Forderung nach der Analyse deslah#&g ,Geographie-Machens*
(HARTKE 1962, 115) ist es gelungen, Praktiken in den F¢kazial-)geographi-
scher Untersuchungen zu riicken. Mit dieser Konaagtind eine paradigmatische
Wende statt, in der nicht mehr der ,reifizierte Réusondern sein ,alltagsweltli-
cher und raumwissenschaftlicher Reifikationsprozessvie dessen ,soziale
Konsequenzen* (WRLEN 1997, 63) in den Fokus sozialgeographischer Umters
chungen rickten. Der Entwurf einer handlungsthésmieén Sozialgeographie hat
insofern der geographischen Theorieentwicklungtmcin wichtige neue Impulse
verliehen, sondern auch dazu beigetragen den ,Ratigtiiismus” der traditionel-
len Geographie (BLINA 2008, 528) zu Uberwinden.

Von der Handlungstheorie zu reden ist natirlich unzulaggigrLEN 2004,
321). Vielmehr existiert eine grol3e Zahl untersglidher Theorieentwirfe, die mit
ihren spezifischen Starken und Schwéachen fir digedldachung jeweils unter-
schiedlicher Probleme geeignet sindg®W/eN 1988, 113).

Theorien desNormorientierten Handelngvgl. SCHUBERT 2007, 5; V#RLEN
1988, 130ff.), wie bspw. die von Parsons und Mekonzentrieren sich auf die
Rolle von Normen fir die Handlungen von IndividuBie Anséatze gehen davon
aus, dass der Mensch grundsatzlich sinnvoll nursaisales Wesen, alsomo
sociologicuskonzeptionalisierbar ist. Um in der Gesellsckzafiecht zu kommen,
muss das Individuum seine Bedirfnisse mit deneer@ndndividuen abstimmen.
Hierfur bendtigt es Kompetenzen, die es durch mlierhalisierung sozio-kulturell
definierter Werte- und Normensysteme im Rahmenesefozialisation erwirbt,
wodurch eine affektual emotionale Bindung an diem@aschaft entsteht. In
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seinem Handeln reproduziert das Individuum die ikgedwaftlich an es herangetra-
genen Werte- und Normensysteme und tragt so zattiry der gesellschaftlichen
Gemeinschaft bei. Gemeinschaftliche Solidaritat dmklusion sind daher die
wesentlichen Treiber der sozialen Interaktion; Kigté entstehen vor allem durch
Sozialisationsprobleme und gesellschaftliche Ex&hsprozesse. Da der Ansatz
davon ausgeht, dass Individuen in ihren Handlunggictikeiten durch die (nor-
mativen) Strukturen und Regeln der Gesellschafyjesohrankt sind (MRLEN
1995, 25f.), kommt in diesem Ansatz ein gewisserktureller Determinismuzum
Tragen, der individueller Kreativitat und davongeisendem Wandel keinen Raum
lasst. Wandel wird daher in diesem Handlungsmodetl allem als Ergebnis
zunintendierter Handlungsfolgen* (kToN 1936) diskutiert.

Zweckrationale, nutzenorientierte Handlungstheoriggl. BECKERT 2009;
WERLEN 1988, 116ff.), gehen im Kontrast zu normorienéirrAnsatzen von einem
methodologischen Individualismus aus und basiergihden Menschenbildern
eineshomo rationalisbzw. homo oeconomicus§ie finden sich bspw. bei Weber,
Pareto sowie Schiitz und liegen Rational Choice fibeoraumwissenschaftlichen
und neoklassischen Theorien sowie der Verhaltenssik@e aber auch der Phano-
menologie zugrunde. Die Ansétze postulieren, dasstetibende Motiv sozialen
Handelns in der mdglichst effizienten und zweckrzdien Erzielung eines Nutzens
zu suchen sei — Menschen streben einer solch&anigiischen Handlungskonzep-
tion folgend also mit dem geringst moglichen Mgiakatz die grof3itmdogliche
Befriedigung ihrer Bedurfnisse an (vgU&Hs-HEINRITZ et al. 1995, 702). Da also
Handlungen in Hinblick auf inre Zwecke konzeptiasiakt werden, geht der Sinn
einer Handlung dieser logisch voraus. Das Handkziabsesteht vor dem eigentli-
chen Handlungsakt. Handlungen sind deshalb ergeafnigiert ausgerichtet. Um
ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen, muss dasithdimm Entscheidungen féllen,
wofir es auf seinen subjektiven Wissensvorrat 2ugieifen muss. Besteht eine
Diskrepanz zwischen subjektiv verfligbarem und dbjelchtigem Wissen, ist die
Gefahr grof3, dass eine Handlung zu unbeabsichtifygebnissen fihrt. Unwissen-
heit oder Gewissheit bestimmen daher wesentlichddreHandlungserfolg (¥2k-
LEN 2004, 325). Um Unsicherheiten zu minimieren, sigmfsich die Akteure
institutionalisierte Austauschordnungen, die deteraktionsprozess regeln. Da-
durch, dass alle Akteure innerhalb der gegebenaemudig zweckrational ihre
eigenen Interessen verfolgen, entsteht ein zunck&jewicht tendierendes Aus-
tauschsystem. Seine Entstehung begriindet sich dimeh allen zweckrationalen
Handlungsmodellen immanentsituativen Determinismud.ATsIS 1972), da bei
einmal festgelegten Handlungszielen die unter degelgenen Bedingungen opti-
malen Handlungsmittel und letztendlich auch allewéHangen determiniert sind
(BECKERT 2009, 9). Die gleichen geltenden Strukturbedingmn§ihren daher
logisch immer wieder zu den gleichen Handlungsdblguvomit sich schlieflich
ein quasi-stabiler, final fast schon statischest&yzustand herausbildet, in dem
Wandel dem Modell entsprechend nur durch exterhedks, Fehlentscheidungen
aufgrund von Informationsasymmetrien oder unbedligie Handlungsfolgen
entstehen kann (MRLEN 1997, 151). Treffen diese Griinde nicht zu, lassias
Modell allenfalls noch zu, Wandel auf die Wirkumgationaler Verhaltensweisen
zuruckzufuhren, wie dies bspw. im Konzept des Havdehaltens getan wird. Alle
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dem unterstellten Rationalitditsmodell nicht entspemden Handlungen werden
daher letztendlich zu ,defizitdren Handlungsweigen nicht-rationalen Handelns*
erklart und stigmatisiert Ghs 1992, 58).

Diese Diagnose trifft nicht nur auf das klassisktazlell utilitaristischen Han-
delns zu, sondern auch auf Giddens’ Theorie dek&trierung (GDENS 1997)
und dessen Adaption fir die Geographie dur@rVEN (1997). Giddens versucht
normorientierte und zweckrationale Ansétze miteitearzu verbinden. Durch die
Handlungen von Individuen, so seine These, wird=eltschaftliche Strukturen
(re-)produziert, die wiederum als Regeln und Ressyuvon den Individuen
verinnerlicht werden und die nachfolgende Handloptjenen zugleich eingrenzen
wie auch ermdglichen. Strukturen sind deswegen kbdas Medium, wie auch
das Ergebnis sozialen Handelns. Diesen doppelBui@harakter von Strukturen
hebt den Dualismus zwischen Individuum und Struktuft der fur die klassische
Soziologie konstitutiv ist (GDENS 1997, 77f.). Da Giddens jedoch einer zweck-
rationalen Perspektive auf Handlungen verbundeibtb{&IDDENS 1997, 53),
impliziert auch seine Handlungstheorie einen sieat Determinismus, der es
nicht zulasst Kreativitdt angemessen zu adressieren

Verstandigungsorientierte Handlungstheor{ggl. ABELS 2004), wie sie bspw.
von Mead und Blumer im Symbolischen Interaktionisnfarmuliert wurden,
gehen davon aus, dass Menschen auf der Basis vieuBmgszuschreibungen
handeln, die in sozialen Interaktionen entstehehdia in einem wechselseitigen
Interpretationsprozess entwickelt und modifizieerden (RUMER 1975, 81). Die
Akteure zeigen sich ihre Situationsinterpretatiodarch ihre Handlungen gegen-
seitig an, beziehen sie aufeinander, gleichenksigerstandigen sich so im Kom-
munikationsprozess auf eine gemeinsame sozialeli¢¥ikeit (BERGERU. LUCK-
MANN 2004) und versichern sich ihrer personalen ungggaospezifischen Identi-
taten (BUMER 1975; MEAD 1995). Der Sinn einer Handlung bildet sich alst ien
Handlungs- und Kommunikationsprozess heraus umiasistern kontextabhangig.
Menschen miissen dem Ansatz entsprechend dahstén keinie als kommunizie-
rende Wesen, alsomo communicangerstanden werden, die auf Koprasenz ange-
wiesen sind. Durch den Abgleich sozialer Wirklich&r entsteht mittels einer
Horizontverschmelzung eine Interpretations- und tgameinschaft. Die so
geschaffene soziale Wirklichkeit bildet anschlie®eden Bedingungsrahmen
zukunftiger Handlungen. Mit diesem Handlungsmodeltbunden ist eine Per-
spektivverschiebung, die sowohl struktur- wie asithativen Determinismen eine
Absage erteilt. Vielmehr gehen verstandigungsaeetet Theorien davon aus, dass
»,Menschen [nicht] handeln (...), weil sie sich furdtal zu Strukturbedingungen
verhalten, sondern, weil sie den Bedingungen egteBtung geben und damit die
Bedingungen selbst schaffen“gALs 2004, 44). Da im interpretativen Paradigma
Sinn nicht dem Handeln vorausgehend, sondern kbntex prozessabhéngig
verstanden wird, sind Sinnstrukturen in diesem Hargtkonzept grundsatzlich
einem permanenten Wandel unterworfeBgis 2004, 38).

Das verstandigungsorientierte Handlungskonzeptt stedofern Wandel im
Vergleich zu den anderen Handlungsmodellen am stéengegeniber. Durch
seine Verstandigungsorientierung und die gefordéotézontverschmelzung weist
es jedoch gleichzeitig eine stark konsensoriemtjestrklichkeitsstabilisierende
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Komponente auf, in der individuelle Kreativitat mandlich thematisiert wird. Dies
ist umso erstaunlicher, weil viele interpretativaesétze auf den Pragmatismus
zurtickgehen, in dem — wie sich zeigen wird — Kradi ein zentrales Element
bildet. Zusammenfassend l&asst sich damit feststelkess Kreativitét in der , Tradi-
tion der soziologischen Handlungstheorie* eine fRsellung” einnimmt (GAS
1996, 213), die es nicht erlaubt die Vielfalt mdrnieher Handlungen angemessen
zu erklaren.

3 Kreatives Handeln

Will man die Konstitution kreativer R&ume in derdgeaphie besser verstehen, ist
eine neue Perspektive auf Handeln notwendig. Hhtbares Angebot unterbreitet
hierfur der klassische Pragmatismus, in desserrdian{reatives Handelrsteht,
da er davon ausgeht, dass sich ,Bewusstsein, Erissa und Bedeutungen im
Verlauf der kreativen Lésung von Handlungsprobleraetwickeln* (£ HUBERT
2009, 345). Der Pragmatismus stellt damit insgesaimg ,Theorie situierter
Kreativitat" bzw. ,Theorie der Kreativitdt des mehfichen Handelns" dar ¢&s
1996, 197), die versucht, ,eine Welt versténdlichraachen, in der Kreativitat
moglich ist* (RRPE 1994, 9).

Vergleicht man den im Pragmatismus Deweys fu3enmhkehvon Joas weiter
ausgebauten Ansatz kreativen Handelns mit denngjsthskutierten Ansétzen
(Abb. 1), wird deutlich, dass sich das Handlungzlemt des Pragmatismus grund-
legend von den bisher diskutierten unterscheides Bachfolgend vorgestellte
Handlungskonzept sollte jedoch nicht missverstamgenden: um seine Grundidee
zu verdeutlichen ist es nétig, den Handlungsprozssdytisch aufzugliedern,
wodurch der Eindruck entstehen kann, dass Handiungd Kreativitat im Prag-
matismus als verhaltnismafig kontrolliert sowietgehend rational geleitet und
begriindet gedacht werdereey (1995, 25) betont jedoch, dass sich die nachfol-
gend vorgestellten Vorgdnge im Erfahrungsprozessgimem so hohen Mafl3e
durchdringen und beeinflussen, so dass eher ven e@mworrenen, ungeordneten
Gleichzeitigkeit und Totalitat als von einem chrimgisch-kontrollierten Hand-
lungsablauf ausgegangen werden muss.

Der Pragmatismus operiert mit einem relativ weki@mdlungsbegriff, der neben
klassisch-tatlichen auch sprachliche und gedanklfgkte umfasst. Aus pragmati-
scher Perspektive handeln Menschen deshalb, whiilshen eine fiir sie zweifel-
hafte, bzw. problematische Situation stelle(xy 2002, 19). Probleme kdnnen
dabei sowohl intellektueller, (alltags-) praktisciée auch emotionaler Art sein
und werden vom Individuum grundsétzlich als unaegemund emotional irritie-
rend (DEwey 2001, 225f.) empfunden, da sie die Fahigkeit dd&/iduums seine
Situation zu kontrollieren und mit seiner Welt hlmdjspraktisch zurecht zu
kommen in Frage stellen und daher zu Verunsichefiiimgn. Um sich ihre Auto-
nomie und Freiheit zu erhalten, muss das Prol#atproblematisierf DEWEY
2001, 243) werden — d.h. es muss einer Problemipgugefihrt werden, die es
dem Individuum erlaubt, wieder die Kontrolle ibeine Handlungssituation und
damit Handlungsmacht zurtick zu erlangeayBy 2001, 293f.). Menschen, so die
Grundidee des Pragmatismus, bewegen sich alsaén Aitagswelt, indem sie
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Ldsungen fir sich ihnen stellende Probleme sudtierihnen eine (neue) Grundla-
ge flr ihre Handlungen verschaffergfRey 2001, 224). In diesem Sinne féllt auch
das vermeintlich passive Erfahren oder Erleiderre8ituation unter den Begriff
der Handlung (HUBERT2004, 115), da Menschen auch in ausweglosen Bibegt
hochster Not Problemldsungsméglichkeiten zumindestorm von Gedanken-
experimenten suchen werden, sei es auch nur, untuelezu dem Ergebnis zu
kommen, dass die einzige Handlungsoption darinebgstdie Situation ohne
Widerstand zu durchleiden, um sie schnellstmodliciveenden.

Zweckrationales/ Normorientiertes Wert-/verstandigungs- Kreatives Handeln
Nutzenorientiertes Handeln orientiertes Handeln
Handeln
Subiektmodell Homo rationalis/ Homo sociologicus Homo communicans Problemlésender Mensch
) homo oeconomicus
Kosten-/Nutzen- Sozial-kulturelle Verstandigung/ldentitét Problemlésung
Zielorientierung | Maximierung Kompetenz (Authentizitat) (Freiheit)
(Effizienz) (Solidaritat)
Objektives Wissen/ Abstimmung Intersubjektive Herstellung einer
Bezugsrahmen Subjektiver Wissens- verschiedener Bedeutungen Handlungsgrundlage
vorrat Bediirfnisse
Situation Gewissheit Reproduktion von Kopréasenz/Abwesenheit | Zweifelhafte
Ungewissheit Werten/Normen Handlungssituation
Ordnun Austauschordnung, Gesellschaftliche Wertegemeinschaften Negotiated Order
9 Meérkte Gemeinschaft
Wandel Optimum, Solidaritét, Inklusion | Horizontverschmelzung Situierte Erfindung
Gleichgewicht

Abb. 1: Etablierte Handlungsmodelle und kreativesitteln im Vergleich
Quellen: ERLEN 2004, 324; S8HUBERT 2009; verandert und erganzt

Um ein aufgetauchtes Problem zu l6sen (vgl. zu desamten Problemldsungs-
prozess BwWeY 2002, 132ff.), muss es zundchst genauer idemtifizverden. Je
nachdem wie das Problem bestimmt wird, erhaltearaohiedliche zur Verfligung
stehende Daten Aufmerksamkeit. Problemidentifikatiod die Relevanzbewer-
tung von Daten hangen daher eng zusammen. Proleléamgtund Wahrnehmung
sind deshalb untrennbar verbunden, eine problechdamit beobachterunabhéngi-
ge (neutrale) Wahrnehmung ist nicht moglich. Numdea in einemabduktiven
d.h. kreativen und spontanen Prozess HypothesdPrablemldsung gebildet. Die
verfligbaren und in der Problemidentifikation ausglelten Daten werden nun
aufgrund der Hypothesenbildung interpretierbar.bRmmidentifikation, Hypo-
thesenbildung und Dateninterpretation sind dahespadtivisch verbunden und
héngen zu einem grof3en Teil von der PersonlicluestHandelnden und seines
Handlungskontextes ab. Im Rahmen einer Kompatibsigriifung der Hypothese
wird deren Anschlussfahigkeit an das vorexistieeendd fir wahr befundene
Interpretationsschema der Wirklichkeit gepriift bhergestellt. Gelingt dies nicht,
wird meist die Hypothese, sehr selten auch dasigipothesenbildung zugrunde
liegende Interpretationsschema, verworfen, woraudnitweder eine neue Hypo-
these gebildet oder das Problem komplett neu bedtimerden muss. Dass die der
Hypothesenbildung zugrundeliegenden Interpretasicmsmata relativ selten in
Frage gestellt werden liegt daran, dass sie dienguer sich vorher bereits in
anderen Problemldsungen bewahrten Wahrheiten Henstdie sich das Individu-
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um entweder in eigenen Erkenntnisprozessen ersehidsat, oder die es im Rah-
men seiner Sozialisation internalisiert hat. Dieseexistierenden Wahrheiten
besitzen daher eine hohe Autoritét, weshalb sieerwerfen tblicherweise tber-
haupt nur dann in Erwéagung gezogen wird, wenn Broblso gravierend sind, dass
eine paradigmenimmanente Problemlésung offensithtiicht moglich ist. Eine
akzeptierte Hypothese wird im ndchsten Schritt erpentell an ihren Folgen
erprobt. Bewahren sie sich, konnte das Problenmgeeich geldst und die Hand-
lungssituation entproblematisiert werden. Scheitket Hypothese, beginnt der
Kreislauf erneut.

Die abduktive Hypothesenbildung nimmt in diesemzBss die Schlisselrolle
fur die Theorie kreativen Handelns ein. Worum héretesich nun bei der Abduk-
tion? Veranschaulichen wir uns das Prinzip abdekti8chlieens, das al#IRCE
(1994, 5.171) zuruck geht, indem wir es mit dedgtiund induktiven Schliissen
vergleichen (RICHERTZ 2000): Deduktive Schliisse schliel3en von der Ragel
das Resultat. Sie sind daher analytisch und sigraritern unsere Erkenntnis
jedoch nicht. Induktive Schlisse schlieRen vom Ratsmit Hilfe der Erfahrung
auf die Regel. Sie sind daher nur wahrscheinlialsid als Allsatz nicht verifiziert
werden kdnnen. Die ihnen zugrunde liegende Hypetlssaber oft so nahelie-
gend, dass man das Gefuhl hat, nicht wirklich etiwases gefunden zu haben.
Abduktive Schlisse schaffen demgegenuber eine Vietanlipfung von Resultat
und Regel und schlieRen mit deren Hilfe auf deh FalUnterschied zur Deduk-
tion ist der Schluss nur wahrscheinlich (wie bei likeluktion), erweitert aber die
Erkenntnis, da er eine neue Idee im Denken herimgbrObwohl bei abduktiven
Schlussen eine neue Verknipfung von Tatsachen agdlR®vorgenommen wird
und abduktive Schlisse insofern nach einer neueimudg suchen, ist es nicht
beliebig, welche Regeln und Tatsachen miteinandetniipft und welche neuen
Ordnungen damit hergestellt werden, denn abdukiSedieRen zielt auf die
Findung einer Ordnung ab, ,die zu den Uberrascher@latsachenpasst oder
genauer: die [die] handlungspraktischen Probleneesidh aus dem Uberraschen-
den ergeben, 16st* (RCHERTZ2000, 284). BIRCE hat diesen Charakter der Abduk-
tion folgendermalRen zusammen gefasst: ,Abductidghdgrocess of forming an
explanatory hypothesis. It is the only logical gEm which introduces any new
idea (...). Deduction proves that somethimgstbe; Induction shows that so-
methingactually isoperative; Abduction merely suggests that somgtimay be'
(1994, 5.171)

Diese etwas abstrakt klingende Definition abduktiBzhlieRens lasst sich gut
am Beispiel eines Calvin & Hobbes Comics veransittzen (Abb. 2). Calvin ist
ein kleiner, ziemlich aufgeweckter Junge, der ungeur Schule geht. Er bekommt
nun in der Schule in einer Klausur die Aufgabe glésiNewtons 1. Bewegungs-
gesetz in eigenen Worten wiederzugeben. Er ishsitatlich Uber die Aufgabe
entsetzt. Hochstwahrscheinlich hat er schlicht &eitinung, weil er vermutlich
lieber wieder mit Hobbes (seinem, wenn keine amdktenschen dabei sind, zum
Leben erwachenden Plusch-Tiger) drauf3en gespietrstatt zu lernen. Anstatt
aber aufzugeben, zuzugeben, dass er keine Ahntnmtaich so einmal wieder
eine schlechte Note einzuhandeln, kommt er auf leiee, die ihm einen Ausweg
bietet: er erfindet einfach eigene Worter, mit deaedie Aufgabe beantwortet.
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Abb. 2: Calvin & Hobbes — Newtons Erstes Beweguegsty
Quelle: WATTERSON 1995

Copyright: CALVIN AND HOBBES © 1995 Watterson. Dist. by DMERSAL UCLICK. Reprinted
with permission. All rights reserved.

Warum ist dieser Comicstrip nun besonders geeigmetdas Prinzip der Abduk-
tion zu veranschaulichen? Nun, im Prinzip tut Gahier nichts anderes als abduk-
tiv eine neue Problemlésungshypothese zu bilden.ilMéer Hilfe kann er das
vorgegebene Interpretationsschema der Aufgabemsgellerlassen und das sich
ihm stellende Problem I8sen, indem er es anderigidaf Anstatt nach einer
inhaltlichen Losung zu suchen (und bspw. zu vermsndiei seinem Sitznachbarn
abzuschreiben), hat er einen Geistesblitz: er @efidas sich ihm stellende Pro-
blem einfach wdrtlich. Dies ermdglicht es ihm, demventionellen, inhaltszen-
trierten Problemlésungsweg zu verlassen und miteHier Erfindung eigener
Phantasiewdrter eine Antwort zu prasentieren, dider Aufgabenstellung passt.
Obwohl seine Antwort damit zweifelsfrei der Aufgals&ellung entspricht, macht
sie gleichzeitig eine inhaltliche Uberpriifung urahdt auch eine schlechte Be-
wertung seiner Antwort unmdéglich.

Die Idee der Abduktion zielt genau auf die Erzeugsolcher neuer Problemlo-
sungshypothesen alo@s 1992, 11). Wie das Beispiel zeigt, ist die kreatirzeu-
gung neuer Hypothesen keinesfalls willkirlich, tisaal oder geschieht gar kritik-
los — im Gegenteil. Da sich die Hypothese in dagdieende Weltbild und in die
konkrete Handlungssituation einfiigen muss, fol§sgontane Kreativitat Uberle-
gung, auf suchende Spinnerei Kritik, auf ,Intuititmigt strenges Denken; nach
dem Wagnis kommt Vorsicht; nach der Phantasie umagination kommt die
Wirklichkeitserprobung* (3as 1996, 373). In diesem Sinne wird jeder Lehrer —
streng formell beurteilt — zugeben missen, das@iCdie Aufgabe geldst hat. Ob
Calvin damit bei seiner Lehrerin aber durchkommd sie ihm daftr die volle
Punktzahl gibt, wird sich erst noch zeigen miss#nwohl die in der Abduktion
offenbar werdende Kreativitét also einem Ubersgniagn Funken, einem erhellen-
den Gedankenblitz oder auch einer aus der Not gakarVerzweiflungstat (wie in
Calvins Klausur) gleichen mag, ist sie immer inegibbestimmten Kontext einge-
bunden. Kreativitat ist also immer eine ,integreireativitat® (ebd.), in der
situierte Erfindungeriervor gebracht werden, die sich in eine soziakkituierte
Interpretation und Ordnung der Wirklichkeit einfigmissen. Gerade dieses sich
einfigen mussen ist dafir verantwortlich, dass Meas sich in der Erprobung
moglicher Problemlésungen eben oft auch auf Irnmaged in Sackgassen wieder-

24



Kreative Raume

finden, deren Entstehung nur unzureichend durchKeimzept unbeabsichtigter
Handlungsfolgen zu verstehen ist.

Die Konsequenz der Idee einer situierten Kreativitf dass Strukturen keine
determinierende Wirkung auf Handlungen ausiiben é&bntm Gegensatz zu
utilitaristischen Handlungskonzepten wird im Prindier Abduktion zudem deut-
lich, dass eine zweckrationale Trennung von Hargliaielen und -mitteln von der
jeweiligen Handlungssituation nicht sinnvoll istE®eY 1949, 137ff.). Anstatt
Zwecksetzung und Handeln in cartesianischer Taditiu trennen und so die
klassische Differenzierung zwischen Geist und Kolmev. Materie fortzuschrei-
ben (dAs 1996, 230ff.), sieht der Pragmatismus in beidem germittelte Einheit
(STEINER 2009), die sich aus dem korperlich-praktischenugemenschlichen
Handelns ergibt (Bwey 2001, 231). Handlungsziele sind demnach oft zustach
relativ unbestimmt und recht abstrakt auf eine Ertlematisierung einer Situation
ausgerichtet. Erst durch die Situations- und Probkstimmung sowie die abdukti-
ve Hypothesenbildung wird eine klarere Zielbestimgund die Auswahl poten-
ziell zur Verfugung stehender Handlungsmittel @len nicht situativ determiniert
sind) moglich. Wie das (1992, 294) festgestellt hat, gilt deshalb ,Zwestkang
den Pragmatisten nicht als ein auRerhalb von Haggkontexten stattfindender
Akt des Bewusstseins®, da Zwecksetzung vor demdtimtind unserer verkorper-
lichten ,Fertigkeiten, Gewohnheiten und Weisen &8ezugs auf die Umwelt*
stattfindet (®dAs 1996, 232). Zwecksetzung kann daher nur ,ein Rasder
Reflexion auf Widerstidnde gegeniber dem vielfétigntierten Verhalten eines
Wesens" in dessen Welt seiloA$ 1992, 294).

Die anfanglichen Handlungsziele sind deshalb niggignet das Handlungs-
ergebnis zu erklaren. Vielmehr reifen und wand&h slandlungsziele offenbar
wahrend des Handlungsvollzugs. Die abduktive Hygsghbildung bringt damit
sowohl ein gewisses Maf3 an Unbestimmtheit wie &diliiduelle Entscheidungs-
spielrdume in den Handlungsverlauf ein, womit Fegibind Kreativitat im Hand-
lungsprozess uberhaupt méglich werden.

Die im Problemldsungsprozess gewonnenen Einsichienen Handlungs-
grundlagen und Wirklichkeitsbilder sind jedoch sorlange giltig, bis sie erneut
in Frage gestellt werden. Sie sind zudem einedgj&n Veranderung unterworfen,
weil sich im Handlungsverlauf die Dinge fir den ldalmden insofern denotativ
verandern (BwEeyY 2001, 236), als dass der Problemlésungsgegendtand der
Hypothesenbildung verwendeten Theorien und Intéafomen als Bedeutungs-
strukturen neu in sich mit aufnimmt. Menschen kesieso kontinuierlich im
Handlungsprozess immer neue Vorstellungen von Withuind ver&ndern dabei
wahrend ihres Herstellungsprozess permanent ihberisairklichkeiten. Dies
betrifft nicht nur individuelle Wahrheits- und Wiighkeitsvorstellungen: Da fur
Pragmatisten Dinge in unserer Vorstellung immeredgas existieren, das eine
Relevanz sowie Auswirkungen und in diesem Sinneséqoenzen hat, bilden
Theorie und Praxis eine Einheit. Handeln ist désimainer in ein In-der-Welt-Sein
eingebettet. Verandern sich unsere Wahrheits- umdlighkeitsvorstellungen,
muss dies daher immer auch praktische Konsequeitzedie Definition und
Formung der Handlungssituation mit sich bringendémen Rahmen sich unsere
Wahrheitsvorstellungen experimentell gebildet uedvéhrt haben. Unsere ver-

25



Christian SEINER

anderten Vorstellungen der Welt wirken deshalb hargspraktisch relevant auf
die Definition und Formung unserer Handlungssitwratind damit Lebenswirklich-
keiten zurtick. Verkurzt gesagt wird so die Weltdtudas in der Welt agieren
kontinuierlich neu hervorgebracht und geformt.

Dieser Kerngedanke des klassischen Pragmatismass-eihe Vorstellung im
Handlungsvollzug ,wahgemacht(JamMES 2002, 163) wird — bildet die Wurzel der
Idee, die gegenwartig unter dem Begriff der ,Perfativitat” in der Geographie
zunehmend Beachtung findet (bSpveRBIDT u. BOECKLER 2007, 2009; IRKS-
MEIER 2009; NasH 2000; THRIFT 2004) und die urspringlich im Rahmen der neo-
pragmatischen Sprechakttheoriesxins (1962) Popularitéat erlangte. Austin legt in
seinem vom Pragmatismus inspirierten Buch ,Howad dings with Words* dar,
wie wir im Rahmen von Sprechakten die Welt nichtsprachlich beschreiben und
uns Uber sie kommunikativ austauschen, sonderrdwieh Sprechakte selbst
verandern und hervorbringen. Das Aussprechen Saegs wie: ,Herr Dekan, ich
begriiRe Sie®, schafft in diesem Sinn eine Tatsaulem es selbst eine Handlung
volizieht — die des BegriRens. Den wirklichkeiteftdnden Handlungs- und
Auffihrungscharakter derartiger Sprechakte hebtiAumsit ihrer Bezeichnung als
performativbesonders hervor, einen Begriff, den er vom erlgdincVerbto per-
form (dt. auf- bzw. durchfiihren) ableitet (ebd., 6).

Waéhrend jedoch in vielen Performativitatstheorierorallem in solchen, die in
den Theaterwissenschaften und der DiskurstheopelBatat erlangt haben — oft
zwischen Performanz (als auffihrende Handlung)Rertbrmativitat (als wirklich-
keitskonstituiernde Funktion des Zeichengebrauspsvbiiber Sprache) differen-
ziert wird (vgl. DRKSMEIER 2009, 250), macht eine solche Unterscheidung aus
einer pragmatischen Perspektive aufgrund ihres iesen Handlungsbegriffs
wenig und wenn dann allenfalls analytisch Sinn.eime Trennung von Perfor-
manz und Performativitét schreibt die althergebmadfrennung von Handlung,
Korperlichkeit und Emotionalitat auf der einen wiergeistigung, Sprachlichkeit
und Rationalitat auf der anderen Seite nur fod,idi Pragmatismus ja gerade als
eine in der Praxis vermittelte Einheit begriffenrden.

Dementsprechend ist es nicht Uberraschend, ddgswicSprache einen perfor-
mativen Charakter besitzt. Wie der Wirtschaftsslogje MACKENzIE (2007)
eindrucksvoll anhand des Derivatehandels zeigen,ka@mnen bspw. auch 6kono-
mische Theorien und Modelle mittels materielletiSgs wie dem Computerhandel
eine performative Wirkung auf das Verhalten deredkée an den Finanzmarkten
entfalten. MacKenzie gelingt es nachzuzeichnen, digeEntwicklung und Im-
plementierung eines véllig neuen Vorhersagemodéisden Handel spezieller
Finanzderivate dazu fuhrt, dass Investmentbankevidrktverhalten immer mehr
an dem Modell ausrichten, obwohl das Modell anfashas Marktgeschehen nur
aulerst unzureichend abbildet. Da das Modell jediacheinzige ist, das es den
Héandlern erlaubt, das Marktgeschehen voraus zichees, stellen seine Modell-
rechnungen die beste verfigbare Handlungsgrundlagd-ir die Handler ist es
deshalb rational, ihr Marktverhalten an den Mo@elkmungen auszurichten. Je
mehr dies geschieht, desto mehr nimmt nun die \fedgekraft des Modells zu,
bis die Wirkung seiner Existenz schlieflich die kiahkeit hervorgebracht hat, die
es urspringlich nachmodellieren sollte.
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Wie die beiden angerissenen Beispiele veranschmaujcbringen Handlungen
daher sowohl faktisch, materiell wie auch auf Bedegsebene performativ die
Bedingungen hervor, unter denen sich spatere Hagdtu vollziehen (BwWEY
2001, 224). Handlungen sind damit einerseits inmgorisch kontextualisiert und
verdndern andererseits gleichzeitig reflexiv diediBgungen unter denen sie
stattfinden, weshalb Menschen sich in ihrer Wetithkaiierlich neu orientieren und
dazu immer wieder kreativ neue Probleme [6sen nmi&@@wveyY 1927, 12). Hand-
lungen haben daher grundséatzlich einen kreativerpenformativen Charakter.

Abduktion und Denotation sorgen dabei im Handlungsgss dafir, dass sich
kein quasi-stabiles System herausbilden kann,im\d&ndel ausschlief3lich durch
Lunbeabsichtigte Handlungsfolgen“ oder externe Hikang wie Schockereignisse
erklart werden kann. Kreativitat ist entsprecherd Bragmatismus vielmehr ein
unhintergehbarer Sachverhalt des Handelns, dastegéontingenten Situations-
interpretationen der Akteure beruht, die sich expentell entwickeln und situierte
Erfindungen nétig machen. Kreativitdt und Entschegkfreiheit bei einer jeden
Handlung sind zudem die Voraussetzung dafiir, dassd@&l durch Innovation
Uberhaupt méglich ist.

Selbstverstandlich bedeutet dies nicht, dassldteslieln gleichermallen kreativ
ist. Vielmehr gehen auch Peirce und Dewey davondass erfolgreiche Problem-
I6sungen habitualisiert und in Routinen uberfutetden (dAs 1996, 287). Unter-
brochen, oder zumindest modifiziert, werden Geweliteh und Routinen erst,
wenn eine Situation durch Anomalien oder neue Euiaden problematisch und
deshalb ein neuer Problemlésungsprozess erfordeniic, in dem die Routinen
und Gewohnheiten ,einer kritischen Prifung und Nsudrtung“ unterzogen
werden (NEUBERT 2004, 117). Selbstkritik ist also immanenter Tk kreativen
Handelns und letztlich immer auch eine Kritik destehenden Kultur.

4 Fazit

Die Schwéche der diskutierten HandlungstheorigleirkKonzeptionalisierung von
Wandel, Kreativitdt und Innovationen ist in derahdrenter Tendenz zur Aus-
bildung stabiler bzw. zu Gleichgewichtszustandeigeraer Systeme begriindet.
Normorientierte Handlungstheorien implizieren eisgokturellen Determinismus,
wahrend zweckrationale, nutzenorientierte Handltiveggien und Giddens’ Theo-
rie der Strukturierung einen situativen Determinisrbeinhalten, die individueller
Freiheit, Kreativitat, Innovation und intendiert&fandel keinen Platz einrAumen.
Verstandigungsorientierte Handlungstheorien staivamdel im Vergleich zwar
offener gegentber, weisen jedoch durch ihre Notvgked zur Horizontver-
schmelzung auf dem Weg zu einer Wertegemeinschelt aine stark stabilitats-
orientierte Komponente auf, die individuelle Kreéét nur ansatzweise adressiert.
Kreativitat nimmt daher in der soziologischen Hamgjstheorie eine Randstellung
ein.

Mit der Einfuhrung einer pragmatischen PerspekitivéAnschluss an die Phi-
losophie und Handlungstheorie von Dewey und Jo&s imdglich, ein alternatives
Verstandnis der Zielorientierung menschlichen Hamglals Problemldsung zu
entwickeln, mit dem eine neue Handlungsgrundlagsriar zweifelhaft geworde-
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nen Situation hergestellt werden soll. Die im Peotdlbsungsprozess stattfindende
abduktive Hypothesenbildung und denotative Veramogrder Gegenstande
unserer Erfahrung fuhren schlief3lich zu einem nétemstandnis von Kreativitét
als situierter Erfindung, das es ermoglicht Waralsl aktiven und intendierten
Prozess zu begreifen anstatt ihn allein als dasliig unintendierter Handlungs-
folgen oder externer Schocks zu verstehen. Abdukira Denotation bieten dabei
eine konzeptionelle Erklarung fur die permanentediderung unserer Wirklich-
keiten, wie wir sie bspw. in der Reflexivitat vondkkten und der Entwicklung
immer wieder neuer Marktstrategien der beteiligidteure beobachten kénnen,
und die sich eben nicht in die existierenden, gaadhisch-stabile Gleichgewichts-
systeme abzielende Modelle einfiigen lassen. Eirgrische Untersuchung der
Geographien kreativen Wandels und der Konstitukosativer Raume muss
insofern ihren Fokus hin zur Analyse der abduktiBédung von Problemldsungs-
moglichkeiten, deren Erprobung und Konsequenzesché&ben und somit einen
Beitrag leisten zum Verstandnis der reflexiven padormativen Auseinanderset-
zung von Menschen mit ihrer Umwelt.

Die Veranderung der handlungstheoretischen Gruaditait dabei mehr als nur
eine komplementéare Erweiterung bisheriger Perspakiidar. Mit ihr ist zugleich
ein Paradigmenwechsel in der Sicht auf unsere Veéefiunden, in dem erstens die
cartesianische Trennung von Koérper und Geist aufgedt und damit eine neu
begriindete Rematerialisierung und VerkorperlichdergHumangeographie mog-
lich wird, ohne auf positivistische oder kritisabatistische Positionen zurtick-
greifen zu missen. Zweitens bietet eine Theoriatkren Handelns akteursbezoge-
nen Performativitdtsansatzen in der Geographie mée handlungs- und meta-
theoretische Grundlage an. Drittens wird dem ddtéstischen Impuls norm-
orientierter und zweckrationaler Handlungskonzegiee Idee einer situierten
Handlungsfreiheit des Menschen entgegen gesetaidgVavird so viertens zum
Normalfall, wahrend Stabilitat allenfalls als temé@ie Fixierung einer grundsatz-
lich unsicheren Wirklichkeit aufgefasst werden kann

Die Theorie kreativen Handelns stellt daher eingHltbare Erweiterung des
handlungstheoretischen Theorieangebotes fir digi@pbie dar, mit dessen Hilfe
es moglich ist die Konstitutions- und Entwicklungsresse kreativer R&ume neu
zu denken und die mit der Idee von Kreativitatstisierter Erfindung dem Indivi-
duum nicht nur seine Freiheit zurtick gibt, sondlenmauch eine Mitverantwortung
zuweist fur die Welt in der wir leben. So gesehrd &reativitat und Freiheit nicht
nur Voraussetzungen fir die Erklarung intendieMéandels, sondern auch die
Voraussetzung dafur, dass eine andere Welt mdogtidrerreichbar ist.
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