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~Erfahrung“ wider die kulturtheoretische Weltverges senheit
Uber Performativitéat, Posthermeneutik, das Asemiosche und die Grenze der
Differenztheorie

Summary

Referring to the semiotic of Eco, ideas of the ast@ncritical reviews of differen-
ce theory and Mersch’s posthermeneutic this artindgies for social sciences not
to overemphasise theory of signs. Deweys conceptpdrience shows why people
from a pedagogical and psychological standpoinehmsitive notions about their
truths they believe in. Pragmatists see all notamsleriving from dealings with
material, social or intellectual objects of the ldoand always as focussing on
practical tasks that are at hand. Notions throxgleeence become somehow fixed
and compulsory with an individual or a group. Than not be covered by the
binary concept of identity and alternity, whiclt@led difference. Furthermore, the
concept of experience will be explained as a toobtiiding field work in order to
analyse the performativity of social events.

1 Einleitung

Im sozialwissenschaftlichen Denken kann es durckiausoll sein, den Geltungs-
bereich semiotischen Denkens einzuschréankeo.(E991), selbst ein Semiotiker,
beschrankt seine Semiotik auf den konventionelleich&ngebrauch und Akte der
Semiose, zu denen auch die Entstehung neuer Codargehért. Dies heifdt nicht,
dass man Semiotik nicht umfassender denken kann BegwINGs Beitrag in
diesem Band), aber m.E. gibt es forschungsprakti§finde, Zeichentheorien im
sozialwissenschaftlichen Kontext auf derartige Bsse zu beschranken.

Im Folgenden werde ich erklaren, wie Deweys Begieif Erfahrung es erlaubt,
eine brauchbare analytische Trennung zwischen tertsa und Handlungsaspek-
ten performativer Ereignisse vorzunehmen, und watasTir ein sozialgeographi-
sches Arbeiten hilfreich sein kann. Ich werde ntiehmeiner Begriindung fiir eine
m.E. sinnvolle Eingrenzung des Geltungsbereichs Zg@inhentheorien auf Ecos
Semiotik, Ideen des Asemiotischen, kritische Stimrmer Differenztheorie und
Merschs Entwurf einer Posthermeneutik berufen.ddierh wird auch das Konzept
der Differenz relativiert, welches in den Kulturggmschaften und auch in neueren
Ansatzen der Kulturgeographie eine feste Gedankedat geworden ist. Erfah-
rung lasst sich nicht durch das binare Konzeptdentitat und Alteritat, das als
Differenz bezeichnet wird, fassen.
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2 Performativitat und die pinkelnde Petra

Eco (1991, 45) benennt zwei Grenzen der Semiotik.ubtere Schwelle, oder die
Luntere natlrliche Grenze", bezeichnet den Falisd&ffekte ausgeldst werden, die
nicht von einer Konvention bestimmt sind. Die ob®cawelle, oder ,obere natirli-
che Grenze®, der Semiotik bezeichnet Eco auch Kldtyr“. Ich méchte versu-
chen, seine Gedanken am Beispiel der ,pinkeIndéraPeerstandlich zu machen.
Bei der ,pinkelnden Petra“ handelt es sich um &kalptur des Dresdner Kunst-
studenten Marcel Walldorf. Die lebensechte und3grBlastik stellt eine Polizistin
in voller Schutzbekleidung dar. Die Figur ist ini&mder Haltung zu sehen, der
Unterleib ist entbl63t und unter der Figur bredieh eine Lache aus Gelatine aus.

Die Skulptur léste heftige Reaktionen aus (vgl. AhbNeben viel Schmunzeln
und Heiterkeit erntete die Plastik auch gnaderfiosptrung. Sachsens Innenmini-
ster Markus Ulbig (CDU) sprach von einer ,Beleidiguder Polizistinnen* und
zeigte sich schockiert dartiber, dass die Skulpparder Hamburger Leinemann-
Stiftung mit einem Nachwuchspreis geehrt wurde {ONLINE 2011). Der Kinst-
ler selbst &ufert sich eher beschwichtigend. Eeteigetroffen von dem Vorwurf,
seine Skulptur sei frauenfeindlich. Er hatte alodios oft Polizisten beim Einsatz
beobachtet, wie sie in der Offentlichkeit pinkelndusich einfach gefragt, wie
Polizisinnendas wohl machen. Tatsachlich hat Walldorf wohlheginen wunden
Punkt getroffen, denn auch die Gewerkschaft deiz€ioin Sachsen rdumte bei
aller Kritik an dem Kunstwerk ein, dass bei Eingétnftmals keine oder zu wenig
Toiletten zur Verfugung stlindengZ oNLINE 2011; ZDF 2011).

Eine gelungene ,semiotische” Interpretation digsesstereignisses bietet der
Stifter des Kunstpreises Ralf Leinemann: ,Ich vetendie ganze Aufregung liegt
an der Uniform. Einer Staatsmacht, die auf Auttsitéahrung bedacht ist, muss
alles, was eine Uniform persifliert oder vermenitt| unangenehm sein* €z
ONLINE 2011). Die Uniform als Zeichen der Autoritat wirtt@ durch die Dar-
stellung der Pinkelpose gebrochen. Diese Interpoetast nachvollziehbar, ist aber
in keiner Weise fahig die Brisanz und die Perfoiwit#t der Ereignisse wider-
zuspiegeln.

Im Verlauf der Ereignisse zeigten viele Menscheak®enen, die m.E. gerade
daher rihren, dass die Bedeutung der Figur el odernoch nichtkulturell
codiert ist. Dies spiegelt sich auch in den Medéidhten, wenn beispielsweise n-
tv untertitelt: ,Was will uns der Kuinstler damitgen?* (n-tv, 12.01.2011) Es ist
eben gerade der Kommunikationscharakter, der Kgmiste zugeschrieben wird,
speziell von Semiotikern, der hier scheinbar vetieurde, weil fir viele Betrach-
ter wohl offensichtlich keine klare Aussage erkeamiar.

In der Scham oder der Belustigung, die ein Besubbéder Betrachtung der
Skulptur in dieser intimen Pose empfunden haben, ikaign man Ecos untere
Grenze der Semiotik erkennen. Welche Emotionen jehgenpfindet, hangt hier
wohl nicht von einer kulturellen Codierung ab. Ekeint doch so zu sein, dass die
Reaktionen hauptsachlich von individuellen Faktoadmangen: wie freiztgig,
schamvoll, konservativ oder sensationslistern Bergon ist, ob sie vielleicht die
moderne Kunst mit den dazugehdrigen Polarisatiomertschatzt oder ob sie
vielleicht wegen biographischer Erfahrungen soéame sexualisierte und frauen-
feindliche Intention vermutet.
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Skandal um pinkelnde Skulptur
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Abb. 1: Schlagzeile zum Kunstwerk ,pinkelnde Petra“
Quelle: Bild, Ausgabe Dresden. 06.01.2011.

Die Dynamik des Ereignisses hat ihre Ursache maEinddass die Plastik Men-
schen mit unterschiedlichen Erfahrungshintergrirmlgrunterschiedliche Weise
anspricht. Ecos obere Grenze der Semiotik ,Kulié@sst sich demnach derart
fassen: Ein physisches Objekt (die Skulptur), destiert und anwesend ist —
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MERSCH (2010b, 31) nennt das ,Prasenz* — geht der Iné¢ation und Bedeu-

tungszuschreibung voraus, und gerade weil es kairtendliche Codierung gibt,

fallen die Reaktionen so verschieden aus und esrkamu einem sozialen Kunst-
ereignis. Das Kunstwerk machte ratlos, verwirrtd uerérgerte, weil es eine vor-
oder asemiotische Ebene der Erfahrung ansprachEomationen und affektive

Reaktionen provozierte. Es entspann sich eine Peativitat der Rezeption, denn
manche Reaktionen im Zusammenhang des Streits silkufestwerk sind weniger
als direkte Reaktionen auf das Kunstwerk, denraffiéktive Reaktionen auf die
Affekte Anderer zu verstehen.

3 Performativitat und die Grenzen der Zeichen- bzwDifferenztheorie

Zwar kdnnen wir Uber die ,pinkelnde Petra“ nur setisch codiert sprechen und
schreiben, und sicherlich ist auch der Prozes®fientlichen Aushandlung dar-
Uber, wie das Kunstwerk zu verstehen sei, ein Beoder Herstellung einer gewis-
sen Codierung, der fir eine semiotische Betrachintiegessant ist. Die Codierung
der ,pinkelnden Petra“ ware aber erst dann wirkéibgeschlossen, wenn entweder
eine Einzige oder zumindest wenige konventionalisiénterpretationen des
Kunstwerkes in einem Standardwerk zur Kunstgestdichchzulesen wéren. Bis
dahin oder zumindest solange sich jemand Uberudiegt, wird die ,pinkelnde
Petra“ kontrovers bleiben.

Wollen wir, und das ist mein Punkt hier, die emoéile und affektive Dynamik
um ein derartiges Kunstwerk nachvollziehen, re@he semiotische Betrachtung
nicht aus. Wir missen uns der Performativitdt desskereignisses zuwenden.
Nach Hasse speisen sich performative Dynamikengrafden Teil aus Gefiihlen,
»die im humangeographischen Diskurs zur Perfornitétiv.. jedoch einem gleich-
sam ,denkenden’ Kérper zugeschlagen werdemis@g# 2010, 66). Ich habe an
anderer Stelle einen Performativitats(Performargfideschrieben (BISELHART
2008), der sich der Bedeutungsoffenheit, den Miss&iadnissen und Unaus-
gesprochenheiten menschlicher Praktiken zuwendeinég Erachtens kénnen wir
einem Verstandnis performativer Ereignisse nur nébeamen, wenn wir uns nicht
nur den intellektuellen Erfahrungen, sondern awhptaktischen und emotionalen
Erfahrungen zuwenden, die Menschen im Laufe dgearireignisse machen. Wir
kdnnen Erfahrungen beobachten oder Menschen miieseion ihren Erfahrungen
berichten. Dabei missen sie allerdings wieder intévolber ihre Erfahrungen
sprechen und treten damit natirlich sofort wiedeli€ Doméane der Zeichentheorie
ein. Im Folgenden mdchte ich aber erklaren, dassedBerichte nicht nur aus-
nahmslos differenz- bzw. zeichentheoretisch beteticierden knnen, sondern
sich auf positiv erworbene Erfahrungen der spregéetferson beziehen und nicht
nur auf Signifikanten, die im Diskurs ihre Bedelgwerhalten.

Eine sozialwissenschaftliche Forschung, die sinkreganzheitlichen Betrach-
tung von Erfahrungsprozessen zuwendet, muss elvdeseine Philosophie, die
sich den Grenzen der Sprache ndhert, das Parad@nderfangens aushalten ,das
Unsagbare eigentlich doch zu sagent@dcH2010b, 10). In Berufung auf Hegel
fuhrt Mersch aus, dass sich jedes philosophischec8pn immer aus dem Gefang-
nis der Sprache zu befreien versucht. In dieserari@eiis wird auch die beschrei-
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bende sozialwissenschaftliche Analyse immer bleibas schlie3t aber nicht aus,
dass ihre Beschreibungen auf etwas Asemiotischersvmtsemiotisches aul3erhalb
ihrer selbst verweisen. Mersch entwickelt den Béddr Posthermeneutik fur den
,Blick auf die Grenzen des Hermeneutischen, auldtadarstellbare, das bestandig
sich im Sinn Entziehende” (BkscH2010a, 76). Im Grunde erleben wir alltéglich
die unfassbare Materialitdt und Faktizitat der Weld sind, wenn wir unser Erle-
ben beschreiben wollen, darum bemiiht das Unaudmieetzu kommunizieren.

4 Erkenntnis und Wirklichkeit

Dewey hat schon Anfang des 20 Jhd. den damals nedienden philosophischen
Idealismus kritisiert (Bwey 2004a, 110), er wirde alles Materielle und Dingdich
der Welt leugnen und sich rein geistigen Ideenchersben. In seinem Buch ,Die
Suche nach Gewissheit" ey 2001) fuhrt er diese Kritik bis in die griechische
Antike, wo sich seines Erachtens die Dualitéat vokeBntnis und Wirklichkeit
manifestiert habe. Die griechische Philosophie hadvsucht die reine Erkenntnis
zur héchsten Form des Wissens zu erklaren. Dadigictie Philosophie geneigt
den Logos, und damit den von den Dingen der winidic Welt abstrahierten
Gedanken, an die oberste Stelle zu setzen. Nactep&w aber alles, was real
existiert oder praktisch ist, in stindiger Verwamd), in Transition begriffen. Dies
bedeutet Unbestimmtheit und Unsicherheit. Dewedytga damit einhergehendes
Unwohlsein als Antrieb der Philosophie, ihren ,guescertainty” (CEwey 2001).
Dieser habe in der Philosophiegeschichte einentengaweg zur Folge gehabt.
Dewey flhrt seine Kritik von der RationalisierungsdDenkens durch die formale
Logik und die Entwicklung einer ersten Metaphysikah Aristoteles, die Ver-
absolutierung der mathematischen Ideen in Platteedismus Giber Descartes (,Ich
denke also bin ich* als das Verabsolutieren dekBesizur Seinsgewissheit) bis in
die Philosophie seiner Zeit und postuliert, dass Rlhilosophie sich durch die
Orientierung auf das Essentielle, das nicht Alitd, ins Abseits mandvriert habe
(DEWEY 2001). Mit dem Aufkommen der Naturwissenschafted deren experi-
menteller Methode habe die Philosophie somit, ngdriz ohne Schuld, gesell-
schaftliche Relevanz verloren. Die Naturwissendeedeien die Loser praktischer
Probleme geworden und damit auch zum Sinngeb&ekszlischaft als Lieferanten
fur Weltbilder (DEwey 2001, 44 u. 82). Anstatt dieser Entwicklung Recighau
tragen habe die Philosophie noch vehementer aef éxklusiven Rolle als rein
denkender Disziplin beharrt und sich hauptsactaisiKritikerin der Naturwissen-
schaften hervorgetan.

5 Erfahrung nach Dewey

Dewey forderte eine ,Erneuerung der PhilosophietyBy 1989) durch eine

Wiederbesinnung auf die Praxis. Er fihrte dazuRkegriff der Erfahrung ein, den
er jedoch von dem Erfahrungsbegriff der naturwissbkaftlichen Empirie abgrenzt
(DEwEY 2001, 84ff.). Inm zufolge ist Erkenntnis unmitttbmit praktischem

Handeln in der Wirklichkeit, mit den Dingen der Weérknipft. Sie ist ein ko-
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gnitiver, aber auch habitueller und emotionalergémy. Es gabe genau genommen

kein Denken ohne eine Bezugnahme auf praktischgeDin

Erfahrung entsteht in der Auseinandersetzung dimigiduums mit der Welt.
Sie ist eine performative Auseinandersetzungen deit Materialitdt und dem
sozialen Miteinander der erfahrbaren WirklichkBIE(vey 2005, 45). Das Denken
Deweys betont Dynamik, Verdnderung und OffenheigwBy 1989) und die
Existenz vorbewussten Erlebens der Dinge der nedieriWelt, die dem Denken
vorausgehen.

Im Erfahrungsprozess tauchen fast zwangslaufig Wjiiéche zu intellektuellen
Wissensbestanden auf. Die Reaktion des Individustdabei prinzipiell offen,
denn es gibt keinen vorgefertigten Plan. Der jesugichste Schritt eines Individu-
ums innerhalb eines Erfahrungsprozesses hangtrattigthen Fahigkeiten, vom
Einfallsreichtum, der Impulsivitat der Kreativitéther auch von Problemldsungs-
kompetenzen des Individuums ab. Im Zuge einer Eufadhwerden aber nicht nur
Dinge gedanklich verarbeitet und intellektuell as#rt. Es werden auch prakti-
sche Dinge erlernt, die nicht rational erkannt, dibht reflektiert werden und im
Unbewussten verbleiben. Auch wenn diese Dingeeidit nie erkannt werden,
pragen sie doch zukunftiges Handeln und bilden Riartfolio der praktischen
Fertigkeiten und Handlungsdispositionen eines liddivms, welches diesem als
Beféhigung zur Weltaneignung zukinftig zur Verfluguteht.

Pragend fir die im Erfahrungsprozess stattfindef\dseinandersetzung des
Individuums mit den Dingen der Welt sind zudem domatle Zustande. So ist es
bspw. nahe liegend, dass wiederholtes Scheitenmndiad>roblemldsekompetenz
und das Gefiihl der Selbstwirksamkeit verringerthnead schneller Erfolg sich
wohl eher starkend auf das Selbstbewusstsein daswir

Nur im Prozess dieser umfassenden Erfahrung ish msmwvey Erkenntnis
mdglich. Nur in der Auseinandersetzung mit aulRédérgen werden Wissens-
bestande in Frage gestellt, verandert und neu gietas muss etwas von auf3en an
das Bewusstsein herangetragen werden, damit neae tthd Gedanken entstehen
kénnen. Erkenntnis entsteht demnach sozusageresatflat oder Desiderat eines
Erfahrungsprozesses, wenn der Mensch aus dem é&nlelbtwas” lernt und be-
wusst einen Gedanken als adaquat, weiterfiihrerd podzise analysierend erfebt
Erkenntnis nach Dewey umfasst demnach drei Elemente
1. Praktische Erfahrung, die durch Handeln in delt\&(estande kommt.

2. Emotionale Erfahrung, die aus der Konfrontaties Handelns und den Dingen
der Welt entwéchst (wenn eine Handlung erfolgré&thvenn etwas misslingt,
Schmerz bei Verletzung usw.).

3. Intellektuelle Erfahrung (Erkenntnis), die aufsigader praktischen Erfahrung
oder der emotionalen Erfahrung entsteht. Dab&idsticherlich eine Frage des
Individuums, in welchem Ausmal diese vorbewusstdahEingen rational
reflektiert werden oder ob sie nur in diffuse Allgeinaussagen minden.

Erfahrung entsteht also in einem zyklischen ProdessHandelns, Erleidens und

der intellektuellen Reflexion. Das Individuum wingit Dingen konfrontiert, die

verwundern, die nicht einfach zu handhaben sintséRaufgeben. Dewey nennt
das resultierende Vorgehen in Abgrenzung zum nésenschaftlichen Begriff die

L vgl. hierzu auch den psychologischen Wahrheitsbegriff wores (1994).
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.experimentelle Methode“. Da das Individuum keineorgegebenen Schema
folgen kann, probiert es im Sinne von ,Versuch dmtum® verschiedene Um-
gangsweisen aus. Nach Dewey ist dieser Prozessdigkti(DEwey 2004a, 97),
das heif3t er beginnt meist bei einer Unzufriedenbigiem Bruch im Weltbild oder
einer Problemsituation. Daraufhin unternimmt di¢réféende Person einen Ver-
such diese Unstimmigkeit aufzuklaren. Dieser Vemnsumuss nicht zwingend
intentional sein, er kann auch affektiv geschek@rkann gelingen oder scheitern
und das Ergebnis inspiriert erneute Versuche. Nbmrkmuster werden abduktiv,
als nahe liegende Mdéglichkeiten, erfunden und Beké Handlungsweisen ent-
worfen, um sie zu Uberprifen. Dabei ist die betrade Person bemuht, diesen
Prozess zu einem befriedigenden Ende zu bringendendBruch im Weltbild
wieder zu schliel3en.

.Jede reflexive Erkenntnis hat eine spezifische gabk, die ihr durch eine
konkrete und empirische Situation gestellt wird,ds®s sie diese Aufgabe nur
dadurch erfillen kann, dass sie die Bedingungersideation, in der die Schwie-
rigkeiten entstehen, aufdeckt und im Auge beh&lihnend ihre Absicht eine
Reorganisation ihrer Faktoren ist, um zu einer Eiinkau gelangen.” (Bwey
2004a, 101)

Der Erfahrungsprozess endet, sofern das Erlebetnen Erfahrung integriert
wird. Dabei wird wieder ein klarer Fokus etabliend eine rationale Beschreibung
des Geschehenen wird moglich. Dies bedeutet nigd, edass die Situation im
urspringlichen Sinne vollstéandig geklart werdenriterEine Erfahrung kann auch
das Ergebnis eines Prozesses des Scheiterns sein,bgispielsweise bestimmte
Dinge als ursachlich oder das Scheitern beférdernkdnnt wurden. Wird eine
Erfahrung abgeschlossen, so Dewey, erhélt sie &liaemen, der sie als sprachli-
ches Desiderat reprasentiere (z.B.: meine AbsgmliBmg). Im emotionalen
Erleben des Abschliel3ens einer Erfahrung liegt imenee &sthetische Qualitat,
egal ob es sich um eine universitare Denkerfahndeg eine weitgehend prakti-
sche Erfahrung handelt @vey 2005, 38).

6 Wissen und Erkenntnis im Prozess der Erfahrung
Intellektuelle Erfahrung ist demnach immer eindendf’e Erkenntnis Uber einen
praktischen Vorgang. Das gilt nicht nur fir dagiglliche Leben, sondern ebenfalls
fur den universitaren Kontext, wo Theorien und $¥rs gebraucht, verwendet,
kombiniert, versuchsweise vertreten, verworfen umedi kombiniert werden.
DeEwEY (1964) entwickelt auf diesem Konzept von Erfahrungl Erkenntnis
aufbauend eine neue Padagogik, die den Ursprungefermpédagogik bildete.
Deweys padagogisches Werk hat auf breiter Basénan Einfihrung von Projekt-
arbeiten im Schulunterricht gefihrt. Der GedanlessdSchuler und Studierende
nicht nur auswendiglernen sollen, sondern sich tdwaktives Anwenden und
Umgehen mit Wissen auch praktisch, und durch Setmedder Erfolg auch emo-
tional bilden sollen, ist heute so selbstverstéhdiieworden, dass er schon lapidar

2 Dewey selbst hebt den Artikel i) experience* hervor, wenn er von einer abgeschlossenen Erfah-
rung spricht, die er auch eine ,complete experience" oder ,mtegperience” nennt ey 2005,
36).
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erscheint — ohne die Arbeiten und das Erfahrungg-Erkenntniskonzept Deweys
ware das bis heute vielleicht nicht erreicht worden

Im Dewey’schen Sinne sind Alltagserfahrungen unidersitare Erkenntnisse
(Denkerfahrungen) nur graduell unterschiedlichhnaber wesenhaft verschieden
(DEWEY 2004b sowie BRrs 2005, 38). Die Denkerfahrung zeichnet sich ledigl
durch ein héheres Mal3 an intellektueller Tatigkei. Das Erlernen von Theorien
und Inhalten in Seminaren und Vorlesungen mussfalienls umfassender Erfah-
rungsprozess verstanden werden. Theorien werdenvaitgehend intellektuell
vermittelt. Dabei spielen aber auch praktischeemdtionale Dinge, wie Horsaal-
atmosphére oder die Befindlichkeit der Studierendare Rolle. Wichtiger aber ist,
dass Studierende das Wissen spater praktisch emroflem sie es in Klausuren
oder Diskussionen anwenden. Dies stellt einen metlen Umgang mit Wissen
dar, innerhalb dessen sich das Wissen beweisenuahsich damit fir Studieren-
de entweder bestatigt oder nicht. Wird das Wiseelinne eines Arguments von
dritter Seite akzeptiert, so war der praktischesueh erfolgreich (sofern die dritte
Person vertrauenswirdig erscheint). Hierbei komsrdweemotionalen Prozessen,
die das Wissen auf einer Erfahrungsebene festigezilektuelle Erfahrung (Er-
kenntnis) steht nach Dewey demnach am Ende eipésren Erfahrungsprozesses
und ist alder Teil einer Erfahrung zu betrachten, den sich eine Persorsagem
»als Lerneffekt* bewusst machen kann.

7 Aspekte des Erfahrungsprozesses

7.1 Auflésung der Dichotomie von Subjekt und Objekt

Der Prozess der Erfahrung ist also ein Fluss vamdila, Erleiden und Reflektie-
ren. Hierbei werden nicht nur Erklarungsmusterriage gestellt, das Individuum
fuhrt auch Veréanderungen an der materiellen Wedtr aginer sozialen Umwelt
durch. Deshalb kann es im Dewey’'schen Denken agicie K rennung von Subjekt
und Objekt geben.

.Man muss sich Erfahrung vielmehr als einen wedgtfjen Prozess vor-
stellen, bei dem die gesamte Situation, also sowelgén Objekte, wie sie vom
handelnden Subjekt als reale Bestandteile dert&ituarfahren werden, als auch
das Subjekt selbst transformiert werdent@{scHER2008, 83).

Das Subjekt untersucht das von ihm einstmals iaréiieise erkannte Objekt
und merkt, dass es anders behandelt, verwendst erld konzeptualisiert werden
muss. In der Folge transformieren sich sowohl dagkd als auch das Subjekt.
LATOUR (2009, 137-174) beschreibt am Beispiel der Entalegldes Milchs&aure-
ferments durch Pasteur, wie sich Forscher und &afdes gegenseitig hervor-
bringen. Erst durch die Begriindungen in Pasteuhsifan kommt dem Wort
.Milchsaureferment” ein auf etwas Dingliches bezogreSinn zu und das Milch-
saureferment beginnt als Entitdt zu existieren.idBiitig erlangt Pasteur den
Status des Entdeckers des Milchsaureferments.

Erfahrungen und Erkenntnisse sind somit nicht runtikgent, sondern daruber
hinaus auch idiosynkratisch. Jedes Indiviuum geines individuellen Weg durchs
Leben und die Bildungseinrichtungen. Demnach ergjitit, wie Rorty sagt, bei
jeder Einzelperson ein Denken, das in idiosynkchés Weise auf einem ,ab-
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schlieBenden Vokabular beruht@Rty 1993, 127). Der Lebensweg und zahlrei-
che Zufalle fuhren zur Kontingenz des Wissens uazbiddass eine Person be-
stimmte sprachliche Muster als Wahrheiten anerkeamdere aber nicht. Daraus
folgt keine Beliebigkeit. Uber viele Theorien undatWheiten mag man sich im
Prinzip einig sein und trotzdem: bei genauerer &#tiung finden sich immer
strittige Aspekte.

7.2 Erfahrung lasst sich nicht rein differenztheceh betrachten
Dass Erfahrungen idiosynkratisch sind, also augigantigen Ereignissen eines
individuellen Lebensweges entstehen, ist entschditle den besonderen Charak-
ter von Erfahrungen: Erfahrungen lassen sich midht mein differenztheoretisch
betrachten. Zwar sind die zugeordneten sprachlidhester und Beschreibungen
des Erfahrungsinhaltes und -prozesses nach diffreoretischen Mal3staben
untersuchbar, doch fir das Individuum selbst haEgfahrung den Charakter von
.positivem Wissen“. In seiner Theorie des kommutiiken Handelns entwirft
HABERMAS (1999, 384) eine Kategorisierung von Argumenteshrderen Begrin-
dung, Intention und Legitimation fur den Spreclarweist dabei auf den speziel-
len Charakter von ,expressiven Selbstdarstellundgn Derartige Argumente
werden vom Sprecher durch eigene Erfahrungen bdgtiiSolchen Argumenten
lasst sich im Gespréch fast nichts entgegensedeen,der Sprecher empfindet eine
tiefe Wahrheit in seiner Aussage auf Grundlageesdimnlebnisse. Nur so lasst sich
auch die Heftigkeit des Streits um die pinkelndederklaren. Erfahrungen —dazu
gehoren Alltagserfahrungen wie auch wissenschaé&ligegrifflichkeiten — sind als
etwas Erlebtes in der Lebensgeschichte verankerkd®nen zwar neu betrachtet,
reflektiert und damit ein Stiick weit verandert waarddoch kénnen sie nie ganz
von der Art und Weise, wie sie einmal erlebt wurdabgetrennt werden. Das
Uberdenken und Uberarbeiten von Erfahrungsinhakertwas, das aus einer
psychologischen Perspektive beschrieben werden, migés etwas, das allein auf
sprachlichen Kategoriedefinitionen und -beziehungmhkulturellen Codes beruht.
Das Konzept der Differenz ist in den Kulturwissdreften und auch in neueren
Anséatzen der Kulturgeographie eine feste Gedanketist geworden, die haufig
Alleinerklarungsanspruch erhebt. Es geht dabei asiMErhaltnis der binaren Pole
von Identitat und Alteritat, das als Differenz biebh@et wird. In sprachphiloso-
phisch informierten Ansétzen werden soziale Katiegoals in ihren Definitionen
immer auf etwas Anderes bezogen wahrgenommen. &@¢egerhalten ihre
Bedeutung durch einen Bezug auf andere Kategdvian.geht also beispielsweise
davon aus, dass sich eine Bevdlkerungsgruppe tipeAriderssein gegeniber
anderen Gruppen abgrenzt und damit identifizi€er,,Andere’ ist ein (notwendi-
ger) Gegenpart im Prozess der Identitatskonstmk{idain 2005, 2). Den Kern
differenztheoretischen Denkens bildet demnach difa&sung, dass Sinn sich
nicht als etwas ,Positives” manifestiert. Sinn bildethsdemnach nicht als etwas
den Gegenstand der Betrachtung Reprasentiereridesals etwas Begreifendes
im Sinne von ergreifend und festhaltend, sondesretalas Vergleichendes, etwas
dass sich abgrenzt, was eine Projektion von sitiistsen das Andere darstellt.
Damit verlasst die Sinnproduktion zwangslaufig @agenstand ihrer Betrachtung,
weil jede sprachliche Fassung dessen, was der [8prawl damit auch dem Ver-
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stehen, dem Hermeneutischen vorausgeht, nur inl&feingund Abgrenzung zu
anderen Sinninhalten stattfinden kann.

Die Denkfigur von Differenz als Beziehung von Id#iitund Alteritat ist fir
viele neuere Ansatze in den Kulturwissenschaftaruaumstof3liches Paradigma
geworden. Nach Feldmann ,fungiert Differenz seitnd8trukturalismus als un-
verzichtbares Prinzip zur Erklarung von Bedeutungshreibung innerhalb des
Zeichensystems ,Sprache#EDMANN 2010, 59). Auch die Luhmannsche Theorie
der Unterscheidung (IHMANN 1998, 60) ist demnach eine differenztheoretische
Denkfigur. Poststrukturalistische Ansétze der Gaphie, die sprachphilosophische
Beziige aktivieren, berufen sich auf Differenzbilduts kulturbildendes Struktu-
rierungsmerkmal von GesellschaftHgHARDT et al. 2003). Differenzbildung ist
demnach ein zentrales Element von KulturtheoriBe yerschiedenen Kulturphi-
losophien seit Beginn des 20. Jahrhunderts hab@radé unterschiedliche Weise
Rechnung getragen [...]. Ihnen allen gemeinsam istetbenentare Geste des
Unterscheidens oder der Differenzierung als Grugelider Produktion und Re-
produktion von Sinn und seiner Lektiren“g€RscH2010a, 75).

Damit wird Differenz auch zu einem entscheidendemidnt der Gesellschafts-
theorie. ,Differenzsetzung ist [...] eine fundameat@Iperation von Ordnungskon-
struktionen, die der sprachlich-kulturellen Zusdweg und damit gesellschaftli-
chen Grenzziehung zwischen Gruppen zur Durchsethmvg Anerkennung
spezifischer Interessen dient'glbMANN 2010, 60).

An diesem Punkt setzt aber auch schon eine Kiritikrénztheoretischen Den-
kens an. AIN (2005) argumentiert, dass die Vorstellung von &@#hz selbst eine
Machtstruktur geworden und hauptséchlich politisdttur ist. Differenzziehung
wird hier also als politisch instrumentalisiertesfgeder Machtausiibung begriffen.
Differenz sei eine ,flichtige Kategorie* die sicder Definition entziehe und mit
Bhaba und Soja argumentiert Jain dafur, eher eimtiKoum von Ambiguitaten der
unterschiedlichsten Auspragungen und Entwurfe wateamen. Jain kritisiert
differenztheoretisches Denken vor allem vor demtétgrund der Entwicklung
moderner Lebenswelten und -stile in Richtung Flidiv und Mobilitat. Stabile
soziale Kategorien hatten deswegen keine tatséiehRelevanz vor dem Hinter-
grund der Vielféltigkeit der Wirklichkeit, oder wiblASSEY (1995) sagen wirde,
derMultiplicity des Sozialen. Soziale Differenzierungen haberesdinsicht nach
deswegen nur auf einer strukturellen Ebene pdiiisBedeutung und sind als
Machtinstrumente zu verstehen.

Diese Einschétzung wird sicherlich von vielen kdtien und poststrukturali-
stischen Wissenschaftlern geteilt, doch wird delflidass hierdurch noch kein
empirischer Zugriff auf die Vielfaltigkeit der setén Welt entsteht. Es wird
lediglich eine Einschétzung erreicht, dass diffetkeoretische Identitatskon-
struktionen hegemonial und konstruiert sind. Edisthaus eine Stérke des diffe-
renztheoretischen Konzeptes, dass es mit der argge dass Begriffe in Bezug
auf andere Begriffe definiert sind, ohne Bezugeanén aul3ersprachlichen Bezugs-
punkt auskommt. Damit entgeht es, zumindest inTéheoriefigur, jeder Gefahr
von Essentialismus und ist ein perfektes Argumamamuster fur konstruktivi-
stische Positionen.
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Wenn ich nun dartber hinaus behaupte, dass Erfganuetwas ,Positives” bein-
halten, dann darf das nicht essentialistisch, inm&ivon: es gibt etwas Wirkliches,
das der Begriff abbildet, verstanden werden. DigBesitive* kann aber im pad-
agogischen und psychologischen Bereich individualhel kollektiver Erfahrungen
verortet werden. Es geht darum, dass Menscherpnaitislichen Begriffen, die sie
verwenden, etwas verbinden, was die Verbindlich#eitBedeutung des Begriffes
ausmacht. AMES (1994) psychologischer Wahrheitsbegriff weist détdn, dass
Wissen sich den Individuen immer wieder erneutfizert. Man findet seine
Wissensbestande immer wieder im alltaglichen Hanbektatigt. Diese Prozesse
fuhren zu einer Verfestigung bestimmter Begriffielien und Wissensbestande bei
Einzelpersonen. Es wird der Psychologie des Denkieing gerecht davon auszu-
gehen, dass Bedeutungen von Begriffen frei im Beohgsraum flottieren und sich
besténdig neu in Differenz zu anderen BegrifferBewusstsein formieren. Das
mag fur viele sprachliche Operationen unseres Denhkend Argumentierens
gelten, denn oft merken wir selbst nicht, wenn siiehBedeutungen unserer Worte
verschieben, dass wir sie in einem Zusammenhargrsugébrauchen als in einem
anderen. Aber jeder Mensch verfligt Uber bestimmten@éatze seines Denkens
(vgl. RoRTYs ,abschlieBendes Vokabular* 1993, 127). Diese lmmauf affekti-
ven oder habitualisierten Grundhaltungen. Bestim@@danken werden begtinstigt
und erscheinen dem Individuum als unumstéRlichuArgntationen gehen explizit
oder implizit immer von solchen Grundsatzen aug @idleren letztlich auf solche
zuriick. Ilch mdchte hier ein Verstandnis fir solahefiestgefligte Grundhaltungen
wecken und erklaren, wie man diese mit Deweys Eufadsbegriff in ihrer Persi-
stenz und UnumstéRlichkeit verstehen kann.

7.3 Erfahrung als nicht essentialisierendes Konzept

Das pragmatistische Konzept von Erfahrung essestigat nicht, denn es postuliert
in seinem Bezug auf die Wirklichkeit keine Wesemlg&kiten oder hat, was die
Erfahrungsinhalte der Begrifflichkeiten angehtlexi korrespondenztheoretischen
Anspruch auf Abbildung der Wirklichkeit.

Praktische und emotionale Erfahrungen sind aufidden beschrankt. Sie sind
dadurch ebenso idiosynkratisch und damit kontingeiet Erkenntnis. Die An-
erkennung praktischer und emotionaler ErfahrungEirkenntnisprozess bildet
damit keinen ,objektiveren Zugang zu Erkenntnigpdur Welt. Auch der Zu-
gang praktischer Erfahrung zur Welt ist kontingengibt sich aus den jeweiligen
Situationen. Die Welt wird dabei nicht abgebildgindern durch Tun beeinflusst
und die Resultate werden erlebt. Theoretische Bbarigen werden praktisch
validiert. Durch Erfahrung erschafft das Subjekerakeine von der Wirklichkeit
unabhangige Vorstellung. Da das Subjekt selbs&dietion und damit die Welt
verandert, ist Erfahrung selbst ein wirklicher,calmmanenter, Bestandteil der
Welt (KERTSCHER2008, 84). Erst die intellektuelle Erkenntnis, diss der prakog-
nitiven Erfahrung entspringt, stellt sich dem Subjals Wahrheit, als eine vom
Einzelfall vermeintlich unabhangige Konstruktiorr &éelt, dar, was sie aber, wie
wir gesehen haben, nicht ist€idey 2005, 38).

Dieser Blick auf Erfahrungen ist nicht reduktiorgsh, weil er nicht behauptet,
dass ein Zugang zu einer objektiv greifbaren Wélglich wére. Gleichzeitig aber
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postuliert ein Blick auf Erfahrungen, dass Wisséa$icZugang zu mehr als zu
sprachlichen oder zeichenartigen Ausdriicken tUbgserenWelt hat. Wissenschaft
hat Zugang zur Wirklichkeit: Zwar keinen, der diesgologisch oder essentiali-
stisch bestimmen kdnnte, aber Wissenschaft kanpdobten und beschreiben wie
Individuen beobachten und beschreiben (Beobact2u@gdnung) und sollte auch
selbst beobachten und beschreiben (Beobachtungltufy). Aber dazu bedarf es
einer gesellschaftspolitischen Haltung (vgl. Eiieg in diesem Band).

7.4 Erfahrung als empirieleitendes Konzept
In der sozialwissenschaftlich orientierten Geogiajst es insbesondere interessant
nach Erfahrungen zu suchen, die von einer gro3&h Manschen auf &hnliche
Weise gemacht werden. Bedingungen, die in eineel3ebaft herrschen, pragen
nicht nur fur Einzelpersonen das Lebensumfeld. Dashies nahe liegend, dass
Menschen, die in &hnlichen Kontexten leben, auctiéite Erfahrungen machen,
daraus Bewaltigungsstrategien entwickeln und dBsedltigungsstrategien an
andere Personen weitergeben, die ebenfalls im Begnd diese Erfahrung zu
machen. Dabei treten Namen fir ,kollektive* Erfamgsinhalte auf, die in ihrer
gesamten Tragweite aber nur von denjenigen verstamgtrden, die auch Uber
ahnliche Erfahrungsinhalte verfiigen. Ich habe ateger Stelle ,Accepting one-
self* als Erfahrungsprozess HIV-positiver MenschreBotswana beschrieben und
dargelegt, welche Problematik sich daraus ergdsdlie Tragweite dieses Kon-
zeptes auf politischer Ebene nicht wahrgenommeah (@€ISELHART 2009). Damit
ist der Name einer Erfahrung (Abschlussprufungegtting, Sozialhilfe beantra-
gen etc.) aber keine sprachliche Kategorie, dieiralim Gegensatz zu einem
Differenzbildner definierbar ist. Zwar hat der Namech Bezlige zu sprachlichen
Kategorien auRerhalb des zugrunde liegenden Eriigsgehalts (bei Armut natir-
lich Reichtum), aber die erfahrene Kategorie idtEniebnissen (,lived experien-
ces", DEWEY 2004b, 38) geflllt und damit lebendig und soziakmé&chtig. Auf
der strukturellen Ebene der Identitatspolitiken ded Ebene des Diskurses tber
Soziale Identitatet(soziale Kategorien) mag die Differenztheorie gingemesse-
ne Betrachtungsweise sein, nicht jedoch wenn eglienfrage geht, inwieweit
soziale Identitdten und andere Begriffe als gidtigbt und gelebt werden.
Gegenuber einer rein differenztheoretischen Betumchsprachlicher Labels
(arme Person, reiche Person, Sozialhilfeempféangey, erhalten wir daher erst
durch die Betrachtung der zugrundeliegenden kallektErfahrungsprozesse der
jeweiligen Gruppen eine Vorstellung von deren Eomdgeladenheit, des mogli-
chen Chaos oder der Stabilitat dieser Prozess&amten uns einem Verstandnis
des damit verbundenen sozialen Konfliktpotentialsédnern. In welchem Ausmalf3
bestimmen Begriffe des 6ffentlichen Diskurses ditéglichen Praktiken? Bringen
alltagliche Praktiken vielleicht bisher vom offéaien Diskurs unverstandene
Kategorien und Begrifflichkeiten hervor, die, wsié auf breiter Basis auf Erfah-
rung begriindet sind, soziale Sprengkraft beinhalf®erartige Fragen kann man

3 Unter ,Sozialen Identitaten* werden gangige Vorstellungentaeden, die in einer Gesellschaft
bestimmten Gruppierungen tblicherweise zugesprochen werdeBebeif ist zu trennen von ,kollek-
tiven Identitaten” oder ,Selbstidentitaten®, die von den Betréh Uber die Gruppe oder sich selbst
konstruiert werden.
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nur mit einem empirischen Blick auf individuelle dutkollektive Erfahrungen
beantworten.

8 Erfahrung in der Neuen Kulturgeographie

In ihrem konsequenten Wabhrheitsrelativismus siok seue Kulturgeographie und
Pragmatismus einig, sofern erstere nicht die difietheoretische Denkfigur
absolut setzt. Auch der Erfahrungsbegriff erkeiiffécenztheoretische Prozesse in
der Sprache und im Diskurs. Er verweist aber ané @ieitere Analyseebene, auf
eine, die die Freiheit des Diskurses einschramkindias, was sprachlich verkiindet
wird oder als Praktik institutionalisiert werderdlsmuss eine gewisse Plausibilitat
besitzen, weil es in jeder individuellen Einzeligten auf eine Basis von Erfahrun-
gen trifft. Legt man einer sozialwissenschaftlichnbeit, also einer Arbeit, die
versucht Prozesse zwischen Individuen und deregegeflschaftung zu beschrei-
ben, den Begriff der Erfahrung zu Grunde, so mautd nichts Anderes als der
Betrachtung einen padagogischen, psychologischérentwicklungspsychologi-
schen Begriff voran zustellen. Die Frage ist, obsdin manchen Fallen nicht
angemessener ist als die Pramisse der Differeni¢hdoie Differenztheorie ist
letztlich kultur- und sprachphilosophischen Ursgrsinind klammert den Bereich
der Psychologie des Individuums aus. M.E. habedebBetrachtungsweisen auf
unterschiedlichen Ebenen ihre Berechtigung.

Der Erfahrungsbegriff eréffnet einen erweiterteitBhuf die Konstruktion von
Selbst- oder Ich-ldentitaten und damit natirlickchraGruppenidentitaten oder
kollektive Identitaten. Personen erleben ihre ldétskonstruktionen als etwas
.Positives”. Das bedeutet nicht, dass sie alles, sia einmal erlebt haben, festge-
fugt und auf immer abschliel3end interpretiert aie &dentitat bewahren. Vielmehr
kdnnen praktische und emotionale Erfahrungen,rdigdhtsprachlicher Weise im
Lebensweg eines Individuums gemacht wurden, jedtarea intellektuell reflek-
tiert werden. Damit kdnnen sich die Erzahlungen yomje nach Situation und
Bezugsrahmen ganz unterschiedlich gestalten. Degitldentitét, wenn sie denn
formuliert wird, natirlich, wie GBHARDT et al. (2003, 2) betonen, innerhalb ihrer
sprachlichen Reprasentation und sind damit ,diskersffekte” (A ASzE, G. u. A.
MATTISSEK 2009, 30). Der Erfahrungsbegriff weist aber dardainf dass damit
keine absolute Freiheit zur volligen Uminterpretatides eigenen Ichs verbunden
ist, dass die narrativen Erzahlungen vom Selbgrfirttert sind mit emotionalen
und praktischen Inhalten.

Eine Verlasslichkeit der Vorstellung Uber das e@gsoziale Ich ist im psycholo-
gischen Sinne auch sehr wichtig, denn sonst waeeRgerson sehr instabil in ihrer
sozialen Rolle und Selbstwahrnehmung(kp 1997). Verlasslichkeit lasst sich
aber nicht nur auf der Basis rein sprachlicherd#hzierungen und Definitionen
aufbauen, sondern wird weitgehend von Erlebnissevdngebracht, die zu Erfah-
rungen integriert werden kdnneng®ey 2005, 38). Es brauchte keine Psycholo-
gen und psychologische Kliniken, wenn ldentitatéhig flexibel wéaren. Es gibt
bestimmte Erlebnisse, die Individuen nie vergess@m, denen sie zeitlebens
gepréagt sein werden. Umfassende Neudefinitionerigesen Selbst werden auch
selten aus freien Stlcken durchgefuhrt, sonderrstnaeirch Lebenskrisen dem
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Individuum abverlangt. Diese Erkenntnis fixiert ividuen und Gruppen auf eine
bestimmte Unbeweglichkeit in ihren Ansichten undhédtensdispositionen. Diese
Unbeweglichkeit beeinflusst soziale Dynamiken itseheidender Weisk.

Zwar sind es Individuen, die Erfahrungen machenhdouss man Erfahrungen
als Kontexte denken, in denen Subjekte und Objekteennbar mit einander
verbunden sind (®IMLER 2008). In sozialen Kontexten machen immer mehrere
Individuen Erfahrungen. So hat jede individuellé&Brung auch korrespondieren-
de Erfahrungen. Ereignisse werden gemeinsam erldbhschen erleben das
Erleben Anderer und zu einem Opfer gehoért letzilicmer auch ein Tater. Durch
kollektive Prozesse wird Erfahrung zur sozialeml&tir. Ihre Einzigartigkeit aber
ist dem Individuum Determiniertheit und/oder aléniare Ressource, individueller
Modus der Weltaneighung. Soziale Praxis ist danmérseits determiniert und
doch bleibt sie gleichzeitig unvorhersagbar.

9 Fazit

In diesem Artikel habe ich den Begriff der Erfahguais ein nicht essentialisieren-
des Konzept beschrieben, welches das Zustandekomomewahrheiten erklart.
Durch Erfahrung bewahrheiten sich Informationen Andichten fir ein Individu-
um oder fur Gruppen. Der Erfahrungsbegriff machitlieh, warum bestimmte
Aussagen Individuen so felsenfest als Wahrheitecheinen, eben weil sie sich im
bisherigen Leben als solche erwiesen haben.

Meiner Ansicht nach sollte sich differenztheorétiss Denken zweier Grenzen
bewusst sein. Die erste ist die Einschrankung, dizsslultiplizitéat der Wirklich-
keit von sprachlichen Differenzen niemals eingelvedirden kann. Die zweite
deutet an, warum sprachliche Labels und Begriff@dychologischen Sinne doch
einen ,positiven”, also einen nicht auf eine Diffazbeziehung bezogenen Inhalt,
haben.

Erfahrungen lassen sich nicht allein differenztlbéech betrachten, denn Indivi-
duen haben eine Geschichte mit ihren Begriffen.,pilekelnde Petra“ ist fur die,
die am Streit um sie beteiligt waren einer Erfahrung geworden. Das Label
.pinkelnde Petra“ verweist auf emotional gefuhltdeBnisse und praktische
Erfahrungen, die im Verlauf der Auseinandersetzemgtanden. Die Performativi-
tat der Ereignisse hat sicherlich nicht nur den d€i@n Gberrascht und ihm eine
unerwartete Aufmerksamkeit beschertI@oNLINE 2011). Sie wurde auch davon
befeuert, dass die Kontingenz der eigenen Ansidiitejedes Individuum schwer
zu erkennen ist. Es bedarf einer charakterlichefier®git, die Bedingtheit und
Widersprichlichkeit des eigenen Denkens anzuerkenne andere Meinungen
gelten zu lassen. In der Psychologie bezeichnetdiege Offenheit als ,,Ambigui-
tatstoleranz” (Kkupp 1997, 21). Die, die sich spontan emporten, habfhmen
mussen, dass ihre Meinungen nicht bedingungslospdikezt wurden und mussten
ihre Kommunikationspraxis den Reaktionen anpaddanche werden wohl auch
ihre Interpretation des Kunstwerkes veréandert haBelthe Bedeutungsverschie-
bungen eines Labels geschehen aber nicht durcé flisating” im Bedeutungs-

4 Hierin liegt keine Hypostasierung des Subjekts, denn das diini (physische Einheit) wird nur im
praktischen Zusammenhang als Subjekt (sich selbst bewussté)Hinhstituiert.
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raum. Auf einer strukturellen Ebene kann das dwsls® analysiert werden, doch
will man die Performativitat eines Ereignisses gemaverstehen, so muss man sich
den handfesten Erfahrungsprozessen, die auchgrh&tund emotionale Elemente
beinhalten, zuwenden und die Prasenz und Exises®dteriellen und Asemioti-
schen anerkennen. Die Vielfaltigkeit menschlichesérucksformen tber das, was
unaussprechlich unserem Erkennen eines Ereigniss@s ging, sollte wahr-
genommen werden. Dann kénnen wissenschaftliche rAoksformen entwickelt
werden, um neue Perspektiven und Moéglichkeitenvidgstandigung zu entwik-
keln.

Die hier vorgeschlagene Eingrenzung der Zeichenmigreand des differenz-
theoretischen Denkens habe ich hauptsachlich asfsBder Posthermeneutik
MERscCHs (2010b) und der SemiotikcBs (1991) formuliert. Ahnliche ,limits of
discourse” (GYNOS J. u. Y. SAVRAKAKIS 2004) werden im Ubrigen auch in
poststrukturalistischen Arbeiten formuliert undhgickdnnte man die Argumenta-
tion auch aus dieser Richtung entwickeln. Meinescktens kann eine am De-
wey’schen Erfahrungsbegriff orientierte sozialwissghaftliche Arbeit gut semioti-
sche und poststrukturalistische Arbeiten ergan¥éahrend Letztere auf einer
strukturellen Ebene die Verhandlung, Verwendung Wahdlung von Begriffen
erforschen, kann Erstere die verhandelten Begtififieiten fullen, indem sie deren
Erlebnisgehalt bestimmt, deren praktisches Zusterdeen analysiert, deren
gesellschaftliche Relevanz (Pravalenz und Emotielasignheit) einschétzt oder
vielleicht wichtige Begrifflichkeiten Gberhaupt esinmal entdeckt.

Das Konzept der Erfahrung erlaubt es zudem zwissbeialen Prozessen zu
unterscheiden, in denen planvoll, reflektiert, Wmgigungsorientiert, vielleicht
aber auch strategisch tauschend, gehandelt wirdsatothen, in denen die Be-
teiligten von unhinterfragten, eventuell ihnen sag@ewussten Pramissen, Affek-
ten oder Gefuhlen geleitet werden. Dies ist m.Be dinterscheidung, die be-
sonders im sozialwissenschaftlichen Denken sehmtigiést, denn im ersten Fall
haben wir es mit dem Versuch des planvollen bewnsSestaltens gesellschaftli-
cher Praxis zu tun, im zweiten Fall mit Reaktiongie, Planungen eventuell auch
unterminieren, weil sie auf eine Ebene emotionaled praktischer Erfahrung
bezogen sind, die sich der Rationalitat der beteili Akteuren weitgehend ent-
zieht. Im ersten Fall finden wir entweder Konserestierung oder aber Missver-
sténdnisse und Lugen auf einer inhaltlichen, saaddpenen Ebene des Diskurses.
Im zweiten Fall finden wir im besten Fall empathiss Miteinander, oder aber
Unversohnlichkeiten, gegenseitiges Unverstandner sdgar Streit und Feind-
schaft. Sicherlich sind alle sozialen Prozesse imroa Handeln und Verhalten,
von Intentionen und Affekten gepragt. Eine anaytes Trennung macht es aber
mdglich, die jeweiligen Anteile in der Praxis zkemnnen. Dies ist m.E. unverzicht-
bar, wenn man von der Performativitit sozialer Eseg spricht.
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