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Wer kehrt zuriick und warum?
Individuelle Determinanten der Ruckkehrbereitschaft und
Rickwanderung osterreichischer Hochqualifiziertet

Summary

A new survey, conducted in the scope of the Re-TRngject of the European
Commission has been used to analyse the determiofrgturn readiness as well
as return migration among highly skilled AustriaDescriptive analyses show that
a return to the home country is motivated not seahmoy economic factors, but
more so by family considerations. Life-quality, @ss to social services, as well as
safety issues are other important return motivadtifariate data analyses show
that the presence of children, a partner in theehoountry as well as investments
in education in the host country increase theilikeld of return. On the contrary,
a partner in the host country as well as investmémtprofessional trainings
decreases the probability of return. However, datv that predictors of return
readiness do not necessarily correspond with piediof return migration. Studies
dealing with the determinants of return migratibould therefore be careful when
using return readiness as an indicator of retuigration.

1 Einleitung
Weltweit befinden sich die Industriestaaten in gin&ettbewerb um hochqualifi-
zierte Zuwanderer (,war for talent®, M\IaMS u. BALAz 2008), da diese einen
mafRgeblichen Beitrag zur Verbreitung und Ubertragguan Wissen und Inno-
vationen leisten und die 6konomische EntwicklungesiLandes fordern konnén.
Trotz der allgemein anerkannten Bedeutung hocHigiatier Migranten, ist das
Wissen uber die Migrationsmuster und -prozessesdi@suppe begrenzt (&IN-
HiITPAR 2011). Im wissenschaftlichen Diskurs wurde laAg# die Mdglichkeit
vernachlassigt, dass ein gewisser Prozentsatz dehddalifizierten nach der
Auswanderung wieder ins Herkunftsland zuriickkeHgG 2000). Erst in den
letzten Jahren hat dieses spezifische Feld derdratizinsforschung Aufmerksam-
keit bekommen. Grund dafiir war die Erkenntnis, desgporére Migrationsformen
ein spezifisches Merkmal moderner Wanderungen elist(BoRIJASU. BRATS

! Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit werden im Texijs die méannlichen Formen von Personen-
bezeichnungen angefiihrt; doch sind damit explizit Manner und Fraoeinge

2 Dies gilt nur, sofern Zuwanderer ein ihrer Bildung entspradls Beschaftigungsverhaltnis im
Migrationsland finden.

375



Stefanie $IOLINER

BERG 1996; DUSTMANN u. WEISS2007). Daten der OECD belegen, dass zwischen
20% und 50% der Immigranten innerhalb von funf dahdas Migrationsland
verlassen, um entweder in ein weiteres Land auszdera oder ins Herkunftsland
zurtickzukehren (OECD 2008, 163).

Fur die Osterreichische Situation zeigt sich, diégs 15% der hochqualifizierten
Osterreichischen Staatsbirger emigrieren (OECD BDEOZD00, 6). Die USA,
Deutschland und die Schweiz sind dabei attraktie&lgstinationen (RNSTALLER
etal. 2012). Ungeklart ist, ob diese Personen Qetarreich zuriickkehren (moch-
ten) und welche individuellen Faktoren auf ihre Ri@nderungsbereitschaft sowie
Ruckwanderungsrealisierung Einfluss nehmen. Einscltigung mit diesen
beiden Remigrationsstufen AKTER 1997) ist aus den folgenden Grinden fiir den
Osterreichischen Kontext angezeigt:

— Erstens thematisiert die Remigrationsforschundrdiekwanderungsbereitschaft
und die Rickwanderungsrealisierung nur selten gesasi. Verfligbare Studien
legen den Fokus zumeist auf einen der beiden As@ktMASSARI u. BLACK
2001). Haufig wird auch die Ausreise aus dem Gadtkls Indikator fur eine
Rickwanderung herangezogen (z.B/DAMIR u. ROBINSON 2008; ENSEN u.
PEDERSEN2007; BARUCH et al. 2007). Um der Komplexitat und dem Prozess-
charakter von Migrationen gerecht zu werden, sollRemigrationsprozesse
jedoch nach dem Zeitpunkt unterschieden werdexgenu sie beobachtet wer-
den. So kann es sein, dass Personen zu einem izditgefragt werden, an dem
sie ihre Bereitschaft zu einer Remigration Auf3erd somit als potentielle
Remigranten betrachtet werden. Daraus darf nicddtgessen werden @CTER
1997; DOVELL 2006), dass diese auch tatsachlich ins Herkunfistariickkeh-
ren. Eine Gegenuberstellung der Effekte individerefraktoren auf die Re-
migrationsbereitschaft und Remigrationsrealisierighden bislang.

— Zweitens konzentrieren sich aktuelle Forschungsstuvorwiegend auf die
Determinanten der Rickwanderung Hochqualifiziestes Entwicklungs- oder
Schwellenlander (z.B. BNGER 2000, AMMASSARI u. BLACK 2001; BACK u.
KING 2004; SXENIAN 2005; MILLER 2005 u. 2007) sowie insbesondere in den
letzten Jahren aus osteuropaischen Transformaiiusin (z.B. KEIN-HITPAR
2011; KLAGGE et al. 2007; ARA 2008; @ et al. 2000). Nur wenige Studien
analysieren die Rickkehrmigration hochqualifizie®ersonen, die zwischen
gleich entwickelten Industriestaaten oder sogaregetdas Wohlstandsgefalle
wandern (MRVEY 2009).

— Drittens ist das Thema der Remigration Hochquadifter, trotz seiner wirt-
schaftlichen und politischen Bedeutsamkeit, keiiorfiires Thema in der
Osterreichischen Migrationsforschung. Der Begrifickwanderung® wird in
Osterreich zumeist mit der Rickkehr von ,Gastadseit in ihre Herkunfts-
regionen in der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawerbunden. Bislang
gibt es nur wenige Studien Uber die aktuelle Ricldeaung Osterreichischer
Hochqualifiziertet, sodass diesbeziigliche Aussagen vielfach anektetis
Charakter haben.

3 Dies sind z.B. HGO 2009; NewBOLD u. BELL 2001; GELCH 1983; GBSON u. MCKENZIE 2011;
COoMAY 1971; RCHMOND 1968.

4 Dies sind: 8HEIBELHOFER2005; WARTA 2006; FORSTENLECHNER2010.
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Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses Bg#irdie Determinanten der
Bereitschaftzu einer Remigration sowie dRealisierungeiner Ruckwanderung
Osterreichischer Hochqualifizierter zu analysielendiesem Artikel werden jene
Personen als hochqualifizierte Migranten bzw. Rétkkr bezeichnet, die einen
Hochschulabschluss erworben und mindestens einidahusland gelebt haben
bzw. innerhalb der letzten zehn Jahre wieder iGiburtsland Osterreich zuriick-
gekehrt sind.

Die folgenden Forschungsfragen stehen im Mittelpulek Analyse:

1. Welche subjektiven Beweggriinde veranlassen éstaische Hochqualifizierte
im Ausland dazu, nach Osterreich zuriickzukehren?

2. Welche individuellen Determinanten beeinflussienRemigrationsbereitschaft
sowie die Remigrationsrealisierung osterreichis¢haehqualifizierter?

3. Fuhren diejenigen Faktoren, die einen Einflussdae Bereitschaft zu einer
Rickwanderung haben, auch dazu, diese zu reatiSiere

Die empirischen Analysen stitzen sich auf neuebaten Thema Remigration,

die im Rahmen des ,Re-Turn“-Projekts des Centrabge Programms der Euro-

paischen Kommissidrerhoben wurden. Mittels multinomialer logistiscRegres-

sionsmodelle werden die Forschungshypothesen dgeféf nachste Abschnitt

dieses Beitrags liefert zunéchst Hintergrundinfdiomen zum Thema Rickwan-

derung nach Osterreich. Sodann folgt ein Uberblitler den internationalen

Forschungsstand. Auf dieser Grundlage werden iddalie Faktoren identifiziert,

die sowohl die Remigrationsbereitschaft sowie @ies&chliche Remigrations-

realisierung oOsterreichischer Hochqualifiziertereindussen. Dem folgen die

Présentation der Hypothesen, die Vorstellung deemaundlage und der stati-

stischen Modelle sowie die empirische Prifung deséhungsfragen. Der letzte

Abschnitt fasst die wichtigsten Erkenntnisse didgdeit zusammen.

2 Hintergrundinformationen: Rickwanderung nach Ostemreich

Ein Grund fir die wissenschaftliche Vernachlassgguon Analysen der Remigra-

tionsbewegungen Hochqualifizierter in Osterreitiias Problem der statistischen
Erfassung. In der amtlichen WanderungsstatistikdererRuckkehrer zwar jedes
Jahr gezahlt; sie werden jedoch nicht nach ihrelduBgsniveau unterschieden.
Zusatzlich unterschéatzen diese Werte die tatsdehlfahl der Rickwanderer, da
die Wanderungsstatistik ausschlieRlich jene Persa@mhalt, die ihren Haupt-

wohnsitz wahrend des Auslandsaufenthalts offigjelindert haben.

Werden die Wegzlige von dsterreichischen Staatsbiingié den Zuziigen von
Osterreichischen Staatsbirgern tber die letzteedaterglichen (siehe Abb. 1), so
zeigt sich ein negativer Wanderungssaldo; das lbetddedes Jahr emigrieren mehr
Osterreichische Staatsbirger als zuriickkehren. @#¥nhelegen die Daten, dass
Ruckkehrer keine zu vernachlassigende Personengdegpgtellen. Pro Jahr kom-
men zwischen 13.000 und 22.000 6sterreichischetsBizger nach Osterreich
zurtick. Im Jahr 2011 waren es 15.272 Personen.dbispricht einem Anteil von
12% aller Immigranten, die 2011 nach Osterreiclyeieist sind.

5 Homepage des Re-Turn Projekts: http://www.re-migrants.eu/
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Abb. 1: Wegziige und Zuziige 6sterreichischer Staggsb 1998-2011 (absolute
Werte)

Quelle: eigene DarstellungUBOSTAT Migration Database 1998—-2008 uAMDERUNGSSTATISTIKEN
2008-2011

Zusatzlich zum Mangel an offiziellen Daten gibbéstang nur vereinzelte Studien,
die Daten zur Ruckwanderung 6sterreichischer Hoalifiierter selbst erhoben
haben. SHEIBELHOFER (2005), WARTA (2006), BREINBAUER (2008¥ und REIN-
STALLER et al. (2012) forschen Uber die Arbeitskraftemtitilin der dsterrei-
chischen Hochschulforschung und analysieren ueaRéimigrationsbereitschaft
Osterreichischer Wissenschaftler. Die Studien komeieheitlich zu dem Ergebnis,
dass die Bereitschaft zu einer Riickwanderung weebefragten Forschern eher
gering ist (WARTA 2006; BREINBAUER 2008; REINSTALLER et al. 2012). Zwei
Drittel der 6sterreichischen Mathematiker, die Zeit der Umfrage im Ausland
leben, moéchten permanent im Migrationsland bleifiBREINBAUER 2008, 185).
29% aller Erwin-Schrddinger-Stipendiaten des FWWis@t3% der Marie-Curie-
Stipendiaten des FWF entscheiden sich zu einenrluafiten Verbleib im Gastland
(WARTA 2006, 21).

Als Ursache fur die relativ geringe Riickwanderumgstischaft betont WRTA
(2006) die Internationalisierung des ArbeitsmarkteswWissenschaftler. IBFL u.
BocCK-SCHAPPELWEIN (2006) wiederum heben die Segmentierung des ésterr
chischen Arbeitsmarktes als eine potentielle Remtigmsbarriere hervor. In Oster-
reich versprechen nur Positionen im intefn@nbeitsmarkt gute Gehélter und

 BREINBAUER (2008) fokussierte in seinen Analysen ausschlieRlich aufeviztiker.

" Die Theorie der dualen Segmentation VODERINGER u. RORE (1971) geht von zwei Typen von
Arbeitsméarkten aus: dem internen und dem externen Arbeitsmatktdem internen Arbeitsmarkt
werden die Lohnbestimmung und Allokation der Arbeitskrafte nachutistiellen Regeln und Verfah-
ren festgelegt. Auf dem externen Arbeitsmarkt finden dagegesbitdeing und Allokation wie in der
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Karrierechancen. Zugang zum internen Arbeitsmarkéle man aber nur Uber
interne Karriereleitern bzw. -pfade. Osterreichesahobile Hochqualifizierte
kénnten sich somit gegen eine Rickkehr in ihr Hefiteland entscheiden ,,...
because they are not willing to start at the veagitbning of a career path” (B-L

u. Bock-SCcHAPPELWEIN 2006, 26). Laut SHEIBELHOFER (2005) sind die drei
wichtigsten Remigrationshemmnisse eine fehlende,@ealifikationen entspre-
chende Forschungsmaoglichkeit in Osterreich, dieveise mangelnde Anerken-
nung der in der Auslandsphase dazugewonnenen Ausigién auf dem Osterrei-
chischen Arbeitsmarkt sowie eine Familiengrindungsiastland (SHEIBELHOFER
2005, 136).

Die vorab zitierten Studien untersuchen alle diebNiétsprozesse dsterrei-
chischer Forscher und befassen sich nicht allgemgihochqualifizierten Arbeits-
kraften, der Zielgruppe dieses Artikels. Fur Wissdmaftler haben temporére
Auslandsaufenthalte oft eine ganz andere Bedewtlsgr auRerhalb der Wissen-
schaft beschéaftigte Personen. Zum einen sind Fongdaufenthalte an auslén-
dischen Universitaten mittlerweile selbstverstéitdi Bestandteile wissenschaftli-
cher Karrieren und werden strategisch zum Erweekzifipcher Kompetenzen und
Qualifikationen eingesetzt. Zum anderen sind Tabeschéaftigungen und zeitliche
Befristungen charakteristisch fur frihe Forscheaikeen (REINSTALLER et al.
2012); Ruckwanderungen ergeben sich dann durchatsumfreiwillig als Folge
einer Beendigung eines Stipendiums oder befris®Besthéaftigungsverhaltnisses
im Ausland. Aufgrund der Heterogenitét der Gruppetchqualifizierten Arbeits-
kréfte ist anzunehmen, dass Wissenschaftler soufkerhalb der Wissenschaft
beschéftigte Akademiker unterschiedliche Wahrsdiwsikeiten aufweisen, eine
Remigration zu planen sowie auch tatsachlich umzaese Daher wird in den
empirischen Analysen dieses Beitrags fir den Beeirf Befragten statistisch
kontrolliert.

3 Forschungsstand und Hypothesen

3.1 Forschungsstand

Der Stand der Wissenschaft zu den individuelleneBrinanten der Ruckkehr-
migration zeigt, dass die Entscheidung zu einerkR@aoaderung ein hochkom-
plexer sozio-6konomischer Prozess isOSTANT u. MASSEY 2002). Er besteht
aus der Entscheidung und Vorbereitung sowie dersigptiyen Vollzug der Riick-
reise (DUVELL 2006). In der Literatur werden Pradiktoren derqigiWanderungs-
bereitschaft sowie der (Re)-Migrationsrealisieraiwnt analytisch getrennt (ky
2009). Es wird grundsatzlich davon ausgeganges,diaselben Faktoren, die eine
Bereitschaft zur Rickwanderung hervorbringen, aiectu fiihren, diese zu reali-
sieren. Da jedoch die Entscheidung zu einer Remimgralynamisch ist und sich
jederzeit verandern kann (®WASSARI u. BLACK 2001; BAcK et al. 2004; DaJiC
2008), sind ,,...the intentions of migrants a poor aador of actual migration
behavior* (AMMASSARI u. BLACK 2001, 22). Ob riickwanderungsbereite Personen
eine Remigration tatsachlich umsetzen, ist abhargiy Mdoglichkeiten sowie

neoklassischen Theorie durch Lohnwettbewerb statt.” (lnipggchaftslexikon.gabler.de/Archiv/2883/
arbeitsmarkttheorien-v10.html (15.01.2013).
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Einschréankungen im Ziel- und Herkunftsland, denep&n Lebenszyklus, dem
Wandel der familidren Situation, biografischen Vielérungen sowie einer Viel-
zahl an persoénlichen und professionellen Motivea JONG u. FAWCETT 1981;
AMMASSARI U. BLACK 2001).

Die bisherigen Studien, die den Einfluss individeieMerkmale auf die Re-
migrationsentscheidung herausgearbeitet habertifidiemen im Wesentlichen drei
Gruppen von Ruckkehrmotiven: 6konomische Grindajilidre Grinde und
soziale Grunde (KiG 2000; BAck et al. 2004).

Als Erklarungsgrundlage fur den Einfluss 6konoméscilotive auf die Ruck-
wanderungsentscheidung von Hochqualifizierten dienteist die Humankapital-
theorie (BECKER 1962). Diese geht davon aus, dass hochqualifziegrsonen
emigrieren, um in Humankapital (Wissen und Quadifiknen) im Gastland zu
investieren, welches sie beispielsweise im Herlalaxfid nicht oder nicht so rasch
héatten erwerben kénnere(lSENU. RFEDERSEN2007). Investitionen in Humankapi-
tal werden unterschieden in allgemeine Qualifikaio (,schooling”) und spezi-
fische Quialifikationen (,0on-the-job-training”) BKER 1962). Allgemeine Qualifi-
kationen (wie z.B. formale Bildungsabschliisse) sinidersell einsetzbar, wahrend
spezifische Qualifikationen (z.B. betriebsspeztiiscWeiterbildungen) nur in
spezifischen Anwendungen (beispielweise in einestitbenten Unternehmen)
produktiv werden (BCKER 1962). Dieser Logik folgend remigrieren hochqualif
zierte Arbeitskréafte, wenn sie erwarten, dass éu erworbenes Humankapital im
Herkunftsland ,belohnt” wird (entweder im Sinne ledér Lohne oder verbesserter
Karriereaussichten). Die Studien voo &t al. (2000) undarA (2008) zeigen, dass
Ruckkehrer aufgrund ihrer Auslandserfahrung hoterkeélter beziehen als Perso-
nen, die nicht im Ausland waren. Hingegen tendiédreitskrafte, die spezifische
Qualifikationen erworben haben, die insbesondereGastland wertgeschéatzt
werden, dazu, im Aufnahmeland zu verbleiben. Di@sl w.a. von INSTMANN
(1999) bestatigt, der die Investition von MigranterSprachkenntnisse analysiert
und zu dem folgenden Ergebnis kommt: ,languagenfiyeis negatively and
significantly affected by the migrant’s return pemgity” (DUSTMANN 1999, 312).

Obwohl einige Studien einen Einfluss 6konomischetiiwé auf die Rickwan-
derungsentscheidung von Hochqualifizierten nacteveisonnten (BRRETT U.
O’CONNELL 2001; ® et al. 2000; DSTMANN 1999; KLINTHALL 2003), wird in der
Literatur Uberzeugend belegt, dass nicht-6konomsisétaktoren bei der Erklarung
von Remigrationsprozessen Hochqualifizierter delutthehr Bedeutung zukommt
(KING 2000; AMMASSARI U. BLACK 2001; BAcK et al. 2004). Zusatzlich zeigt sich,
dass im Herkunftsland begrundete Faktoren (sodl-friktoren”, LEE 1966) mehr
Erklarungskraft beziglich der Rickwanderungsenigicimg besitzen als im
Gastland begrindete Faktoren (sog. ,Push-Faktotea® 1966) (G1ELCH 1983;
DAVANZO 1976; KING 2000).

Insbesondere der familidre Kontext sowie der Freskikis stellt sich als
besonders einflussreich fir den Migrationsverlauf(GRDNER u. OseLLA 2003;
TOYOTA et al. 2007; OOKE 2008; SEFANSSON2004; MaNUH 2002). So heben
eine Vielzahl an Studien den starken Zusammenhaiggkzen dem Familienstand
und der Ruckkehrorientierung hervorLgGER u. HABERS 1974; GJELCH 1983;
GARDNER U. OseELLA 2003; ToYyoTA et al. 2007; @SON u. MCKENZzIE 2011;
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JENSENU. REDERSEN2007; BACK et al. 2004; AMMASSARI U. BLACK 2001; Br-
RUCH et al. 2007). Enge personliche Beziehungen im ttgtkland erhéhen die
Ruckkehrwahrscheinlichkeit deutlich, wahrend enges@nliche Beziehungen im
Gastland den dortigen Verbleib fordern.

Eine Ruckkehrentscheidung wird aber auch stark \@ienszyklus eines
Migranten geprégt. So beschaftigen sich einige dhansgsarbeiten (GASER u.
HABERS 1974; DUSTMANN 2003; HIGO 2009) mit dem Einfluss von Kindern auf
die Entscheidung zur Rickwanderung der Eltern.aBglkommen die Studien
jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen. Auf dexreBeite zeigen die Ergebnisse
von GVELCH (1983), AMMASSARI U. BLACK (2001) und KGO (2009) einen positi-
ven Zusammenhang zwischen Kindern und der Entsghgidur Rickwanderung.
Den Autoren zufolge haben hochqualifizierte Migeantden Wunsch, die eigenen
Kinder im Herkunftsland grof3zuziehen und mdchtebeflaauch nicht auf die
familiare Unterstutzung verzichten. Auf der andef&xmite belegen GRSER u.
HABERS (1974) und ENSENU. FEDERSEN(2007) den negativen Effekt von Kindern
auf die Ruckkehrwahrscheinlichkeit ihrer Elternedtudienautoren argumentie-
ren, dass Kinder zu einer besseren Integration iitern im Gastland beitragen, da
durch den Kontakt zu offiziellen Institutionen (Kiergarten, Schule etc.) das
SchlieBen neuer Freundschaften sowie der Aufbdaleoknterstiitzungsnetzwer-
ke (z.B. fur die Kinderbetreuung) erleichtert wird.

Eine Vielzahl an Studien belegt den positiven Zusamhang zwischen der
Integration von Migranten in die Aufnahmegesell$§thad ihrer Rickkehrwahr-
scheinlichkeit (DFFMANN-NOWOTNY 1973; GASER U. HABERS 1974; ESSER
1988; VAN Dick et al. 2004; BRUCH et al. 2007). ¥N Dick et al. (2004) und
BARUCH et al. (2007) betonen beispielweise, dass dieilRpteg an sozialen
Aktivitaten (z.B. in Vereinen) im Gastland die Bieabsicht von Migranten im
Aufnahmeland erhéht. Zusétzlich konnte gezeigt werddass das subjektive
Integrationsgefiihl von Migranten ein guter Indikatir ihre Bleibe- oder Re-
migrationsentscheidung ist. Migranten, die sictGastland nicht integriert fihlen,
haben deutlich hohere RuckkehrwahrscheinlichkedénMigranten, die sich im
Gastland gut integriert fuhlen A Dick et al. 2004; BRucH et al. 2007). Unklar
dabei ist die Wirkungsrichtung der Effekte. Eind@sskann ein fehlendes Integra-
tionsgefuihl im Gastland die Ursache fir eine Ricldregiung sein. Andererseits ist
auch denkbar, dass ein von vornherein geplantgragirer Aufenthalt Migranten
dazu verleitet, erst gar nicht in ihre soziale gmétion im Gastland zu investieren,
da sie sowieso nach kurzer Zeit wieder ins Herlslanfid zurtickkehren méchten
(DUSTMANN 2003).

Die Integration von hochqualifizierten Migrantenliggt den Studien zufolge
umso besser, je mehr Migrationserfahrung eine Rdrab (BJRGELT et al. 2008;
GIBSON u. MCKENzIE 2011). Personen, die bereits mehrmals migried, $iaben
zum einen realistischere Erwartungen an das Aufetdmd und kénnen besser mit
Herausforderungen umgehen, die sich im Zuge derdian ergeben (BRGELT et
al. 2008; @BsoN u. MckeNzie 2011). Es fallt ihnen zum anderen auch leichter,
sich am sozialen Leben zu beteiligen, neue Fretnadten zu schlieRen und soziale
Netzwerke im Gastland aufzubauenUE&ELT et al. 2008). Zusétzlich konnten
BURGELT et al. (2008) nachweisen, dass Personen mit Magisgrfahrung gerin-
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gere emotionale Verbindungen zum Herkunftsland eigen, sich auch wéhrend
ihrer Migration seltener mit dem Herkunftsland anaadersetzen und auch weni-
ger von Heimweh geplagt werden(BGELT et al. 2008). Auch GA\SER U. HABERS
(1974) und ®ELCH (1983) weisen darauf hin, dass das Interesse \igrahten an
ihrem Herkunftsland ihr spateres Migrationsverhalteeinflusst. Diejenigen
Migranten, die sich wahrend ihrer Migration Ubee dktuelle Situation im Her-
kunftsland auf dem Laufenden halten, weisen zunaeish eine hohe Ruckwan-
derungsbereitschaft auf (&seErR u. HABERS 1974; GuELCH 1983; RCHMOND
1968).

Der Uberblick iiber den Forschungsstand macht @tuytiass im Wesentlichen
drei Gruppen von Rickkehrmotiven identifiziert wemdkdnnen: (1) 6konomische,
(2) familiare und (3) soziale Griinde. Okonomischeir@e sind die geplante
Investition des neu erworbenen Humankapitals, miadérkunftsland ein hdheres
Einkommen oder bessere Karrierechancen verspdatden wesentlichen familia-
ren Faktoren z&hlen enge familigre VerbindungenHeskunftsland sowie der
Wunsch, Kinder im eigenen Geburtsland aufzuzieAerh soziale Griinde beein-
flussen Remigrationsentscheidungen. So kénnen ratiegsschwierigkeiten im
Gastland, ein starkes Interesse am sowie emotidfeait@ndungen zum Herkunfts-
land und wenig Erfahrung mit dem Prozess der Mignedn sich Ausloser fur die
Entscheidung zuriickzukehren sein. Vergleichenderdathungen zu den Riick-
kehrdeterminanten haben gezeigt, dass 6konomiddiogimen bei der Remigra-
tionsentscheidung weniger Gewicht zukommt als fidingh Motiven.

Insgesamt kénnen nun aus dem Forschungsstand zindisiduellen De-
terminanten der Ruckwanderungsbereitschaft undisieaing folgende Hypo-
thesen abgeleitet werden, welche in der Folge taef Gultigkeit im dsterreichi-
schen Kontext getestet werden sollen:

3.2 Hypothesen (H1-H7)

3.2.1 Okonomische Griinde

H1: Investitionen in allgemeine Qualifikationen inaglland erhdhen die Riickkehr-
bereitschaft und -realisierung wahrend Investitioire gastlandsspezifische
Qualifikationen zu einer Reduktion der Riickkehriieohaft und -realisierung
fuhren.

3.2.2 Familiare Grunde

H2: Enge familidre Verbindungen im Herkunftslandérén die Rickkehrbereit-
schaft und -realisierung wahrend enge familiareb\felungen im Gastland die
Ruckkehrbereitschaft und -realisierung reduzieren.

H3: Kinder erhéhen die Ruckkehrbereitschaft undlisiesung.

3.2.3 Soziale Grinde

H4: Die Teilnahme am sozialen Leben im Gastlandziuitidie Riickwanderungs-
bereitschaft sowie -realisierung.

H5: Ein positives subjektives Integrationsgefuhl@astland hat einen negativen
Effekt auf die Riickkehrbereitschaft und -realisigyu
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H6: Das Interesse an aktuellen Gegebenheiten im udéigtand wahrend der
Migrationsphase steht in einem positiven Zusammegmait der Riickwan-
derungsbereitschaft und -realisierung.

H7: Frihere Migrationserfahrung reduziert die Rudkkereitschaft und -realisie-
rung.

4 Daten und Methode

4.1 Daten

Um die Forschungshypothesen empirisch Uberprifédznen, sind sowohl Daten
von hochqualifizierten 6sterreichischen Staatshiwgetig, die sich zurzeit im
Ausland befinden (Migranten) sowie nach einem Audaufenthalt nach Oster-
reich zuriickgekehrt sind (Ruckkehrer). Bestehenddragedaten (wie z.B. der
Osterreichische Mikrozensus) enthalten nur einebaéden Gruppen, sodass ein
Vergleich nicht méglich ist. Die statistischen Aysdn dieses Beitrags stutzen sich
daher auf neue Daten zum Thema Remigration, diRémmen des ,Re-Turn“-
Projekts des Central Europe Programms der EurdpgiisKommission erhoben
wurden. Das Forschungsprojekt ,Re-Turn* beschéagigh mit dem Ausmalf3 der
Ruckwanderung, den Kompetenzen und Bedirfnissditkkehrender Migranten
sowie mit der Entwicklung und Testung konkreterrResgrationsmalRnahmen fiir
Ruckwanderer in acht verschiedenen Landern in Miited Osteuropa (Osterreich,
Deutschland, Ungarn, Italien, Polen, Slowenien,h€sbien, Slowakische Re-
publik).

Da die Gruppe der Ruckwanderer weder in ihrem Umfaoch hinsichtlich
soziodemografischer Merkmale bekannt ist, wurde m@ghtprobabilistisches
Erhebungsverfahren in der Form eines ,multiple-doaivsampling approaches*
(ATKINSON u. ALINT 2001) gewahlt. Der Link zum Online Survey wurdeiitie
.Re-Turn“- Homepage, ,social media“ (facebook, kukn, XING), expatriate-
communities sowie Kontaktlisten von Auslandsostehrer-Vereinen und Bot-
schaften disseminiert. Die empirischen Auswerturigesgiehen sich ausschlief3lich
auf das dsterreichische Sample. Insgesamt nahniedstgtreichische Staatsbirger
an der Umfrage teil. Nach Berucksichtigung des éiaktakademischer Bildungs-
abschluss” (ISCED 5A, 5B, 6) blieben 552 giiltigdld=&brig, auf denen die
statistischen Auswertungen im folgenden Kapiteldyas.

Drei methodische Aspekte sollen vorab hinsichtlidds Erhebungsdesigns
diskutiert werden, da sie die Aussagekraft demait Daten gewonnenen Erkennt-
nisse einschranken.

Da die Stichprobe nicht per Zufall erzeugt wurdmdern die Befragten sich
selbst zur Teilnahme entschlossen haben (und &u8ge steht, dass Selbstselek-
tion mit bestimmten Personenmerkmalen verbundgrkestn die Stichprobe nicht
als reprasentativ in Bezug auf die Grundgesamileeitichnet werden. Die empiri-
schen Befunde sind daher nicht generell fiur hoclifigierte 6sterreichische
Migranten und Ruckkehrer giltig, sondern beziehieh ausschlielilich auf die
Teilnehmer der Umfrage. Aus Grinden der Sampleteit#t wird bei der Be-
rechnung der statistischen Modelle auf die Dokuatért inferenzstatistischer
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Testwerte verzichtet. Stattdessen werden Effekagr@Risgewiesen, um die ,prak-
tische Signifikanz* der Ergebnisse zu présentieren.

Eine weitere Einschréankung der Aussagekraft dedi€tergibt sich durch den
Querschnittscharakter der Erhebung. Die vorliegemigen erlauben aufgrund des
einmaligen Erhebungszeitpunkts nur die AnalyserejMomentaufnahme” der
Situation. Die Verhaltensweisen der Befragten solvie Meinungen (wie es
beispielsweise die Entscheidung zu einer Remigrasit) sind jedoch dynamische
Prozesse, die sich jederzeit verdndern konnem@&sARrI u. BLACK 2001; B ACK
et al. 2004; DaJIC 2008). Dies muss bei der Interpretation der Ergslarberiick-
sichtigt werden.

Abschliel3end bezieht sich ein Grofiteil der FragerOnline-Survey auf Er-
eignisse, subjektive Einstellungen und Handlungeder Vergangenheit (Retro-
spektivfragen). Daraus ergibt sich einerseits dablPm des Erinnerungsver-
mogens der befragten Personen. Andererseits kadales auch zu einer nach-
traglichen Einstellungsanpassung durch Dissonaoktie® (FESTINGER 1957)
kommen. WMELCH (1983) betrachtet beispielsweise die Frage naohpdesonli-
chen Ruckkehrmotiven als problematisch hinsicht@rzerrungen durch ko-
gnitive Dissonanz: ,Among persons who failed toiach their personal goals as
migrants there may be a tendency to develop rdiratimns for their decision to
return, rather than to admit failure or disappoiett (GMELCH 1983, 50).

Da es Uber die Grundgesamtheit der hochqualifeedisterreichischen Ruick-
kehrer bislang keine Daten und Informationen djgfern die vorliegenden Ergeb-
nisse — trotz gewisser Einschrankungen — erstenBthisse in Bezug auf die
individuellen Determinanten der Riuckkehrbereitsthafl -realisierung sterrei-
chischer Hochqualifizierter. Diese empirischen Beleisollen Anstol3 zur Validie-
rung/Falsifizierung der Erkenntnisse in weiterend&n geben.

4.1.1 Operationalisierung der abhéngigen Variablenduder unabhangigen
Variablen
Die interessierende GroR3e, welche als abhangigeaiarin der empirischen
Untersuchung analysiert wird, stellt die Rickkeheiischaft und -realisierung
Osterreichischer Hochqualifizierter dar. Diese wilekch eine Variable mit drei
verschiedenen Auspragungen operationalisiert.gb. T) Die Referenzkategorie
-Ruckkehr nicht geplant* bilden &sterreichische Hgaalifizierte, die innerhalb
der letzten zehn Jahre ins Ausland gegangen dibgelaim Ausland leben und
eine Riickkehr nach Osterreich nicht geplant habBee.Kategorie ,Riickkehr
intendiert® enthalt dsterreichische Hochqualifizierte, diegirivalb der letzten zehn
Jahre ins Ausland gegangen sind, aktuell im Audielpeh und eine Riickkehr nach
Osterreich bereits geplant haben. Die KategorieelRéhr realisiert” setzt sich aus
Osterreichischen Hochqualifizierten zusammen,rdierihalb der letzten zehn Jahre
fir mindestens ein Jahr ins Ausland gegangen sidchktuell in Osterreich leben.

8 Kognitive Dissonanzreduktion meint die Beseitigung eines Wdecks zwischen zwei kognitiven
Elementen, indem beispielsweise die Wahrnehmungen Uber digdReatédndert werden (EHS
HEINRITZ et al. 1994, 147).

° Die Kategorie ,Riickkehr intendiert* hat mit 92 Beobachtungiee geringe Fallzahl. Dies muss bei
der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.
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Tab. 1: Verteilung der abhangigen Variablen: Erggitng zur Rickkehr

Riickkehr realisiert

Wer kehrt zurlick und warum?

Riickkehr intendiert

Riickkehr nicht geplant

Gesamt

35,0%

16,7%

48,4%

100%

193

92

267

552

Quelle: Re-Turn-Survey, osterreichisches Sample, eigene Berechnungen

Die unabhangigen Variablen werden anhand der atgfijes Hypothesen abgelei-
tet.

Der Einfluss von Investitionen in Qualifikationem iAusland wird durch zwei
Dummy-Variablen beriicksichtigt: Die Variable ,forfraaQualifikationen“ nimmt
den Wert 1 an, wenn Befragte Bildungsqualifikatior(g.B. akademische Ab-
schlisse, Zusatzausbildungen) im Ausland erworlbéer Die Variable ,,on-the-
job-training” nimmt den Wert 1 an, wenn Befragte famenspezifischen Fort-
bildungen im Gastland teilgenommen haben.

Zur Messung der Wirkung des Familienstands entl#itModell eine kategoria-
le Variable, die den Wert 1 erhalt, falls Befragiieen Partner aus dem Herkunfts-
land haben und den Wert 2 erhalt, falls BefragteriPartner aus dem Gastland
haben. Die Referenzkategorie bilden Personen ohrtad?. Ob Befragte Kinder
haben, wird durch eine dichotome Variable angezBigise nimmt den Wert O an,
wenn die Befragten keine Kinder haben. Befragta<imitlern erhalten den Wert 1.

Die Integration im Gastland wird mithilfe einer kgbrialen Variablen gemes-
sen. Befragte, die sich im Gastland ,mafig akzepfighlen, erhalten den Wert 1.
Befragte, die sich im Gastland ,voll akzeptierthfén erhalten den Wert 2 und
Befragte, die sich im Gastland ,uberhaupt nichtzegitiert fuhlen, stellen die
Referenzkategorie dar. Ob die Befragten am soziaddren im Gastland teilneh-
men, wird durch eine Dummy-Variable operationatisidie den Wert 1 erhalt,
wenn sich die Befragten in ihrer Freizeit in einEreizeitclub oder einem ehren-
amtlichen Verein des Gastlands engagieren.

Die fruhere Migrationserfahrung eines Befragtendwdurch die Anzahl an
durchgefiihrten Migrationen innerhalb der letztelnrzdahre erfasst.

Inwiefern sich die Befragten wahrend ihrer Auslgidsse Uber die aktuelle
Situation im Herkunftsland am Laufenden haltengwiithilfe einer kategorialen
Variablen gemessen. Diese nimmt den Wert 1 an, weEnBefragten “wochentlich
bis monatlich” 6sterreichische Nachrichten verfeigtDen Wert 2 erhalten Befrag-
te, auf die dies nur ,vier Mal pro Jahr oder sedtézutrifft. Die Referenzkategorie
sind Personen, die téaglich 6sterreichische Nactaicterfolgen.

Das statistische Modell kontrolliert aul3erdem fias dseschlecht (0O=Mann,
1=Frau), das Alter zum Zeitpunkt der Migration se¥iir den Beruf der Befragten
(0O=Wissenschaftler, 1=Manager, 2=sonstige Berufe).

Fir einen Uberblick tiber die Kovariaten und ihrezentuale Verteilung tber
die Auspragungen der abhangigen Variablen sieheZlab

Die erwarteten Effekte der unabhéngigen Variablénlge Rickkehrbereitschaft
und Ruckkehrrealisierung prasentiert Tab. 3.
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Tab. 2: Uberblick tiber die Kovariaten und ihre @namiale Verteilung tber die
Auspragungen der abhangigen Variablen

Kategorien der abh@ngigen Variablen
Riickkehr Riickkehr Rickkehr
realisiert intendiert nicht geplant
Geschlecht
Miinner 19.8% 15,7% 64,5%
Frauen 27,7% 24.,4% 47,9%
Beruf
Wissenschaftler 30,0% 21,3% 48,7%
Manager 11,3% 17,5% 71,1%
andere Berufe 25,0% 15,9% 59,1%
Investition in Bildungsqualifikationen im ML
ja 19,0% 17,9% 63,1%
nein 24.6% 19,8% 55,6%
Investition in on-the-job-training
ja 13,3% 8,3% 78,3%
nein 25,5% 22,1% 52,4%
Gefiihl der Akzeptanz im ML
nicht akzeptiert 80,0% 7.5% 12,5%
ein wenig akzeptiert 30,0% 32,9% 37,0%
vollstindig akzeptiert 7, 7% 16,6% 75,7%
Vereinsmitglied im ML
ja 26,5% 23.,0% 50,5%
nein 15,4% 11,0% 73,6%
Kinder
ja 22,1% 14,8% 63,1%
nein 23,7% 22,5% 53,8%
Familienstand
Single 23,1% 26,9% 50,0%
Partner aus HL 36,3% 23,1% 40,7%
Partner aus ML 14,9% 14.2% 70,9%
osterreichische Nachrichten verfolgt
taglich 20,8% 22,5% 56,6%
monatlich-wdchentlich 28.3% 15,2% 56,5%
4 mal pro Jahr/seltener 19,2% 11,5% 69,2%
Alter zum Zeitpunkt der Migration x =31,6 Jahre | x =32,0 Jahre | x =35,1 Jahre
(sd=6,2) (sd=6,8) (sd=8,1)
Anzahl an Migrationen x =0,5 x =0,7 x =0,7
(sd=0,8) (sd=0,8) (sd=1,0)
Insgesamt (n) 67 56 168

Quelle: Re-Turn-Survey, osterreichisches Sample, eigene Berechnungen
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Tab. 3: Erwartete Effekte auf die Ruckkehrberegdchnd Rickkehrrealisierung

Variable Riickkehrbereitschaft
und -realisierung
Investition in allgemeine Qualifikationen im Ausland +

(operationalisiert durch: Investition in formale Bildung,
Zusatzausbildungen)

Investition in spezifische Qualifikationen im Ausland -
(operationalisiert durch: Teilnahme an on-the-job-trainings,
firmenspezifische Fortbildungen)

enge familidre Verbindungen ins Herkunftsland *
(operationalisiert durch: Partner aus dem Herkunttsland)
enge familidre Verbindungen ins Gastland -
(operationalisiert durch: Partner aus dem Gastland)
Kinder +
subjektive Integration im Gastland -
(operationalisiert durch: Gefiihl der Akzeptanz im Gastland)
Teilnahme an sozialen Aktivitdten im Gastland -
(operationalisiert durch: Mitgliedschaft in Freizeitclubs oder
ehrenamtlichen Vereinen)

Interesse an aktuellen Gegebenheiten im Herkunftsland +
(operationalisiert durch: RegelméBigkeit mit der 6sterreichische
Nachrichten verfolgt werden)

Migrationserfahrung (operationalisiert durch: Anzahl an -
Migrationen innerhalb der letzten 10 Jahre)

4.2 Methoden

Die Einflisse der verschiedenen Pradiktoren auRiiekwanderungsbereitschaft
sowie -realisierung 6sterreichischer Hochqualifizgewerden durch ein multino-
miales logistisches Regressionsmodell berechnet.R&ferenzgruppe bildet die
Kategorie ,Ruckkehr nicht geplant‘. Das multinorneidbgistische Modell schétzt
die Wahrscheinlichkeit, eine Remigration realisieut haben gegen die Wahr-
scheinlichkeit, eine Remigration nicht geplant abén sowie die Wahrscheinlich-
keit, eine Remigration intendiert zu haben gegen \Wfiahrscheinlichkeit, eine
Remigration nicht geplant zu haben. Dieses Verfakrscheint fir diese Untersu-
chung der Riickwanderungsentscheidung am geeigmetistenan damit nicht nur
der Datengrundlage (umfassende Drittvariablenkdetrom Sampleselektivitat zu
reduzieren) sondern auch der Unterscheidung zwiseaisierter und intendierter
Remigration gerecht wird.

5 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst auf der 8esin deskriptiver Analysen
die individuellen Rickkehrmotive von Remigranterwigo Befragten, die eine
Ruckkehr intendiert haben, vorgestellt. Dies demn einen dazu, einen ersten
Eindruck Uber die unterschiedlichen Bewegriinderlangen, die fiir eine Rick-
wanderungsentscheidung nach Osterreich aus SictBefeagten prioritar sind.
Zum anderen zeigt der Vergleich zwischen den be@efragtengruppen, ob
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dieselben subjektiven Motive, die eine Bereitsclzait Rlickwanderung hervor-
bringen, auch dazu fiihren, diese zu realisierendémauffolgenden Abschnitt
sollen die multivariaten Ergebnisse dartiber Aufsshigeben, ob die aufgestellten
Hypothesen hinsichtlich der individuellen Deterrmitem der Rickkehrbereitschaft
und -realisierung tatséchlich die realen Zustarestreiben.

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 2 prasentiert die empirischen Befundeden subjektiven Rickkehr-
motivert®. Im Einklang mit dem internationalen ForschungsgtéGARDNER U.
OsELLA 2003; ToYOTA et al. 2007; ©OOKE 2008; SEFANSSON 2004; MANUH
2002) zeigt sich, dass die Verbesserung der famili&ituation als ein besonders
wichtiges Ruckkehrmotiv heraussticht. Dies gilt stwfir Rickkehrer als auch
Befragte, die eine Ruckkehr intendiert haben. Netmm familiaren Aspekt stellen
die Verbesserung der allgemeinen LebenssituatienkKdnsumation wohlfahrts-
staatlicher Angebote (soziale Dienstleistungen)isalie Verbesserung der sozia-
len Sicherheit wesentliche Remigrationsgrinde &id® Befragtengruppen dar.
Auch die Verbesserung der Karriere ist nach MeindeigBefragten ein nennens-
werter Rickkehrgrund. Vermutlich erwarten didrBgten aufgrund ihres Aus-

nicht relevant & weniger relevant 7 wichtig m sehr wichtig mam wichtigsten

R. reatisicrt S
R. intendiert | NS
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R. intendicrt [N
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Lebenallg.| Familie | Freunde | Bildung | Karriere Einkommen Natur 5soz. Dienstl, Kultur | Sicherheit

Abb.2: Subjektive Rickkehrmotive der befragten Rigtker und Personen, die
eine Ruckkehr intendiert haben (N=285).
Fragestellung: Wie wichtig sind/waren die folgenden Faktoren Bwier Ent-

scheidung ins Herkunftsland zuriickzukehren?
Quelle: R-TURN SURVEY, Osterreichisches Sample, eigene Berechnungen.

10 Zur Erhebung der subjektiven Riickkehrmotive wurde den BefragtenReihe an potentiellen
Ruckkehrgrinden vorgelegt. Auf einer 5-stufigen Skala konnteBefiragten angeben, welche Bedeu-
tung sie den verschiedenen Aspekten hinsichtlich der eigenen Rimhtssineidung zukommen lassen.
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landsaufenthalts neue Karrieremoglichkeiten in fdsteh. Diesem Aspekt miisste
aber in zukinftigen Studien mit qualitativen Iniews weiter nachgegangen
werden. Der Verbesserung des Einkommens mess&efiegten weniger Bedeu-
tung bei; dies gilt insbesondere fur Ruckkehrer.

Fir beide Befragtengruppen gilt wiederum einhditlatass das Bildungsangebot
sowie die Osterreichische Natur und Kultur keinesevelichen Riickkehranreize
darstellen.

Der gréf3te Unterschied zwischen Rickkehrern undh imacAusland lebenden
Befragten findet sich in Bezug auf das Motiv ,Frdahh Wahrend die Nahe zu
Freunden ein zentraler Remigrationsgrund flr patatRuckkehrer darstellt, hat
dieser Aspekt beim Remigrationsentschluss bereitsckgekehrter Befragten eine
weit weniger gewichtige Rolle gespielt. Ein mogéclrklarungsfaktor konnte die
Aufenthaltsdauer im Gastland sein. Personen, die Riickkehr realisiert haben,
sind vermutlich l[Anger im Ausland gewesen als Remspdie aktuell angeben, dass
sie in Zukunft zuriickkehren mochten. Denkbar wéess eine langere Aufent-
haltsdauer im Ausland dazu fihrt, dass VerbindurmgeRreunden im Herkunfts-
land sukzessive schwécher werden und daher keiasenttichen Rickkehranreiz
mehr darstellen. Bei kurzer Auslandsaufenthaltsoaeeden soziale Kontakte ins
Herkunftsland meist noch intensiv gepflegt und tzesi auch einen grof3en emo-
tionalen Stellenwert. Der Wunsch, mit ,alten” Frden mehr Zeit zu verbringen,
konnte daher in dieser Phase besonders stark sein.

5.2 Multivariate Ergebnisse

Fur die multivariaten Analysen wurde ein multinolaglogistisches Regressions-
modell berechnet, das die Wahrscheinlichkeit, Biamigration realisiert zu haben
gegen die Wahrscheinlichkeit, eine Remigration higplant zu haben sowie die
Wahrscheinlichkeit, eine Remigration intendierttmben gegen die Wahrschein-
lichkeit, eine Remigration nicht geplant zu habschatzt. Da auf die Angabe
inferenzstatistischer Testwerte aus Grinden derp&selektivitat verzichtet
werden muss, soll ausschliel3lich die ,praktisclgniikanz” der Effekte verdeut-
licht werden.

Hierfur kdnnen Odds-Ratios (ExpB) verwendet werdginse geben die multi-
plikativen Effekte auf Chancen im Vergleich zur &eihzkategorie an MBER
2010, 922). Ein Faktor von 1 steht fir keine Vegindg, ein Faktor gréRer 1 steht
fur einen Anstieg bzw. positiven Effekt und ein Ealkleiner 1 fir einen Rick-
gang oder negativen Effekt (NEL u. KREBS 2010, 861). Bei der Interpretation
dieser Koeffizienten ist jedoch zu beachten, dassieh nicht um Effekte auf
Wahrscheinlichkeiten handelt, sondern auf ChaneoenVergleich zur jeweils
gewahlten ReferenzkategorieAl@®=R 2010). Bauer warnt vor einer zu schnellen
Interpretation der Odds-Ratios: ,, ... eine Interpiietatier Vorzeichen von Odds
Ratios kann im multinomialen Modell mitunter riskaein, muss doch ein Effekt
auf die Chancen nicht das gleiche Vorzeichen halieauf Wahrscheinlichkeiten*
(BAUER 2010, 922). Anstelle von Odds-Ratios bietet ds daher an, vorhergesag-
te Wahrscheinlichkeiten zu interpretierem(BR 2010, 923). ,Discrete changes*
geben fir jede Auspréagung der abhangigen VariatilerYerédnderungen in den
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten an, die sigel®n, wenn sich die un-
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abhéngige Variable um eine Einheit verandert une ahderen Variablen am
Mittelwert konstant gehalten werden.

Die Ergebnisse des multinomialen logistischen Regjoasmodells zeigt Tabelle
4; sowohl Odds-Ratios als auch ,discrete change=*ian angegeben. Bei der
Interpretation der Richtung sowie der Starke ddelEé wird aus Grunden der
Vereinfachung ausschlief3lich auf die ,discrete sl eingegangen.

Tab 4.: Multinomiales Regressionsmodell zur Analgee Determinanten der
Ruckwanderungsbereitschaft und Riickwanderungsieraiig*

Odds-Ratios (ExpB) Discrete Changes
unabhiingige Variablen Riickkehr Riickkehr Riickkehr Riickkehr Riickkehr
realisiert intendiert realisiert intendiert nicht geplant
vs. keine vs. keine
Riickkehr Riickkehr
Geschlecht (0=Mann)
Geschlecht (1=Frau) [ 092 [ 1,89 [ -0,03 [ 0,11 [ -0,08
Alter zum Zeitpunkt der Migration | 0,94 [ 096 [ -0,06 [-0,03 [ 0,08
Beruf (0=Wissenschaftler)
Beruf (1=Manager) 0,39 1,08 -0,12 0,04 0,08
Beruf (2=sonstige Berufe) 0,60 0,69 -0,05 -0,04 0,09
Anzahl der Migrationen 0,65 0,92 -0.05 0,00 0,05
(innerhalb der letzten 10 Jahre)
Investition in Bildungsqualifikationen im GL (0=nein)
Investition in 1,39 1,99 0,02 0,11 -0,13
Bildungsqualifikationen im GL
(1=ja)
Teilnahme an firmenspezifischen Fortbildungen im GL (0=nein)
Teilnahme an firmenspezifischen 0,64 0,29 ‘ -0,03 } 0,15 l 0,18
Fortbildungen im GL (1=ja)
Gefiihl der Akzeptanz im GL (O=uberhaupt nicht akzeptiert)
Gefihl der Akzeptanz im GL 0,01 0,45 -0,23 0,15 0,08
(1=ein wenig)
Gefiihl der Akzeptanz im GL 0,09 1,68 -0,69 0,09 0,60
(2=nahezu vollstindig/vollstindig)
Vereinsmitglied im GL (0=nein)
Vereinsmitglied im GL (1=ja) [ 051 [ 044 [ -0,06 [ -0,10 [ 0.17
Kinder (0=nein)
Kinder (15ja) [ 157 [ 114 [ 0.06 [ 001 [ -0,06
Familienstand (0=Single)
Familienstand (1=Partner aus HL) | 0,86 [ 040 [ o011 [ -0,04 [ -0.07
Familienstand 2=Parter aus GL) | 2,06 [ 092 [ 0,01 | -0,14 [ 0,14
osterreichische Nachrichten verfolgt (0=tiglich)
osterreichische Nachrichten verfolgt 0,84 0,65 0,15 -0,05 -0,11
(1=monatlich-wochentlich)
osterreichische Nachrichten verfolgt 2,74 0,93 -0,01 -0,06 0,07
(2=4 mal im Jahr bzw. seltener)
Pseudo R? (McFadden)=0,29
LR Chi? (df=30)=162.05
N=291

Quelle: Re-Turn-Survey, osterreichisches Sample, eigene Berechnungen
Anmerkung: GL=Gastland; HL.=Herkunftsland

Die berufsspezifischen Ergebnisse zeigen, dasseWsshaftler im Vergleich zu
Managern sowie zu Befragten, die andere akademiBehafe ausliben, hohere
Ruckkehrwahrscheinlichkeiten aufweisen. Jedochmdsnager im Vergleich zu

1 Nur 291 Befragte enthalten giiltige Werte auf allen Variatllerins Regressionsmodell integriert
wurden. Die Fallzahl ist damit relativ gering.
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Wissenschatftlern eine etwas hohere Wahrscheinlictike Riickkehrbereitschaft.
Als ein moglicher Grund fir dieses Ergebnis karnRihdung der Wissenschaftler
an Stipendien oder Austauschprogramme angefihdemedie die Fristigkeit des
Auslandsaufenthalts vor- und mitentscheidetifRTALLER et al. 2012). Anders als
bei unternehmerisch tatigen Hochqualifizierten kénrsich Riickwanderungen fir
Wissenschaftler oft unfreiwillig als Folge einer éBeligung eines befristeten
Beschéftigungsverhéltnisses im Ausland ergeben.

Betrachtet man den Einfluss von Investitionen is Hamankapital der Befrag-
ten im Gastland, so bestétigt sich didHiypothese langenommene Richtung der
Effekte: Im Sinne der Humankapitaltheoriee(&ER 1962) zeigt sich, dass In-
vestitionen in allgemeine Qualifikationen im Gastadie Ruckkehrbereitschaft
und -realisierung erhthen, wéhrend Investitiondirimenspezifische Qualifikatio-
nen zu einer Reduktion der Rickkehrbereitschaft wedlisierung fuhren. Die
praktische Bedeutsamkeit dieser Effekte ist inshdse fur Befragte, die eine
Ruckkehr in Zukunft geplant haben, deutlich, walrsie fur Befragte, die bereits
zurtickgekehrt sind, gering ausfallt. InvestitioireBildungsqualifikationen erho-
hen die Wahrscheinlichkeit der Rickkehrbereitschaft11% und der Riickkehr
um 2%, wahrend Investitionen in firmenspezifischalfikationen im Gastland zu
einer Reduktion der Wahrscheinlichkeit der Riickkeheitschaft um 15% sowie
der Rickkehr um 3% fuhren.

Die Prasenz von Kindern hat im Einklang Hitpothese &inen positiven, aber
geringen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Rietirbereitschaft (discrete
change: 0,01) sowie der Riickkehrrealisierung (dtsachange: 0,06). Offen bleibt
aufgrund des Querschnittscharakters der Datenieobstierreichischen Befragten
kinderlos nach Osterreich zuriickkehren und sichierHerkunftsland fiir eine
Familiengriindung entscheiden, oder ob die Kindeeiteeim Gastland geboren
wurden und eine Remigration als Familie erfolgt, déa Wunsch besteht, die
Kinder im Herkunftsland grof3zuziehen. Weitere Usttehungen mit Langsschnitt-
daten sind hier erforderlich.

Wird der Einfluss der Beteiligung an sozialen Akéiten (z.B. in Vereinen,
Freizeitclubs) im Gastland betrachtet, bestéatigh sier inHypothese 4ermutete
Effekt: Eine Mitgliedschaft in einem Verein im Glasid reduziert die Wahrschein-
lichkeit der Ruckkehrbereitschaft um 10% und dielRianderungswahrschein-
lichkeit um 6%. Dieses Ergebnis stimmt mit friheBsriunden Uberein A DICK
et al. 2004; BRUCH et al. 2007). Unklar bleibt jedoch, ob der Zusamhaag
zwischen ,Beteiligung an sozialen Aktivitaten im g#and” und der Ruckkehr-
bereitschaft bzw. -realisierung kausal ist. Mogligire einerseits, dass der Zugang
zu sozialen Unterstitzungsnetzwerken vor Ort défreB&en bei der Bewaltigung
migrationsspezifischer Herausforderungen hilft dadurch negativ auf die Rick-
kehrbereitschaft bzw. -realisierung wirkt. Andeedts konnte auch ein von vorn-
herein geplanter temporéarer Aufenthalt die Befragtazu verleiten, erst gar nicht
in ihre soziale Integration im Gastland zu investie

Erhoht sich die Migrationserfahrung der Befragggmessen an der Anzahl an
bereits durchgefiihrten Migrationen innerhalb détén zehn Jahre, so reduziert
sich die Wahrscheinlichkeit einer Riickwanderungidm Die praktische Bedeut-
samkeit dieses Effekts ist gering (discrete cha@g#s) und gilt auRerdem nur fir
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Befragte, die bereits eine Ruckkehr realisiert hab®&wvischen der Variablen
.Migrationserfahrung" und ,Rickkehrbereitschaft“dbeht kein Zusammenhang.
Damit giltHypothese hur hinsichtlich der Rickwanderungswahrscheinkitdds
bestatigt.

Auch das Interesse der Befragten an ihrem HerKanfisvéhrend ihrer Migra-
tionsphase zeigt unterschiedliche Effekte fir diekkehrwahrscheinlichkeit und
-realisierung. Ein geringes Interesse an aktu@legebenheiten in Osterreich wirkt
sich negativ auf die Wahrscheinlichkeit der Ruckkeheitschaft aus. Sehen die
Befragten nur ca. einmal im Monat bzw. nur vierinaldahr die 6sterreichischen
Nachrichten anstatt taglich, so reduziert diesWehrscheinlichkeit ihrer Rick-
kehrbereitschaft um 5% bzw. 6%. Die Bedeutsamkegtat Effekts ist damit eher
gering. Fir Befragte, die eine Rickkehr bereitdigieat haben, zeigt sich ein
anderes Muster: Verfolgen die Befragten die Ositehigchen Nachrichten nur
monatlich bis wochentlich anstatt taglich, so dtéige Rickwanderungswahr-
scheinlichkeit deutlich (discrete change: 0,15k Biwarteten Effekte adsypo-
these 6gelten somit nur fur die Rickkehrbereitschaftbastétigt.

Um die Einflisse der Merkmale ,Familienstand” unélkzeptanzgefihl im
Gastland“ zu testen, wurden so genannte ,conditieffiect plots” (Abb. 3) erstellt.
Diese geben die auf Basis der Regressionskoeffetigmeschatzten Realisierungs-
wahrscheinlichkeiten der drei Auspragungen der afpig&n Variablen als ,condi-
tional effects" des Familienstands bei Kontrolles dkzeptanz-Gefiihls im Gast-
land wieder. Alle anderen kategorialen Variablendee auf inrer Referenzkatego-
rie konstant gehalten, die metrischen Variablenilangim Mittelwert. Der Vorteil
der ,conditional effect plots" besteht darin, ddesabgetragenen Wahrscheinlich-
keiten absolute Werte sind und als solche entspretinfach zu interpretieren
sind. Weiters kann damit auch gezeigt werden, @bkdimbinierten Merkmale
.Familienstand“ und ,Akzeptanzgefihl im Gastland &emigrationsbereitschaft
und -realisierung beeinflussen.

Zunachst sticht in dieser Abbildung der deutlichgateve Zusammenhang
zwischen dem Akzeptanz-Gefiuhl im Gastland und dekRehrwahrscheinlichkeit
[1] sowie der positive Effekt des Akzeptanz-Geflitlg die Wahrscheinlichkeit,
eine Ruckkehr nicht in Betracht zu ziehen [3], Angye. Dieses Muster ist fir die
Wahrscheinlichkeit der Rickkehrbereitschaft nichtreffend [2]: Befragte, die
sich im Gastland nicht akzeptiert fiihlen, habee gieringere Rickkehrbereitschaft
als Befragte, die sich im Gastland voll akzepfigten.Hypothese Bilt damit nur
zum Teil als bestatigt. Denkbar wéare, dass die Athfdtsdauer im Gastland diesen
Widerspruch erklart. Vermutlich enthalt die Katdgoder Befragten ,Riickkehr
intendiert* eine Vielzahl an Migranten, die ersit &&rzem migriert sind und sich
deshalb noch nicht im Gastland ,akzeptiert* flhlglgichzeitig aber auch noch
nicht zuriickkehren mdchten, da ihr Migrationsprogdrade erst angefangen hat.

Weiters istin Abb. 3 an den vertikal verschobeikiarven deutlich zu erkennen,
dass Befragte mit einem Partner aus dem Herkunéisténe hohere Ruckkehr-
wabhrscheinlichkeit haben als Befragte mit einentrfésiraus dem Gastland [1] und
Befragte mit einem Partner aus dem Gastland eimere6Wahrscheinlichkeit
aufweisen, eine Ruckkehr nicht in Betracht zu zieteds Befragte mit einem
Partner aus dem Herkunftsland [3]. Fir die Wahirisdiobkeit der Riickkehrbereit-
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schaft gilt, dass diese fur Befragte mit einemriaraus dem Herkunftsland héher
ist als fur Befragte mit einem Partner aus dem &adtHypothese 2jilt somit als
bestatigt. Interessant ist jedoch auch, dass Pemsohne Partner eine hohere
Ruckkehrbereitschaft [2], aber eine geringere Rébkkahrscheinlichkeit [1] als
Personen in einer Partnerschaft haben. Ausiec K2000) und ADEMIR u. ROBIN-
SON (2008) zeigen in ihren Arbeiten, dass Personere ¢tartner aufgrund ihrer
Unabhangigkeit besonders mobilitatsbereit sind.

Abschliel3end ist aus Abb. 3 erkennbar, dass dieeptanz-Kurven* fir die
verschiedenen Auspragungen des Familienstandssahiedlich verlaufen. Wenn
sich die Befragten im Gastland ,mafig akzeptieiitilén, hat der Familienstand
einen starkeren Einfluss auf die Ruckkehrbereif$ehad -realisierung, als wenn
sich die Befragten ,nicht akzeptiert* oder ,vollzaptiert* fihlen. Weitere Unter-
suchungen mit reprasentativen Daten sind hieraeftich, um zu sehen, ob dieser
Effekt auch statistisch signifikant wird.

6 Fazit

Auf der Basis von aktuellen Daten zum Thema Rertimgrdeschéaftigt sich dieser
Artikel mit den subjektiven Remigrationsmotiven wheh individuellen Determi-
nanten der Rickwanderungsentscheidung osterreighristochqualifizierter und
erweitert das Feld der Remigrationsforschung inieied Hinsicht: Zum einen
konzentriert sich die Remigrationsforschung bislaogviegend auf die Rickkehr
gut ausgebildeter Fachkréfte aus IndustriestaatEntwicklungs- und Schwellen-
lander. Dieser Beitrag nimmt jedoch das PhanomenRdekwanderung nach
Osterreich, einer entwickelten Volkswirtschaft,den Blick. Zum anderen legen
bisherige Studien den Fokus entweder auf die Pidgik der Riickkehrbereitschaft
oder der Ruckkehrrealisierung. Im Gegenteil dafolgrin diesem Artikel eine
Gegenuberstellung der Effekte individueller Faktoagif die Remigrationsbereit-
schaft und Remigrationsrealisierung.

Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse zeigen imklgBng mit dem For-
schungsstand (KG 2000; BAcK et al. 2004), dass die Familie ein zentrales
Ruckkehrmotiv darstellt und 6konomische Anreizee (Wierbesserung des Ein-
kommens) bei der Entscheidung zu einer Remigratioaneine untergeordnete
Rolle spielen. Fir Befragte, die eine zukinftigelehr geplant haben, ist auch
die Nahe zu Freunden aus dem Herkunftsland eimaenRuickkehrgrund. Hier
zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zu dendgtén Remigranten, die dieses
Motiv als weniger bedeutsam einstuften. Neben demilfaren Aspekt stellen die
Verbesserung der allgemeinen Lebenssituation, diesmation wohlfahrtsstaatli-
cher Angebote (soziale Dienstleistungen) sowie \thebesserung der sozialen
Sicherheit weitere wichtige Motive der beiden Bgfeamgruppen dar.

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen machenlidh, dass eine Ruckwan-
derungsbereitschaft kein verlasslicher Indikatar dine tatsachliche Rickwan-
derung darstellt. Studien, die sich mit den Préaudlda der Rickkehr auf Basis von
Querschnittsdaten befassen, sollten daher Rickkeime Personen, die in der
Zukunft zuriickkehren mdchten, nicht als eine Peagruppe behandeln, sondern
diese analytisch trennen. Die Ergebnisse verdéeticdass Faktoren mit einem
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starken Effekt auf die Riickkehrbereitschaft, netomatisch auch einen solchen
Effekt auf die Riickkehrwahrscheinlichkeit haben.

So zeigt sich zum einen, dass Befragte ohne Lebeingp zwar die hdchste
Ruckkehrbereitschaft, aber die geringste Ruckkehrscheinlichkeit im Vergleich
zu Personen in einer Partnerschaft aufweisen. Zigharan duf3ert sich ein geringes
subjektives Geflihl der Akzeptanz im Gastland iremeduzierten Wahrscheinlich-
keit der Riickkehrbereitschaft aber in einer del#ichdhten Riickkehrwahrschein-
lichkeit. Die Aufenthaltsdauer im Ausland stellehimoglicherweise eine interve-
nierende Grol3e dar.

Weiters wurde eine Reihe an Faktoren identifiziig beide Remigrationsstufen
in &hnlicher Weise beeinflussen. So reduziert Beteiligung an sozialen Aktivita-
ten (z.B. in Vereinen, Freizeitclubs) im Gastlarid Bickkehrbereitschaft und
-realisierung. Investitionen in allgemeine Quaktionen (Bildungsqualifikationen,
Zusatzausbildungen) im Gastland stehen in positizereammenhang mit der
Entscheidung zu einer Riickwanderung. Im Gegensaiz fiihrt die Teilnahme an
firmenspezifischen Fortbildungen im Migrationslandeiner Reduktion der Ruick-
kehrbereitschaft und -realisierung. Aus einer théschen Perspektive heraus
konnen humankapitaltheoretische Uberlegungen zuriEng dieses Musters
herangezogen werden.

Hinsichtlich familiarer Einflussgrof3en zeigt sickutlich, dass soziale Beziehun-
gen Migrationsentscheidungen beeinflussen und forf8e weisen Befragte mit
einem Partner aus dem Herkunftsland eine héher&letidbereitschaft sowie
-realisierung auf als Befragte mit einem Partnerdam Gastland. Weiters hat die
Présenz von Kindern einen positiven, aber geririgféekt auf die Rickkehrbereit-
schaft und -realisierung.

Ein wesentlicher Aspekt, der in der vorliegendemddsuchung unbericksichtigt
geblieben ist, stellt die temporare Riickkehr degrésichischen Hochqualifizierten
dar. Ist die Remigration dauerhaft oder re-emigridisterreichische Hochqualifi-
zierte nach einer gewissen Zeit? Sind es jene Rantign, denen es nicht gelungen
ist, sich nach ihrer Riickkehr beruflich und privedie 6sterreichische Gesellschaft
zu integrieren und ihre Ressourcen in Wert zu setie das Land wieder verlas-
sen? Oder sind es global vernetzte Osterreichernaii furr kiirzere Aufenthalte
nach Osterreich kommen, um danach jeweils in dasl za ziehen, das ihnen die
besten weiteren Entwicklungsmdoglichkeiten bietet@réfé¢ sich die temporare
Ruckkehr als die vorherrschende Migrationsform udseerreichischen Hochquali-
fizierten herausstellen, so ware zu hinterfragbmioht das Konzept der Riickkehr
an den Ort der Herkunft, der ,Heimat“, neu besdieirewerden musste.
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