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Heimat oder Hin und zurtick. Ein Essay Uber BleibenGehen
und Wiederkommen

Summary

Drawing upon findings on the memory culture of Gamexpellees after World
War I, this essay takes a both scholarly and perstmok at the inner-German
migration after 1990. Based on the concepgileimatas social space, it discusses
what leaving, looking back and returning mean te thigrant and their
surroundings. A short typology of loss through ratgmn is followed by outlining
possible gains of leaving home for better or forseo What can we learn about
dealing with migration experience from the Germgpetiees’ case? How to make
sense of and integrate migration into a biograploicgroup narration? Finally, the
essay points out that returning migrants may fesrese of alienation, as not only
themselves but also their place of origin will hahanged in their absence.

Vom Bleiben oder Gehen: Should | Stay Or Should | G

»Should | Stay Or Should | Go?" sang die englisBlumkband The Clash im Jahre
1981 und sprach damit vielen DDR-Burgern aus denaé¢ie Bleiben oder Gehen?
Wahrend The Clash die britischen Charts erklomrstmd meine Freundin B. mit
ihrem Vater und Bruder auf dem Deck einer Fahrehrachweden. Ihr Vater,
urspriinglich aus der Néhe von Danzig stammenck kath fiirs Gehen entschlos-
sen. Mit den Kindern, die in seinem polnischen R@&sgetragen waren, kehrte er
der DDR via Polen und Schweden den Ricken. Das M#dB. war sieben Jahre
alt, als sie das Schiff bestieg, das sie nach Wdstechte. Ihre Mutter sah sie erst
ein Jahr spéter wieder, als die im Rahmen der soggen Familienzusammenfiih-
rung ausreisen durfte.

In einer westdeutschen Kleinstadt fand die Fangiiieneues Zuhause, Arbeit,
eine Wohnung, Freunde. So richtig, fand B., gehsiggedoch nicht dazu — die
Stral3e, in der die Familie wohnte, nannte der \folksd spottisch die ,DDR-
Siedlung*.

Nach der Wiedervereinigung kehrte B. als Studentihre Geburtsstadt Leipzig
zuriick. Die Universitaten, so hiel3 es, seien ine@aicht so Uberfiillt. Eine Tante
hatte die Wohnung der Familie nach deren Ausrdiseribommen, und so schlief B.
in ihrem alten Kinderzimmer, bis sie in Leipzigeigigene Bleibe fand. In Leipzig
traf sie schlieBlich auch ihren spateren Mann, rekavei Kinder, schloss ihr
Studium erfolgreich ab. Hier waren ihre Freunde, Eieunde ihrer Kinder, ihre
Tanten und Cousinen, ja selbst die Freunde ihterrtl
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Doch als ihrem Mann in der N&he der westdeutschlemstadt, in der sie den
zweiten Teil ihrer Kindheit verbracht hatte, einetey Stelle angeboten wurde,
beschloss die Familie, von Ost nach West umzusiebelrt waren die Grol3eltern,
B.s alte Schulfreunde, und nicht zuletzt bot dersi#fe auch B. selbst bessere
berufliche Chancen. Heute ist sie Studienrétiniaare Gymnasium der westdeut-
schen Kleinstadt, in die sie als Kind mit ihrem &aaus der DDR Ubergesiedelt
war. lhre Kinder gehen hier zur Schule, hier shm@ iFreunde, wohnen ihre Eltern
und ihr Bruder mit Familie. Wo ist ihre Heimat: lleipzig oder dort, in der west-
deutschen Kleinstadt? Weder das eine noch daseahddrman ihr an, weder das
eine noch das andere lassen ihr Herz hoher schlgégsm man sie fragt, wo denn
nun ihre Heimat liegt, zuckt sie lachelnd mit dem@tern.

Muss der Mensch eine einzige Heimat haben? Kanrsgiaa Heimat wechseln
im Laufe des Lebens? Und wenn ja, wie oft? Sind Bldem andere Menschen, weil
sie scheinbar ruhelos umherziehen? Ist Sesshdiftigkeinserer hochflexiblen
Arbeitswelt noch zweckmaRig oder Uberhaupt soZrdalitat? Und ist Heimat-
verbundenheit im Sinne von Sesshaftigkeit am Gebtrticht Gberhaupt ein
Konstrukt — womdglich der Herrschenden, die ihredeskinder nicht verlieren
wollen? ,Sachse komm’ zurtick” ruft eine Aktion deéasgewanderten zu, die man
als Fachkréfte zurtickholen will. Aber wieso eigiehtsollen die Sachsen nicht dort
bleiben, wo sie eine gute Arbeit und ein neues Asbayefunden haben? Dieser
und ahnlicher grundlegender Fragen zur BeheimatesyMenschen will sich
dieser Essay im Folgenden widmen. Dabei schopfeaich Erkenntnissen aus
meiner Studie Uber die Erinnerungskultur der Naielgiavertriebenen in der Bun-
desrepublik Deutschland (vglaAEHNDRICH 2011). Auch diese Heimatvertriebenen
sind Teil der langen Tradition deutsch-deutschegrititen von Ost nach West,
und aus ihrem Beispiel l&asst sich vielleicht melnr das Versténdnis deutsch-
deutscher Arbeitsmigranten lernen, als auf dereBlick sichtbar ist. Denn nicht
zuletzt stellen sie ein beeindruckendes Beispi@regelungenen Integration von
grofRen Migrationsstromen dar — wenn auch nicht é&eibung und Verluste.

Vom Weggehen: Heimat und ihr Verlust

An der Frage, was Heimatgefiihle oder, wie es dad&dorschungsbereich 417
der Universitét Leipzig wissenschaftlich-emotiorsstou formulieren versuchte,
sregionenbezogene Identifikationsprozesse* eigeimsind, haben sich Theoretiker
zahlloser Disziplinen versucht. Arbeiten zum Theifinléen ganze Bibliotheken,
doch wenig davon scheint bei nédherer Betrachtungifie konkrete Fragestellung
nutzbar. Vor allem in den 1980er Jahren, als died@srepublik Deutschland einen
wahren Heimatboom erlebte, machten sich Sozialwgd®ftler und Philosophen
an eine Erkundung dieses scheinbar so deutschewieas. Die Volkskundlerin
Ina-Maria Greverus stellte die These auf, der Mgt ein territoriales” Wesen,
das nicht anders als das Tier aufgrund seiner gielein spezifisches Territorium
habe, zu dem er eine emotionale Bindung entwiclde fir seine Identitat pragend
sei und das er durch ,territoriumssichernde Vegmasitveisen“ verteidige @&
VERUS 1979, 60 u. 120). Greverus verkannte allerdingsSgiiezifik des Menschen
als kulturelles, symbolverwendendes Wesen. Nickt Biologie, sondern die
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besondere Fahigkeit des Menschen als ,,zoon synttlikich mittels Symbolisie-
rungen seine eigenen Sinnwelten zu schaffen (vgss@®ER 1990), ist fur die
Bindung an einen bestimmten Raum oder eine ,Heimvatantwortlich. Die
symbolische Verortung des Menschen im Raum istrfoht angeboren, sondern
Ausdruck seiner Kultur und wird dem Individuum inozZalisationsprozess ver-
mittelt.

Zum Verstandnis von Heimat, von ihrem Verlust ureh@n hilfreicher ist eine
wenig beachtete, aber umso brauchbarere ArbeiSdemlogen Heiner Treinen
zur, wie er es ebenso nichtern wie pragnant nagsymbolischen Ortsbezogen-
heit* der Einwohner eines bayrischen Ortes (V@EIREN 1965; Dissertations-
fassung REINEN 1966). Treinens Stéarke liegt in der sorgfaltiger plausiblen
theoretischen Begrindung seines Ansatzes, in dig ideologiefreien Methode
und der praktischen Stringenz seiner Umfragen uger Bewohnern des (ano-
nymisierten) Ortes ,Hausen".

Er trennt zun&chst die landlaufig als ,Heimatgefigubsumierte emotionale
Identifikation in zwei verschiedene Phanomene:@efihl der Geborgenheit und
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten sozialen Kreés €r als ,at-home-feeling*
bezeichnet und das nicht notwendigerweise einemRarug haben muss, sondern
auch auf ortsunabhéngige Sozialgebilde wie bespiike auf Familie und weit
verstreute Freunde rekurrieren kann. Das zweitedéthén ist sein eigentlicher
Untersuchungsgegenstand, die ,symbolische Ortsleetmit’, die auf symbo-
lische Reprasentationen eines Ortes verwertINEN 1966, 69).

Treinens grundsétzliches theoretisches Fundamieet bie Erkenntnis, dass die
Identifikation mit einem bestimmten Raum sich niabf den Raum als solchen,
sondern stets auf Symbolisierungen bezieht. Higrtsér sich u.a. auf Ernst Cassi-
rers Feststellung, dass wir nicht mit den Dingendern immer schon mit unseren
eigenen Symbolisierungen umgeheng@RER1990, 50), und auf Vilfredo Paretos
Erkenntnis, dass es nicht der physische Raum é&st,ethe Gruppe eint und
Identifikations- und Zugehdrigkeitsgefiihle ausl@siidern der Ortsname, also eine
Symbolisierung (RRETO 1917, 555 §81041f.). Diese Symbolisierungen repras
tieren jedoch wiederum nicht den Raum selbst, son@»zialgebilde, deren
Bezugspunkt eine bestimmte raumliche Ordnung &sgielsweise ein Ort REI-
NEN 1966, 9). Georg Simmel meinte etwas ganz Ahnlichieseiner Charakterisie-
rung der Grenze als ,nicht eine raumliche Tatsachsoziologischen Wirkungen,
sondern eine soziologische Tatsache, die sich i@lufiormt* (SMMEL 1992, 697).
Bei symbolischer Ortsbezogenheit handelt es siamedésprechend um die ,Ver-
kniipfung sozialer und rAumlicher Ph&nomene auf Gmon Symbolisierungs-
prozessen* (REINEN 1966, 12).

Woran macht sich nun nach Treinens Studie die fiileation mit rAumlichen
Symbolisierungen fest? Treinen konnte feststetless die Identifikation mit dem
Ort umso starker war, je grol3er der ortliche Verkkieis des betreffenden Ein-
wohners war, insbesondere die Teilhabe an soziéleisen, die auf Symbolisie-
rungen des Ortes rekurrierten: ,Voraussetzung iglechotionale Besetzung eines
Ortssymbols ist offenbar die Interaktion mit Menselin einem bestimmten Situa-
tionszusammenhang, der den Ort betrifft. DiesemaBibnszusammenhang liegt
dann vor, wenn auf irgendeine Weise in den Intéwaknh von Personen das Orts-
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symbol aktiviert wird. Das heif3t nicht, dass ingedFall der Name des Ortes fallen
muss. Entscheidend ist jeweils, dass Phdnomenawden sind, die sich auf das
Sozialsystem der jeweiligen Gemeinde — und aufeékeimdere sonst — beziehen.
[...] Wenn eine Person einen ortlichen Verkehrskreisitiat, dessen Mitglieder
samtlich oder doch zum groRRen Teil die Merkmale dntiichen Klassifikation
aufweisen [,Ich bin ein Hausener‘], dann wird di€rson — wie auch die Ubrigen
Mitglieder — diesen Verkehrskreis als Teil eindildgren Kategorie von Menschen
ansehen, auf die alle die gleichen Merkmale zwgrefés wird daraus das Bewusst-
sein folgen, im gleichen Situationszusammenhangtehen — und eine starke
emotionale Ortsbezogenheit wird die Folge seirReiNEN 1966, 67—69).

Treinen konnte auch feststellen, dass die Wohndsmweie Haus- und Grund-
besitz am Ort den Grad der Identifikation intersitén. Dagegen spielte keine
Rolle, ob die betreffende Person im Ort geborerdeubereits eine langere, jen-
seits der Adoleszenz am Ort verbrachte Zeitspagicate fur eine Identifikation
aus (ebd., 66f. u. 69). Ebenso wenig erwies sistwathtig, ob Herkunftsfamilie
oder weitere Verwandtschaft aus dem Ort stammtém. Befunde seiner Studie
zeigen also, dass auch der Zugezogene und derMigjcdn im selben Mal3e wie
geburtige Einwohner im Ort beheimatet fiihlen koniZem Frage der Beheimatung
des Menschen sagt seine Untersuchung aber vor,alksa der Bezugspunkt von
Heimatgefuhlen offenbar in erster Linie eben digsekehrskreise, die mit dem
Ortssymbol assoziierten Sozialgebilde sind. Heinsat,kdnnte man Treinens
Ergebnisse auf den Punkt bringen, ist vor allemseizialer Raum, oder praziser
gesagt: die raumliche Symbolisierung sozialer Zusanhange. Diese Erkenntnis
bietet nicht zuletzt einen operationalisierbaregahg zum Thema.

Von Auswanderung, Exil, Vertreibung: Kleine Typologe des Heimatverlusts
Was verliert der, der weggeht? Wer seine gewohntgabung dauerhaft verlasst,
verliert zun&chst den sozialen Raum der erwahnerkehrskreise und meist auch
den Raum der Primarsozialisation, den GeborgenheitsVertrautheitsraum von
Kindheit und Jugend. Beim Neubeginn an einem amd@ré muss jeder Einzelne
sich die Nahraumerfahrung, die der Alteingesessame Kindesbeinen an be-
herrscht, neu aneignen und eine ganze Zeit lang drese Sicherheit des Sich-
Auskennens zurechtkommen. Fremde, Zugezogene ugidiMén missen sich in
ein bestehendes Sozialgefuge einordnen, oft uikeeor Es fehlt ihnen das, was
Treinen als ,at-home-feeling” bezeichnet. Unsicledithifehlende Sozialkontakte
und das Geflihl des Nicht-Dazugehorens pragen skie Zeit in der neuen Heimat.
Aber auch wenn die Integration irgendwann als ggdmnbezeichnet werden
kann, wird die identitatsstiftende Erinnerung am alte Heimat in der Aufnahme-
gesellschaft selbst oft heimatlos — der Funktionsixt der sozialen Kreise, in den
sie eingebunden war, ist dem Individuum abhand&omenen. In dieser Hinsicht
geht es Ostdeutschen in Bayern nicht viel andersieh Fliichtlingen der Nach-
kriegszeit. Dies betrifft vor allem all jene Gegtiten, die erzahlt werden, um
symbolische Identifikation und Zugehdrigkeit zu regisieren: Ein Stichwort
geniigt und das Gegenuiber weil3, dass der Gesprédespainer von uns* ist. Der
durchschnittliche Schwabe, Rheinlander oder Handyuigng' wird mit Eckpfei-
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lern der DDR-Sozialisation wie Timur-Trupps und Waeitung nichts anfangen

kdnnen — ja, nichts anfangen wollen, denn er mdaictet als Ostdeutscher gelten.
Ein Sachse hingegen wird in Waiblingen in keinean@ntischrunde mithalten

kdnnen, wenigstens so lange nicht, bis er sichiquashholend das Wissen der
Alteingesessenen angeeignet hat.

Was unterscheidet die verschiedenen Arten des Hesmhasts voneinander, die
gewollte Migration von der erzwungenen? Oder isteiae nur ein Extremfall des
anderen?

Im Falle einer mehr oder weniger freiwilligen Auswigrung liegen die Beweg-
grinde in den aus unterschiedlichsten Grindengirdran Lebensbedingungen in
der alten und der Hoffnung auf ein besseres Labdepri neuen Heimat. Die klassi-
sche Migrationsforschung spricht von push- und-paktoren: Unginstige Bedin-
gungen zu Hause driicken den Unzufriedenen und Weréngswilligen hinaus,
wahrend die bessere Lage andernorts ihn oder ziehdiTREIBEL 1999, 29f.). Der
Neuanfang an anderem Ort ist damit zumindest stibjgleichbedeutend mit dem
Beginn eines neuen, besseren Lebens. Auch Auswandes 19. Jahrhundert
hatten Heimweh und griindeten deutsche Vereine iarika Doch pflegten sie ihr
Heimweh anders als beispielsweise die Heimatvedrien nach dem Zweiten
Weltkrieg, weil die Erfahrung ihrer Migration regektiv positiv besetzt war: vom
schlechten ins bessere Leben. Sie wollten wohl kauniickkehren, und wenn sie
es gewollt hatten, ware es ihnen mindestens iffldeorie auch méglich gewesen.
Ihr Heimatverlust war also (bedingt) freiwillig urdzumindest theoretisch — auch
revidierbar.

Anders liegen die Verhéltnisse beim Exil: Hierdst Moglichkeit der Ruickkehr
an Faktoren gebunden, die das Individuum schwebkainflussen kann. Dennoch
ist die Entscheidung, ins Exil zu gehen, immer emkviduelle, die zwar durch
den Druck politischer, ethnischer oder religioserfglgung ausgeldst wird, jedoch
keine unausweichliche Notwendigkeit darstellt — wie Tragik der deutschen
Juden zeigt, die sictiir den Verbleib in Nazi-Deutschland entschieden. Zygan
migration oder Vertreibung als Extremfall der Mitjoa stellt hingegen die Betrof-
fenen als passiv Erleidende in einen Erfahrungskanauf dessen Geschehen sie
keinen oder nur wenig Einfluss haben. Ein wesdmkcMerkmal, das die Flucht
und Vertreibung der Deutschen nach 1945 von andetten des Heimatverlustes
unterscheidet, ist demnach die Kollektivitat ddiakrung, sowohl des Verlustes als
auch des Ankommens in der AufnahmegesellschaftBeteoffenen durchlebten
dieses einschneidende Verlust-Erlebnis genausahwiarspriingliches soziales
Umfeld, ihre Nachbarn, Freunde und Verwandten, sbavie sie gemeinsam im
Nachkriegsdeutschland ankamen und dann schnell§ahégobwohl die Alliier-
ten bemiht waren, die Neuankémmlinge verstreutsiedaln — den Zusammen-
schluss in heimatlichen Sozialgemeinschaften sachttsachlich ist fur jede Art
der Migration der soziale Zusammenhang mit Wandegéicher Herkunft oder
ahnlicher Lage bedeutsam. Die Landsleute verstédemNeuankdmmling, sie sind
ein erster Ansprechpartner, sie helfen mit Rat Tad vermitteln ein wenig ,at-
home-feeling”. Kettenmigration nennen Soziologers ®hanomen, dass eine
Pioniergruppe Ausgewanderter oft Landsleute daguiiiiert, es ihnen gleichzutun
(vgl. MACDONALD u. MACDONALD 1964). Viele Migranten, ob freiwillig oder
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unter Zwang gegangen, suchen in der neuen Heimatdetakt zu Landsleuten:
In der Piefke-Connection in Wien, im turkischen Kinverein in KoIn oder beim
Sachsenstammtisch in Stuttgart. Werden diese Gnuppgrol3 und sichtbar, zieht
dies in Deutschland oft die Aufmerksamkeit von tolind Gesellschaft auf sich.
Man firchtet mangelnde Integration, vielleicht sodi@ berlchtigten Parallelge-
sellschaften (vgl. KLM u. SAUER 2006). Bei den Vertriebenen jedoch forderte die
Bundesrepublik den Zusammenschluss zu Interedseidens- und Sozialgemein-
schaften in Form der Vertriebenenverbéande sogamn®dwohl man Angst vor
einer Unterschichtung der Gesellschaft mit schletbgrierten Vertriebenen hatte,
wollte man sie doch im Kalten Krieg fur Forderunggegen den Ostblock in
Position bringen. So nahrte man die Hoffnung detriébenen auf eine Riickkehr,
obwohl schon den Alliierten bei der Potsdamer Koarfie klar war, dass die festge-
legten Bevdlkerungsverschiebungen und die Westgr&uatens nicht mehr revi-
dierbar sein wirden und eine Ruckkehr damit ausdeseen war (vgl. u.a. ALK -
MANN 2000). Die Vertriebenen wurden also mindestensiien Ostvertragen der
Regierung Willy Brandts 1970 aus rein politischew&gungen in einem Zustand
kinstlich verlangerten Heimwehs gehalten, der esrimicht leicht machte, in der
neuen Heimat Wurzeln zu schlagen.

Vom Gehen und Wiederkommen: Der Blick zurtick

Wie lasst sich Heimatverlust verarbeiten, erinnigttiegrieren in die eigene Biogra-
phie und die der Familie, vielleicht sogar einenzgn Gruppe, der es dhnlich
erging?

In meiner Untersuchung zur Erinnerungskultur dengsd/ertriebener in der
Bundesrepublik habe ich unter anderem danach defrég diese ihren Heimat-
verlust riickblickend darstellen und in eine Gesarétdung einbinden; wie sowohl
individuelle Erfahrung als auch die historischerignisse in ihren ,Heimatbu-
chern” gemeinschaftlich erzahlt werden. Dabei esvgieh, dass die Verarbeitung
umso leichter fiel, je mehr die Betreffenden inv#aggang als endgultig begriffen
(FAEHNDRICH 2011, 137f.): ,Wir haben uns hier im Westen wiedivas aufge-
baut, das Uber vieles hinweghilft* — so der Tenenjehigen, die sich von der Idee
einer Ruckkehr friihzeitig verabschiedet hatten.éhen Gruppen, die von der
Politik als Faustpfand im Kalten Krieg instrumersgigrt wurden, findet sich
deutlich mehr Bitterkeit und Polemik, so bei dermtiiebenen von 6stlich der Oder
und Neil3e, in der Bundesrepublik Deuschland latg&abiete ,unter polnischer
Verwaltung” bezeichnet. Offenbar gleicht der Prezées Abschiednehmens von
der alten Heimat und parallel der des mentalen Amkens im Westen einer
mehrstufigen Trauerarbeit. Das Loslassen half detneifenden dabei, anzukom-
men.

Deutlich wird dies auch bei Reisen in die alte Hatindie oft nach &hnlichem
Muster abliefen. Die erste Reise war in der Regel erganisierte Gruppenreise im
Schutzraum des ReisebusseSE(BIERT 1995, 87-91). Durch die Busfenster
taxierte man den Ort nach den Kriterien gepflegtapilegt, erhalten/verfallen und
wertete dies als Aussage Uber die Menschen, diglodhebten, und deren Regie-
rungen: ,Wie konnten sie unsere Heimat so verkomtassen!* Als nach 1970
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Individualreisen in die Ostblockstaaten haufigeraeun, brachte der direkte Kon-
takt auch einen anderen Blick mit sich. Kaum eickilSerung einer solchen Reise
in die Vergangenheit, die nicht von Uberwaltigen@asstfreundschaft berichtete;
einmal beim Wodka mit den neuen Bewohnern des eigétauses, waren Vor-
urteile und Polemik bald revidiert AEHNDRICH 2011, 214f.). Bei spateren Reisen
fuhr so mancher mit Geschenken im Gepack die netemde in der alten Heimat
besuchen. Viele deutsch-polnische GesellschaftdariBundesrepublik entstanden
zum Beispiel aus solchen Kontakten.

Doch nicht nur Verfall, sondern jegliche Veréandeywer alten Heimat wurde
von den Heimwehtouristen haufig negativ gesehedetrErinnerung war ihre alte
Heimat mit ihrem Weggang quasi aus der Zeit gefalled horte auf, sich weiter-
zuentwickeln. Modernisierung wurde so als ,,Auslasupdeutscher Spuren” oder
die Uberbauung des Vororts durch die wachsendé 8sgyeschmacklose Hoch-
hauser” kritisiert. Hieran zeigt sich, dass dierkiatregion unlésbar mit der funk-
tionierenden lokalen Gemeinschaft vor Ort verbunden Mit dem Ende dieser
Gemeinschaft endete in der Wahrnehmung der Beteff@auch der Einfluss von
Raum und Zeit auf die Heimat. lhre ,eigenen Leut&iren langst anderswo.
Heimat erweist sich hier in der Tat als sozialeufRader mit der Vertreibung
auseinanderbrach und zu existieren aufhdrte. Diddgeung einer Heimwehreise
ist folglich niemals Teil der Ortsgeschichte, samdein punktueller Blick zuriick
auf eine fremde Welt EHNDRICH 2011, 217).

Was dagegen gewinnt derjenige, der seine Heimktsst? Er gewinnt zunéchst
unweigerlich an Lebenserfahrung und SouverénitAteds als diejenigen, die in
ihrer Geburtsregion bleiben, kennt er fortan zweltéh aus der Binnenperspektive
und weild somit, dass Welt- und Werteordnungen raibkblut sind. Darliber hinaus
verflgt er Uber den Erfahrungsschatz, dass ein &gnb an einem anderen Ort
machbar ist. Zur Erfahrung des Verlusts tritt sohsitive Erfahrung der Bewalti-
gung und des Ankommens hinzu. Auch wenn dieses nken ruckblickend oft
harmonischer dargestellt wird, als es tatsachliah, wm der sozialen Erwartung
einer Erfolgsstory zu genugengtMANN 1993, 69). Im Falle der deutschen Ver-
triebenen erwies sich die Entwurzelung in gewidsimsicht sogar als Vorteil.
Helmut Schelsky hat sehr friih die VertriebenenénBlundesrepublik als wichti-
gen sozialen und mentalititsgeschichtlichen Moderningsfaktor identifiziert
(vgl. ScCHELSKY 1951). Besitzlos, mobil, ungebunden und zur Annalarufs-
fremder Tatigkeiten bereit, waren sie der idealégér des Umbaus der Nach-
kriegsbundesrepublik zur urbanisierten modernemdtrie- und Dienstleistungs-
gesellschaft. Nicht nur ihre Mobilitat, sondern laitere sich unter dem Druck der
Umstande wandelnden Wertvorstellungen fuhrten ddass die Fliichtlinge zu
Pionieren im Modernisierungsprozess wurden. Aufitienelle Ressourcen wie
Sozialprestige oder Besitzstande konnten sie nietir zuriickgreifen. Das einzige
Sozialsystem, das ihnen geblieben war, bestandein(iern-)Familie, und so
investierten sie ihre Energie in Bildungs- und Aigfgsstreben, vor allem der
Kinder. Auf diese Weise hatten die Vertriebenerehlgrvieles gelernt, was die
Risikogesellschaft dem Menschen der Moderne zunfugétBECk 1986).
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Von Wanderern: Die binnendeutsche Nachwendemigratio nach Westen

Die Ostdeutschen, die nach 1989/90 ihre HeimattRichWesten verlie3en, kann
man als lehrbuchméRiges Beispiel einer freiwilligeirtschaftlich oder politisch
motivierten Migration bezeichnen. Ihre Migratioelte auf ein besseres Leben ab
— politisch oder beruflich freier, sozial und watsftlich besser gestellt, mit Zu-
kunftsperspektive fur sich und ihre Nachkommen Blick zuriick wird dement-
sprechend anders ausfallen, vom schlechten ind giien, selbst wenn ihre Lage
im Westen weniger rosig sein sollte als gehofferiiand méchte seine Biographie
gern als Misserfolg betrachten. Kehrt man die trawkelle Betrachtungsweise von
push- und pull-Faktoren um und nimmt stattdesse\#teure in den Blick, waren
die auswandernden Ostdeutschen in ihrem Herkunfeddrgerade die Mobilen
und damit Flexiblen. Sie warteten nicht, bis defssbwung, die Arbeit und die
Chancen zu ihnen kamen. In einer langen Traditemnggativen Stereotypisie-
rung, die mindestens bis auf Bismarck zuriickgelrg viuswanderern Untreue
und Halbherzigkeit vorgeworfen. Doch kann man ebeng den Spiel3 umdrehen
und ihnen Mut, Pioniergeist und Entschlossenhégsteren. Wieso muss man
bleiben, wenn es anderswo besser scheint?

.Migration ist ein Konstituens der Conditio humang Geburt, Vermehrung,
Krankheit und Tod. Die Geschichte der Wanderungésa alt wie die Mensch-
heitsgeschichte; denn der Homo sapiens hat sidHaf®o migrans Uber die Welt
ausgebreitet* (BDE 2004, 27). Historisch ist es plausibler, Migratials den
Normalfall und dauerhafte Sesshaftigkeit am Geburtds Ausnahme zu betrach-
ten. Der Soziologie Ulrich Beck bezeichnet gar Migyn mit dem Ziel der Ver-
besserung, ja schlicht auch nur der Verdnderungeitgen Lebens als Men-
schenrecht (vgl. Bck 2007). Insbesondere Umbruchszeiten waren historisc
h&ufig Hochphasen von Migration — und sind es heath. Thomas Mergel nennt
beispielsweise in Hinblick auf das sich rasant stdalisierende Kaiserreich
Migration die ,normale Erfahrung der Deutschen“gEL 2009, 378).

Vom Wiederkommen: Wenn doch, wirst du ein anderer sin

Panta rhei — Alles flie3t. Diese Formel geht zuréok einen Ausspruch des Phi-
losophen Heraklit: Man kann nicht zweimal in debsel Fluss steigen (ELs
1903, 79). Dieses philosophische Konzept meinbdgandige Veranderung jeden
Lebens. Der Auswanderer kann, so paradox dies hghddingen mag, nicht
wieder in die Herkunftsregion zurlickkehren, digentassen hat. Die namlich gibt
es nicht mehr. Sein alter Heimatort hat sich urgesdn weiterentwickelt, er ist
eben nicht — wie in der Erinnerung der Vertriebeménhrer Heimat geschehen —
aus der Zeit gefallen. Doch auch der Weggegangetméni Anderer geworden, hat
dazugelernt, Neues gesehen, ist reifer geworddbstSeenn er bei regelmafigen
Besuchen seine Familienbande und sozialen Netzvge#egt hat, wird er doch
stets derjenige sein, der gegangen ist, wahrendrdieren blieben. Dies sondert
ihn ab von der lokalen sozialen Gemeinschaft;tarash ,einer von uns®, aber er
ist eben nicht mehr ganz Teil der alten VerkehiiskreKédme er dauerhaft zurtick,
musste er sich wohl neu orientieren, wieder eiincheue Bindungen aufbauen
und alte neu kniipfen. Die Fremdheitserfahrung,fdalende ,at-home-feeling”,
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das fur den Ortswechsel so charakteristisch igk wiglleicht weniger ausgepragt.
Doch kann sich der Riickwanderer auf seine Ortskénahgesichts der zwischen-
zeitlich erfolgten Verénderungen eben nicht mehtagsen: Geschéfte existieren
nicht mehr, Bekannte sind weggezogen, Stral3en inbvaBnstrae erklart, Arzt-
praxen geschlossen und Behdrdensitze verlegt, iHabgerissen und andere neu
gebaut worden.

Waére somit eine Riickwanderung nicht eine zweiterMign und ein erneuter
Heimatverlust? Zur Beantwortung dieser Frage hiltderum ein Blick auf die
undogmatischen Ergebnisse Heiner Treinens. HaDdelWest-Wanderer seine
Verkehrskreise immer noch vorwiegend am ostdeutséterkunftsort, wird ihm
das die Integration am westdeutschen Zielort eitlelsichwerer machen — seine
Leute sind anderswo. Es wird jedoch auch eine Relukkereinfachen, obwohl
sich beide, der Ort und der Mensch, zwischenzbitterdndert haben. Wer jedoch
Uber einen Zeitraum von mehr als funf Jahren amdetsbt, und wenn auch nur
als Arbeitsmigrant, kann nicht umhin, dort auchsgimiales Netz zu kniipfen, wenn
er nicht ganzlich fremd und unbehaust bleiben will.

Im Jahre 2005 ging man nach Befragungen unter irst&idebenden Ostdeut-
schen davon aus, dass ihre Auswanderung daueehaites! die zugrunde liegen-
den strukturellen Bedingungen sich perspektivisank &ndern wirden @fD-
RICH U. SHULTZ 2005, 212). Jingere Forschungen zeigen dagegermailis
Ruckkehrbereitschaft (vgl.ANG et al. 2014). Wesentlich ist fur die Frage der-Ost
West-Binnenmigration jedoch die Erkenntnis, da#izssén Fall eines endgiiltigen
Umzugs in die Altbundesléander der Kontakt zur altsimat wohl kaum je ganz
abreif3en wird. Es ist eben kein Heimatverlust veiedter VVertriebenen, sondern ein
selbst bestimmter Akt individueller biographischeichtungsentscheidung, der
zumindest theoretisch jederzeit revidierbar ist.vée schon die Amerika-Aus-
wanderer im 19. Jahrhundert rege Kommunikationitnén daheim gebliebenen
Verwandten und Nachbarn pflegten und damit einérifirer Migrationserfahrung
in ihre Herkunftsorte zurticktrugen @4GeL 2009, 378), so wird auch der ausge-
wanderte Ostdeutsche seine Heimat veréandern, se#vst er nicht zurtickkehrt.
Und muss er denn zurtickkehren? Nicht erst in dstrRaderne kann man selbst-
verstandlich an zwei Orten leben. Doppel- oderdmagionale Identitdten sind
keine fiktiven Konstrukte, sondern Realitdten dés ZPahrhunderts, wenn auch
sicher noch nicht tiberall. Doch nichts bleibt wéenear.

Zum guten Schluss: Weil3 oder Rot?

: Was magst Du lieber, Séachsisch oder Kélsch?

: Du meinst den Dialekt?
Ja.

: Sachsisch. Irgendwie freundlicher. Und Du?

: S&chsisch! Und wie steht es mit dem Bier? Rereindder Kolsch?

: Leider bin ich kein Biertrinker. Lieber portugissher Rotwein.

: Wo liegen Deine GroRReltern, in Leipzig oder aneiR®

: Leipziger Sudfriedhof, Urnengrab unter der Rosesa. Und Klosterkirchhof
Karthaus. Deine?

W WO
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J: Einmal Dusseldorfer Sudfriedhof, groRes Familiabgkostet jedes Jahr hun-
derte Euro. Dann eine Urne, die dreimal umgezoggrzuletzt ins Rheinland.
Die dritte Gro3mutter im Ruhrgebiet.

B: Da ist Rosenwiese pflegeleichter.

J: Wiirdest Du je nach Leipzig zuriickgehen? Was ra(sassieren, damit Du
wiederkommst?

B: Wiederkommen wirde ich das nicht nennen. Es hie@amal alles umzuwer-
fen und neu anzufangen. Ich glaube, ich bin in eraileben genug umgezo-
gen. Jetzt suchen wir ein schones Haus flr ungligndinder, bezahlbar, in der
N&he der Schule und meiner Eltern. Dann brauchacih einen Liegestuhl im
Garten und ich gehe nie mehr weg.

Letztes Bild
B. sitzt auf der Terrasse ihres Hauses in der Sonddacht.
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