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Summary

After massive emigration from East to West Germianghe 1990s, meanwhile a
considerable return trend of East German emigide observed. Recalling the
current discussion on shortage of skilled workkigh qualified East German re-
migrants can be considered as a potential for nedidevelopment. However, a
common assumption suggests a primary return cé¢baomically less successful
emigrants (return of failure). Empirical findings the determinants of remigration
and on the motives that drive a return are rare. félw existing studies point to
both, the relevance of economic failures in the hostext and social factors in the
home context fostering the return decision. Morepivecurrent literature, there is
no quantitative empirical analysis on return tyjgis to which re-integration and
return interventions can be addressed. Therefoeejmwestigate in this paper
various factors that decrease resp. increase timengrobability. We also empiri-
cally identify so far only theoretically discussedurn types among East German
re-migrants. Our empirical analyses draw on thdé Basmany subsample of the
Re-Turn online survey, conducted in 2012. Our figdisuggest the relevance of so
far rather neglected social network factors indreaghe return probability inde-
pendently of the economic standing in the host edntCorrespondingly, we
identify the prevalence of social and family-rethteturn next to return of failure
and planned return.

1 Einleitung

Seit der Wiedervereinigung ist die Wanderungsbil@sieutschlands Uber einen
Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren konstant iegatl die neuen Bundeslén-
der haben weit Uber 10% ihrer Bevolkerung verloheRolitik und Verwaltung, in
Forschung und Medien sind Abwanderung und der despbdsche Wandel damit
zum Dauerthema geworden. Nach vorsichtigen Hochieuen auf Basis von
Auswertungen des Sozio-6konomischen Panels halitetf8d tber zwei Millio-
nen gebirtige Ostdeutsche ihre Heimat in Richturegtdéutschland verlassen
(vgl. BECK 2011). Statistiker und Vertreter der Wirtschafklagen vor allem den
Verlust der Jungen und Hochqualifizierten; die {pbeportional hohe Abwan-
derung junger Frauen ist ein zentrales Thema ifvtlegien und in der Politik vom
Erzgebirge tUber die Altmark bis nach Nordvorpommé&smischenzeitlich haben
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sich die Ost-West-Wanderungssalden nahezu ausigegligor allem aufgrund des
Ruckgangs der Abwanderung, und fur 2012 rechnele wigt einem Zuwande-
rungsplus fur Ostdeutschland (vglER.IN-INSTITUT 2012). Vor diesem Hinter-
grund gab es in den letzten Jahren wenig Forsclibeg West-Ost-Wanderung.
Studienbefunde deuten darauf hin, dass sich umerZdiwanderern nach Ost-
deutschland viele gebiirtige Ostdeutsche befinddrdisnWest-Ost-Wanderung zu
mindestens 50% aus Riickkehrern besteht (vietkB2011; DENEL et al. 2006)
Die Rickkehrneigung der Abgewanderten wurde biahéb0 bis 65% geschatzt
(vgl. BECK 2004; DENEL et al. 2006; HIMER u. FFEIFFER 2007; SATISTISCHES
LANDESAMT SACHSEN 2002); etwa 32% all derer, die Ostdeutschland rdesh
Wende verlassen haben, sind bis 2005 wieder irstideutschen Bundeslander
zurtickgekehrt (vgl. Bck 2011).

Theoretisch ist das Phanomen der Riickwanderundkglic oder Remigration
im Kontext ahnlich entwickelter Volkswirtschafteremig untersucht und schwer zu
fassen. Die Literatur dazu beschéftigt sich Ubegesms mit internationalen Wan-
derungen und nur in Ausnahmeféllen mit UberregimalVanderungen im na-
tionalen Kontext (vgl. NNDOMYSL u. AMCOFF 2011 fur Schweden; AUHANEN u.
TERVO 2002 fUr Finnland). In den Arbeiten zur Remigratgiehen meist Lander
mit grélReren Unterschieden in der wirtschaftliched politischen Entwicklung im
Vordergrund. Zu Uberregionalen Wanderungsprozessgiender Rickwanderung
nach Ostdeutschland, gibt es bisher nur sehr wéhiggrsuchungen, die sich meist
nur auf einzelne Regionen beziehen (vgkNEL et al. 2006; WEST et al. 2009)
oder als Fallstudien mit geringen Fallzahlen argfedénd (vgl. HUNT 2004 fir
Mecklenburg-Vorpommern; MruscHewsk12010 fur Sachsen). Folglich mangelt
es nicht nur an Erkenntnissen zum Bedingungsgediigey Ruckkehr nach Ost-
deutschland, sondern auch zu den Wanderungsmakiraffest-Ost-Wanderer, die
fur die Erklarung der Rickkehr in strukturschwadRegionen herangezogen
werden kdnnen.

Es ist eine zentrale Erkenntnis der aktuellen Reatimnsforschung, dass zur
Erklarung des Ruckwanderungsphanomens der Ruclayfffoestehende Wan-
derungstheorien nicht ausreicht. Die Bedingungén zd einer Rickwanderung
fuhren, sind bisher wenig erforscht. Es zeichneh sib, dass andere Faktoren die
Ruckkehr bestimmen, als jene, die zur Abwanderuiigeh. Obgleich die be-
stehende Evidenz fir die traditionelle neoklasg&sSithtweise spricht und eine
Ruckkehr demzufolge oft im beruflichen Scheiteromder Abwanderung begrin-
det liegt (vgl. 8HNEIDEREt al. 2011, 135), scheinen rein 6konomische HErkigs-
ansatze nicht auszureichen. Nur 30% der zur Ricldehillten geben berufliche
Grinde an; hingegen werden viel haufiger private familidre Beweggrtinde fur
die Ruckkehr genannt (vgl.BtMER u. FFEIFFER2007). Trotz beruflichen Erfolgs
nach der Abwanderung sind Riickkehrer bereit, wiafitiche Einschnitte in Kauf
zu nehmen (&HMITHALS 2010, 295). Obwohl die Bedeutung sozialer Motive
zunehmend in der Remigrationsforschung erkannt, fétdt es an systematischen

! Hochgerechnet aus diesen Daten sind etwa 800.000 gebiirtige Sstdeutie seit Mitte 1990
abgewandert sind, bis Ende 2011 wieder nach Ostdeutschland zurilckggkschéatzte 1,6 Mio.
gebirtige Ostdeutsche wohnen (noch) in Westdeutschland. Wanderutigevor der Wiederver-
einigung erfolgt sind, bleiben hiervon ausgenommen. In den Undmataten der Jahre 1989 und
1990 wird die Abwanderung aus der DDR auf ca. 1 Mio. Mensgeschatzt (vgl. ANG u. TENZ 2003).
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Untersuchungen der Zusammenhénge, die letztlickeimar Rickkehr fuhren.
Bisher noch selten ist hier die Berticksichtigungrefweicher Einflussfaktoren
(JAIN u. SSHMITHALS 2009, 316) und infrastruktureller BesonderheitenRiegion.
Welche Bedeutung kommt den Familien und dem Heiefély sowie der sozialen
Infrastruktur bei der Rickkehrentscheidung zu?

Vor diesem Hintergrund untersucht der Artikel zumea verschiedene Be-
stimmungsfaktoren der Rickwanderung nach Ostddatsthdie sowohl die
wirtschaftliche Lage als auch das soziale Netzwern®Rickkehrer und Rickkehr-
willigen umfassen und eine Ruckkehr wahrscheinlidw. unwahrscheinlich
machen. Hierbei beziehen sich die Analysen nicltauf riickkehrwillige Ab-
wanderer, sondern auch auf die bereits in ihre ldeiduriickgekehrten. Damit
kénnen zuverlassigere Aussagen Uber tatsachlicbiekRlirfaktoren getroffen und
das Problem umgangen werden, dass Absichtsbekueduwuy Ruckkehr haufig
nicht in eine Planumsetzung minden. Zum anderegitathler Beitrag die Motiv-
lagen der bereits nach Ostdeutschland Zuriickgekehmd ihre Charakteristika
heraus und setzt diese in Bezug zu in der theohetisund qualitativen Remigra-
tionsliteratur bestehenden Rickkehrtypen.

Der Beitrag beruht auf den Ergebnissen eines da#aén Online-Surveys mit
389 ostdeutschen Abwanderern, der im Rahmen dederdaU im Central Europe
Programm geforderten Projektes ,Re-Turn: Regiongefiing from returning
migrants* zwischen Dezember 2011 und Juli 2012 lelye&iihrt wurde (vgl. ANG
u. NADLER 2014, 5f.). Die Untersuchung gibt Aufschluss utierZusammenhénge
und Bedingungskonstellation der Rickwanderung @estbeutschland. Bis auf die
repréasentative Befragung von Abwanderern und Riulgka in der Region Mag-
deburg (vgl. WEST et al. 2009) verfligt die Re-Turn-Studie tUber distahg ein-
zigen quantitativen und mehrere ostdeutsche Regioméassenden Datensatz, der
sowohl Abwanderer als auch Riickkehrer erfasstInaersten Teil dieses Beitrags
werden relevante theoretische Zugange erlauterzweiten Teil wird der Stand
der Forschung zur Rickwanderung nach Ostdeutschiggstellt. AnschlieRend
préasentieren wir zentrale Ergebnisse aus dem Re-Frgjekt hinsichtlich sozialer
und 6konomischer Bedingungen der Rickwanderungeime Differenzierung
mdglicher Rickwanderungstypen unter VerwendungMethoden der deskripti-
ven und multivariaten Statistik.

2 Ruckwanderung — theoretische Zugange

Mit dem Begriff der Rickwanderung (auch Riuckkehmatigpn, Remigration,
Gegenstrommigration oder im Englischen remigratietyrn migration, repatria-
tion, reverse migration) werden unterschiedlich@ri®mene verbunden, die schwer
in einem gemeinsamen Theorieansatz zu fassen ssethst wenn man sich auf
ihre héufigste Form, die Arbeitsmigration, beschktann den meisten Féllen
werden unter dem Stichwort Rickwanderung transnalioMigrationsprozesse
untersucht, wobei das Land (oder die Region), ;alaiickgekehrt wird, in aller

2 Die Erhebung basiert jedoch nicht auf einer Zufallsauswagghalb keine reprasentativen Aussagen
moglich sind. Die Befragten des Re-Turn-Surveys sind aus SacBaehsen-Anhalt, Thiringen,
Mecklenburg, Brandenburg und Berlin abgewandert.
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Regel einen deutlichen Entwicklungsunterschied ramd des voriibergehenden
Aufenthaltsortes aufweist. Ein nicht unerheblicfieil der Literatur beschaftigt
sich daher mit Rickwanderung im Kontext von Migraimanagementstrategien
(u.a. ARLING et al. 2011; @SSARINO 2008; DrvIDS u. VAN HOUTE 2008). Riick-
wanderungen innerhalb eines Landes oder im Koateater ahnlich entwickelter
Lander nach frei gewéhlter Abwanderung wurden deagdgsher seltener unter-
sucht, auch wenn unter anderem durch die Offnusgideeitsmarktes innerhalb
der EU oder durch wachsende regionale Disparitstdghe Wanderungsprozesse
zugenommen haben (vgl.AATIN u. Rabu 2012).

Viele Untersuchungen verweisen darauf, dass ealdie=lle Wanderungsfor-
schung mit diversen Prozessen und immer komplexérenlichen und zeitlichen
Mustern zu tun hat und einseitige (meist 6konona¥é&irklarungsmodelle zu kurz
greifen (vgl. GORIUS U. MATUSCHEWSKI 2009; RIES 2008). Wahrend die Ursa-
chen der Abwanderung tUiberwiegend 6konomisch enkdértien (als Ausnahmen
z.B. BEETZ 2009 zu Kkollektiven Orientierungen oderdHs-SCHUNDELN u. SCHUN-
DELN 2009 zur Rolle sozialer und psychologischer Faktdrei der Abwanderung),
scheinen die Motive und Bedingungen der Rickwamdgmeniger eindeutig zu
sein. Obwohl die Gruppe der Riickwanderer als seterbgen gilt (vgl. MTU-
SCHEWSKI 2010) und entsprechend die Motivlagen der Rucldehusfallen,
dominieren bei Studien zur Rickwanderung 6konoreisBhséatze; die Rolle
sozialer Netzwerke gelangt jedoch mehr und medemBlickpunkt (vgl. BHNEI-
DER et al. 2011).

Vier wesentliche Erkenntnisse der neueren Remagrsfiorschung sind Basis flr
die Entwicklung eines theoretischen Zugangs zunmehR lckwanderung fir den
vorliegenden Beitrag:

Erstens betrachten wir Wanderungen nicht als wiitlonalen Prozess und
damit Rickwanderung nicht als endgtltige Folge re®avanderung. Vielmehr
sehen wir Wanderungen als Episoden komplexer Magrsibiographien, die haufig
aus temporéren, zirkularen oder verketteten Wamggsprozessen bestehen, die
mitunter durch multi-lokale und/oder transnations#®hn- und Lebensformen
gekennzeichnet sind (vgl.LGRIUS u. MATUSCHEWSKI 2009; WEICHHART 2009;
PrIES 2008). Eine Riickkehr in die Heimatregion stellinitsauch nicht zwangs-
laufig das Ende einer Wanderungsbiografie dar.

Zweitens stellen wir rein 6konomische Theorien démnderungsverhaltens in
ihrer Erklarungskraft fir Prozesse der RickwandgfinnFrage und beflrworten
eine multiperspektivische Herangehensweise, diemékonomischen auch politi-
sche, soziale, psychologische und kulturelle Faktteriicksichtigt (vgl. &SARK-
NO 2004). In vielen Studien wird weiterhin das Kostémzen-Kalkil einer
(Ruck-)Wanderung zur Wohlstandsoptimierung auki@essischen 6konomischen
Sichtweise zugrunde gelegt. Die Kritik vonaMuscHEwsKI (2010, 85ff.) auf-
greifend, sollte daher das 6konomische Modell uthtainaterielle Komponenten,
wie z.B. private Zufriedenheit, erweitert werdeisp&kte, die den psychologischen
Nutzen betreffen, wie die Steigerung der Lebens@gaalurch die Nahe zu Freun-
den und Familie sowie das Heimatgeflhl, als gewsRautine, sollten beriicksich-
tigt werden. Grundsétzlich gehen wir von einer Wandgsentscheidung aus, die
vor dem Hintergrund bestehender Ressourcen undilResten dann umgesetzt
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wird, wenn der dkonomische, soziale und psychologés Nutzen der

(Ruck)wanderung gréRer ist als die zu erwartenaegef des (Fort)bleibens.
Drittens lassen sich Motive und Bedingungen von ritignsentscheidungen

aber nicht nur durch einen isolierten Blick auf tredividuum erforschen, sondern

erfordern eine Sichtweise, die den Familienkongz:B. in der Heimat gebliebene

Partner und Kinder, OsTMANN 2003), soziale Netzwerke (vgl.OBISCH u.

SCHNEIDER 2010) und kollektive Orientierungen (vgleBrz 2009) bericksichtigt.

So wird beispielsweise die Abwanderung in manchegiéhen zum allgemein

anerkannten modus agendi und das Dableiben zumahosefall.

Viertens ist davon auszugehen, dass sich Rickkebneinander unterscheiden
und es eine Reihe von Ruckkehrtypen gibt, die sicinrer Motivlage deutlich
unterscheiden. So werden in der Literatur versehtiedRickkehrtypen diskutiert
(DIENEL et al. 2005; AIN u. SSHMITHALS 2009), die bisher nicht fur Ruckkehrer
nach Ostdeutschland quantifiziert bzw. generellilang empirische Evidenz tber-
prift worden sind. Im Kontext der vorliegenden $uzlir Arbeitsmigration sind
vor allem die folgenden Ruckkehrtypen zu nennen:

— Ruckwanderung aufgrund 6konomischen MisserfolgZieiand bzw. in der
Zielregion (vgl. lINGER 1982; GERASE 1974 return of failure);

— geplante bzw. konservative Rickkehr (v@iRESE1974) nachdem die Ziele des
auf Zeit angelegten Migrationsprojektes erreichtdet und eine neue berufli-
che Existenz im Herkunftskontext angestrebt wird§ARINO 2004, 3: migra-
tion project);

— Remigranten, die lebenszyklisch bedingt zuriickiweliz.B. nach abgeschlosse-
ner Ausbildung, im RentenalterjEXEL et al. 2005, 15);

— Familienrtickkehrer bzw. zusammengefasst die Rue&emng aufgrund sozia-
ler Grinde, etwa der Nahe zum Partner, zur Familge Freunden (bei i5ER
1982, NEDOMYSL u. AMCOFF 2011: return of social reasons).

Daneben wird eine Vielzahl weiterer Ruckkehrtypéskutiert, die die vier hier

genannten weiter ausdifferenzieren (S/MOSNER et al. 2013, 14ff. undaiN u.

SCHMITHALS 2009).

3 Ruckwanderung nach Ostdeutschland — Stand der Fothung
Die Relevanz des Ruckkehrphédnomens flr Ostdeutsthiaterstreichend weist
BECK (2004) eine Riickkehrbereitschaft von 62% der irstieutschland lebenden
Ostdeutschen aus. Fir die Abgewanderten aus Saghnéeift finden DENEL et al.
(2006, 154) eine hohe Heimatverbundenheit (70%)aine Rickkehrbereitschaft
zwischen 65% (Méanner) und 53% (Frauen). Wer datsédhlich zurtickkehrt,
scheint berdurchschnittlich qualifiziert zu sédarauf deuten zumindest quantita-
tive Befunde zur Selektivitat der Rickwanderer luig ein hdheres Bildungs-
niveau der Rickkehrer nach (Ost-)Deutschland ingh&rh zu nichtgewanderten
(Ost-)Deutschen ausweisen (vgtTE u. SAUER 2010; LEBAU u. SSHUPP2010 fur
aus dem Ausland zuruckkehrende DeutsclogiNGIDER et al. 2011; VEST et al.
2009 fur Ruckkehrwillige nach Sachsen Anhalt).

Zu den Ruckkehrmotiven der Abgewanderten ist allgjanbisher wenig be-
kannt. Die wenigen Befunde zu Riuckwanderungsmotivech Ostdeutschland
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lassen darauf schlie3en, dass eine Rickkehremndseigenicht nur aus beruflichen
und wirtschaftlichen Grinden getroffen wird, somdeor allem private Motive und
weiche Standortfaktoren, wie die Heimatverbundenke@ie wichtige Rolle spie-
len. Die vorhandenen Untersuchungen richten sietbki vorrangig auf die Riick-
kehrneigung Abgewanderter und nur selten auf lsereitiickgewanderte . HMER
und FFEIFFER (2007, 42ff.) untersuchen anhand einer Clusteyaraflie Motive
von Ruckkehrwilligen unter abgewanderten deutséteain- und Fihrungskréften.
Unter diesen identifizieren sie 43% karriereorierté Rickkehrwillige, die sich
sehr gut im Auswanderungskontext etabliert haberbanufliche und Einkommen
bezogene Motive in den Vordergrund einer Rickkédilesr. Daneben gibt es die
Gruppen von familienorientierten Rickkehrwilligg6¢6) und beruflich enttausch-
ten Ruckkehrwilligen (13%) sowie die Personen, alis sicherheitsorientierten
Beweggrinden, eine Riuckkehr anstreben (8®MER u. RFEIFFER 2007, 42ff.).
Die deskriptiven univariaten Befunde weisen finatigiund berufliche Griinde erst
an dritter Stelle aus, wahrend die Familiensituatiod die N&he zu Freunden die
groRte Rolle spielen. Bei denjenigen, die ihre Rébtk schon konkret geplant
haben, ist flr zwei Drittel die N&he zu Freunded Bamilie ausschlaggebend fiir
den Umzug in die alte Heimat (ebd.). Da jedoch Alltsi&uf3erungen und tatsach-
liches Verhalten haufig stark voneinander abweich#aibt ungewiss, welche
Rolle die genannten Faktoren fur die Rickkehr &iééh spielen.

In einer Befragung von Riickkehrern nach Magdebalgg 60% der Befragten
private Grinde, wie fehlendes Heimatgefihl odefelidende Familie im Zielkon-
text an, wahrend nur 30% der Befragten berufliclatiid als ausschlaggebend
benannten (IENEL et al. 2006, 51). Fur die Rickwanderer nach Magadgstelite
sich mit Blick auf die berufliche Situation heradsss die meisten vor der Rick-
kehr eine Arbeitsstelle besalien, sie jedoch zut@nméner neuen in der Heimatre-
gion wieder aufgaben (BNEL et al. 2006, 52). Folglich sollte eine Erwerbsmog-
lichkeit in der Heimat besser als notwendige Bedingfir die Ruckkehr angese-
hen werden, jedoch nicht zwangslaufig als aussgelaend fur die Rickkehrent-
scheidung. Auf Basis einer Analyse von Daten votefbainterviews mit fast
1.200 Fortgezogenen zwischen 18 und 35 Jahrerembhsé&h-Anhalt weisen M&T
et al. (2009, 372) soziale Beziehungen zum Herkuofitext, erfasst Uber die
Haufigkeit der Besuche und des Kontakts, und ejieeimgeren Arbeitsmarkterfolg
nach der Abwanderung als riickwanderungsférdernd @&Ehrenddessen beein-
flusst die soziale Integration in die Zielregiondugine l&ngere Verweildauer die
Ruckwanderungsbereitschaft dieser Studie folgemtitnjebd., 379). Untersu-
chungen unter Ruckkehrern widersprechen allerdiiegem Befund (8ma 2010;
JANKOWITSCH u. KLEIN 2000).

SCHNEIDER et al. (2011, 135) folgen unter Nutzung derselBeaiten bei der
Erklarung der Riickkehrabsicht der neoklassischem®eise: die weniger Erfolg-
reichen denken eher Gber eine Riickkehr nach. Dierén sehen damit Befunde
zur Binnenwanderung bestétigt, die auf friherenwarsungen des SOEP und des
Mikrozensus basieren. Demnach haben Personenadieder Abwanderung mit
ihrer Situation weniger zufrieden waren, eine héidgigung, nach Ostdeutschland

8 Unter den (nach Selbsteinschatzung) beruflich edaben Abwanderern ist die Riickkehrneigung mit
knapp 50% geringer als im Gesamtsamplee@Wet al. 2009, 379).
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zurlickzukehren (BCHS-SCHUNDELN u. SSHUNDELN 2009, 705). Die Gegenthese,
dass viele Ruckkehrer nach erfolgreicher MissionRahmen eines temporér
angelegten Migrationsprojekts wieder zurtickkehsendamit widerlegt.

Einige Untersuchungen zur Riickwanderung nach Owstcdland widmen sich
auch der Frage, welche Rolle die Ruckwanderer férRegionalentwicklung
spielen kdnnen und gehen dabei von der Grundthesedass mit der Abwan-
derung Humankapital in Form von Netzwerken, Fahigkeund Wissensressour-
cen angesammelt wird, welches nach der RuckkebeirHeimatregion nutzbar
gemacht werden kann (vgliENEL et al. 2006; MTUSCHEWSKI 2010). Unter den
ostdeutschen Ruckkehrern befinden sich hochquelifez Fachkréfte, die Berufs-
erfahrung in Westdeutschland und im Ausland gesdtrtmaben und ein grol3es
Potential fur eine humankapitalbasierte Regionalimkiung darstellen (MTu-
SCHEWSK12010, 92).

Die hier vorgenommene Literaturauswertung zeiggsaich vorhandene Unter-
suchungen vorrangig auf die Riickkehrneigung Abgeleder richten. Insgesamt
sind aussagekraftige Befunde und stichhaltige Wotdrungen, die einen Uberblick
Uber Umfang, Motive und Bedingungen der tatsachlicRemigration nach Ost-
deutschland geben, duRerst rar. Uberwiegend wendedie Riickkehrwilligen in
den Blick genommen, nicht jedoch mit der Gruppe lekreits Zurlickgekehrten
verglichen (vgl. HIMER u. FFEIFFER 2007; WEST et al. 2009). Auch wenn auf
theoretischer Ebene und auf Basis qualitativer iSnlbfunde zahlreiche Typen
von Rickwanderern abgeleitet werdemefizL et al. 2006, 19ff.), fehlt bisher eine
statistisch fundierte Uberpriifung und Quantifizieguler Typen von Riickkehrern
nach Ostdeutschland. Beide Defizite werden im Fulge behandelt.

4 Hypothesen

In der Literatur werden unterschiedliche Faktorskutiert, die eine Riickkehr von
Ostdeutschen nach Ostdeutschland wahrscheinlicer bnwahrscheinlicher
machen. Die bestehenden Untersuchungen zu diesemartassen sich in zwei
Lager aufteilen: einige Autoren verteidigen einsiian, die sozialen und psycho-
logischen Faktoren eine grof3ere Rolle zuschreilokeige wiederum sehen schluss-
endlich die neoklassische Position bestéatigt. Veltem in unserem Beitrag davon
aus, dass es unterschiedliche Gruppen von Riickkeditet, deren Ruckkehr sich
differenziert erklaren lasst. Weiterhin gehen wavdn aus, dass 6konomische
(bzw. berufliche und finanzielle) Faktoren durcheime bedeutende, in der Abwa-
gung unterschiedlicher Motive zur Rickkehr abehnimbedingt die entscheiden-
de Rolle spielen. Mit diesem Verstandnis konntensitth teils widersprechenden
Annahmen aus der Riickwanderungsforschung ggf. idoginem Modell verbun-
den werden.

Aus 6konomischer Perspektive wird entsprechendr dihgzenmaximierung
argumentiert, dass fir Personen, die sich erfalhrien Zielland positionieren, eine
Ruckkehr weniger wahrscheinlich ist (vglo€STANT u. MASSEY 2002; QRRLE
2006; WEesT et al. 2009). Demzufolge nehmen wir an, dasséiisédhen mit einem
geringeren sozialen Status (Selbsteinschatzung)mih@inem unsicheren bzw.
keinem Beschaftigungsverhéltnis in der Zielregime & iickkehr wahrscheinlicher
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ist. Das 6konomische Handlungsmodell um sozialetdfak der Rickkehr er-
weiternd (vgl. GRASE 1974), erwarten wir, dass fir Viele aus der RUbklan
hdherer sozialer und psychologischer Nutzen auffyder Nahe zu Familie und
Freunden hervorgeht. Soziale Netzwerke und pedimiBindungen in die Hei-
matregion sind somit ein entscheidender Faktodi#iRickkehrentscheidung (vgl.
DIENEL et al. 2006; AIN u. SSHMITHALS 2009). Daran anknupfend, wird hier
geprift, ob mit stérkeren sozialen Bindungen intdeimatregion die Rickkehr-
neigund hoher ausfallt.

5 Daten und Methoden

Als Datengrundlage dient die Stichprobe einer Gatlefragung, die 2012 im
Rahmen des Re-Turn Projekts durchgefiihrt wurdaidLet al. 2014). Die Studie
umfasst 389 Abwanderer aus Ostdeutschland, dieifién Zeitraum von minde-
stens sechs Monaten aus ihrer Herkunftsregion veegga waren und sich gegen-
wartig (noch) in der Abwanderungsregion befinderrodereits zuriickgekehrt
sind® Den Teilnehmenden wurden Fragen zur Abwanderungen Erfahrungen
wahrend der Abwanderung, zu etwaigen Ruckkehrpléamehzur Situation nach
der Rickkehr gestellt. Die nicht reprasentativetgtiobe enthalt Personen, die die
neuen Bundesléander als ihre Heimat bezeichnenchmi® 36 Jahre alt und uber-
proportional haufig Akademiker sind (detailliertzdalANG et al. 2014). Der
aktuelle bzw. letzte Aufenthaltsort jenseits deinkregion liegt in 75% der Féalle
in Westdeutschland, in 25% der Falle im Auslénd.

Obschon die Gultigkeit der Aussagen auf das Satmpdeenzt ist, kdnnen die
Ergebnisse Aufschluss Uber die Einflussfaktorerd@iRiickkehrwahrscheinlich-
keit geben und ein Ankniipfungspunkt zur Validierimgukinftigen Studien sein.
Aufgrund von fehlenden Angaben bei 45% der Félledeuein Verfahren zur
Imputation fehlender Werte angewendet, auf dadiiimultivariaten Auswertun-
gen zurlckgegriffen wird (vgl. AisoN 2001)!

4 Zur Untersuchung der Ruckkehrneigung bilden wir drei GrupdgnAlgwanderer, die im Moment
keine Ruckkehr anstreben, (2) Ruckkehrwillige und (3) bereits Kgekehrte. Daran orientiert sich
auch die Operationalisierung der Riickkehrneigung im empirischemiitisges Artikels.

®1m Re-Turn-Sample werden Riickwanderer definiefalsonen, die nach einer mindestens dreimona-
tigen Abwanderung in ihre Heimat zurtickkehren.

5 Unter den (noch) nicht zuriickgekehrten Abwanderern befindary3ps in Westdeutschland, 23% im
Ausland, und unter den Rickkehrern sind 73% aus Westdeutschland undug78em Ausland
zuriickgekehrt. Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwische@dgpen hinsichtlich der Ziel-
region. Zum Herkunftsbundesland der Befragten s. Tabelle 3.

" Haufig filhren fehlende Werte zu einem non response bialsgieedusfalle nicht zufallig auftreten
(vgl. LITTLE u. RUBIN 1989). Personen, die eine Angabe gemacht haben, unterscheidémigsicin
systematisch in ihren Merkmalen von Personen, die keine Angaibecht haben. Der einfache
Ausschluss von Fallen mit fehlenden Angaben bei den Analyserdfiliner zu verzerrten Ergebnissen.
Parameter werden Uber- bzw. unterschatzt oder es treten gaketmte Effekte auf (@ock 2005,
1017f.). AuRerdem bleiben die Informationen, die in den ausgaseiien Fallen liegen, ungenutzt und
die Teststarke statistischer Verfahren verringert biehgeringeren Fallzahlen. Beim Verfahren der
multiplen Imputation werden die fehlenden Werte durch ein Seplarsiblen Werten ersetzt, die die
Unsicherheit Giber den ,wahren“, zu imputierenden Wert reptésen (vgl. YAN). Fir das Re-Turn-
Projekt wurden dazu 100 Datensatze generiert, die sich gemailbeziglich der imputierten Werte
unterscheiden. Die Auswertungen werden zunachst fur jederireinZBatensatz vorgenommen und
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Zur Klarung der Fragen, aus welcher Motivlage giblgewanderte fir eine Riick-
kehr entscheiden und welche Faktoren eine héheokkebirneigung bedingen,
verfolgt der empirische Abschnitt des Beitrags zidiele. In einem ersten Schritt
sollen multivariate Regressionsanalysen Aufschiiasber geben, welche Fakto-
ren eine erfolgte oder geplante Riickkehr nach @&deland bestimmen und
welche Griinde eine Rickkehr unwahrscheinlich macktttels Clusteranalyse
sollen dann in einem weiteren Schritt unterschiadali Typen von Rickkehrern
anhand ihrer Grunde fur die Ruckkehr im Re-TurneDahtz identifiziert werden.
Zunachst werden dazu die verwendeten IndikatonediélErklarung der Rick-
kehrneigung erlautert. Die zu erklarende Ruckketw.bRickkehrneigung als
abhéngige Variable weist vier geordnete Auspragarfet jeweiliger Kodierung
in Klammern) auf: Ruckkehr nicht beabsichtigt (Blickkehr lose geplant (1),
Ruckkehr konkret geplant (2), bereits zurlickgek@)ttDer Arbeitsmarkterfolg in
der Abwanderungsregion wird Uber zwei Indikatorgagst: den subjektiv einge-
stuften sozialen Status des Befragten und der Brsttus nach der Abwan-
derung. Der soziale Status wurde Uber das Frage;Bitte bewerten Sie ihren
sozialen Status nach der Emigration” erfasst unéassh die Kategorien (sehr)
schlecht (0), weder noch (1), gut (2) und seh(8utDer Erwerbsstatus wird zum
einen dichotorh gemessen, ob der Befragte einer regularen Besghiadt
(Vollzeit-, Teilzeitstelle) (1) auf dem Arbeitsmarkachgeht bzw. selbststéandig
oder irregular beschéftigt ist oder einer anderescBéftigung (z.B. Praktikum,
Studium) (0) nachgeht. Fir die bivariate Betrachtuvird der Erwerbsstatus
differenziert Uber die Auspragungen Student/Praktik Vollzeiterwerb, Teil-
zeiterwerb und eine sonstige Kategorie beschriebetztere Kategorie umfasst
Selbststandige, Hausmann/-frau und irregulér Bdtgtei Die sozialen Beziehun-
gen zum Heimatkontext werden uber drei Indikaterdasst: die Haufigkeit der
Besuche in der Heimat mit den Auspragungen nie/gipmo Jahr und weniger (0),
bis zu viermal im Jahr (1), monatlich (2), wochehittaglich (3) sowie die Haufig-
keit der Kontakte in die Heimat mit den Auspragumnge bis zu monatlich (0), ein
bis zweimal wdchentlich (1), taglich (2). Als deittIndikator fir die sozialen
Bindungen zum Herkunftsland steht die Menge deend&iteunde in der Heimatre-
gion, die Uber die Auspragung keine/wenige (0)igeir(1) und fast alle (2) be-
schrieben sind. Fur bivariate Auswertungen stehBiibeabsicht im Zielland mit
den folgenden Auspragungen zur Verfigung: ohne ilaiak Plan, drei bis zwolf
Monate, ein bis finf Jahre, mehr als flinf Jahredjis zutreffend=1, nicht zutref-
fend=0). Als Kontrollvariablen werden das Geschieder Familienstatus, die
Elternschaft sowie das Bildungsniveau und das AléeBefragten bei den Analy-
sen bertlicksichtigt. Das Geschlecht des Befragtamitsl fir M&nner und O fur
Frauen kodiert. Der Familienstatus wird ebenfaithdtom abgebildet, Uber die
Variablen Single/ geschieden/ verwitwet sowie vegtet bzw. in fester Partner-
schaft lebend (jeweils zutreffend=1, nicht zutra&fe0). Die Elternschaft wird tiber
das Vorhandensein von Kindern als Dummy-Variabiasst. Das Bildungsniveau

dann die Ergebnisse nach den mathematischen Regeln pacth ®987) kombiniert oder einfach
gesprochen gemittelt (WMAN 2003, 5ff.). Das Verfahren wurde mit dem StatistikprograSTATA
12.1 durchgefiihrt. Zur Nachvollziehbarkeit s.a. Tabelle 5 ifnafg.

8 Als dichotom wird eine Variable mit zwei Auspragungen befmsét, bei der wenn das Merkmal bei
dem Befragten vorliegt eins kodiert wird und andernfalls einegeéwiesen wird.
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Ruckkehrneigung nach Ost-Deutschland
nach sozialem Status im Zielland bzw. -region

.
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Prozentanteil
keine Ruckkehrabsicht Ruckkehr lose geplant

[ Ruckkehr konkret geplant [l zurickgekehrt

Abb. 1a

Ruckkehrneigung nach Ost-Deutschland
nach Erwerbsstatus im Zielland bzw. -region

sonstige Kategorie 17 ‘ 17 -
Student/Praktikant 18 ’ 18
Vollzeiterwerbstatig 15 S -
Teilzeiterwerbstatig 9 35 -
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Abb. 1b
Abb. 1la—d: Zusammenhang von Einflussgrofien miRdekkehrneigung nach ...
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Ruckkehrneigung nach Ost-Deutschland
nach Menge der Freunde in Heimat
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keine Ruckkehrabsicht Ruckkehr lose geplant

[0 Ruckkehr konkret geplant [l zurickgekehrt

Abb. 1c

Ruckkehrneigung nach Ost-Deutschland
nach Bleibeabsicht im Zielland bzw. -region

ohne konkreten Plan 18 ’ 28
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[ Ruckkehr konkret geplant [ zuriickgekehrt

Abb. 1d
[Abb. 1a—d] ... Ostdeutschlanguelle: Re-Turn Stichprobe Ostdeutschland (eigene Erhebung®n=3
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wird kategorisiert in hoch, mittel, niedrig, wolieich Akademiker umfasst, mittel

die Personen mit mindestens Abitur und niedrig &e¥a mit Realschulabschluss
und geringer Gebildete (jeweils zutreffend=1, nigbtreffend=0). Das Alter der

Befragten wird in Jahren gemessen. Bei den Ausweeto kann aufgrund geringer
Fallzahlen den (siedlungs)strukturellen Untersodedwischen den Herkunfts-
bzw. Rickwanderungsregionen nicht ausreichend Rechmetragen werden.

Ebenso deckt das Re-Turn Sample nicht die regidfialéalt Ostdeutschlands ab.

Das Phanomen der Rickwanderung ist jedoch vigféitigefangen. Es finden

Ruckwanderungen in Metropolen als auch in landtielégebiete sowie Weiterwan-
derungen staft.

6 Bivariate Befunde und multivariate Analysen zur Rickkehrneigung
Zunachst werden der subjektiv bewertete soziakeStand der Erwerbsstatus nach
der Abwanderung sowie die Bleibeabsicht zum Zeitpuler Abwanderung und
die Anzahl naher Freunde im Herkunftskontext bt Zusammenhang mit der
Ruckkehrneigung betrachtet (vgl. Abb. 1 a—d). Diebaten Auswertungen deuten
darauf hin, dass mit zunehmend besserem sozialatusSh der Zielregion die
Ruckkehrneigung der Ostdeutschen wie erwartet geriausfallt. Betrachtet man
den Erwerbsstatus der Ostdeutschen wahrend der rstemuang, sind haufiger
Studenten, Praktikanten sowie Teilzeiterwerbstatigeer den Rickkehrern nach
Ostdeutschland. Daraus lasst sich vorlaufig scklefdass es neben den
Ausbildungs- bzw. StudiumsriickkehrerigREL et al. 2005, 51) vor allem die
beruflich Erfolglosen bzw. Gescheiterten sind (HNEIDER et al. 2011), die
haufiger zuruckkehren. AuRerdem zeigt sich, dassruten (potenziellen) Ruck-
kehrern die starksten soziale Bindungen zum Hetkkahtext bestehen. Die
Ruckkehrwilligen und Rickkehrer haben insgesamriwailigere und konkrete
Plane hinsichtlich der Lange des Aufenthalts imliZiel bzw. der Zielregion zu
Beginn der Abwanderung gehabt.

Fir die multivariate Uberpriifung der Annahmen waritie Folgenden Ordered-
Logit-Regressionsmodelle der Riickkehrneigung gesthé Tabelle 1 werden die
Bestimmungsfaktoren der Rickkehr in Form von Légieffizienten berichtet?

9 Aus bisherigen Untersuchungen zur West-Ost-Wanderurtdgevor, dass haufiger in GroRstadte und
Stadtregionen in Ostdeutschland gewandert wurdmgERT 2009). Betrachtet man die Gruppe der
Ruckkehrer flr sich, die etwa die Halfte der Ost-WesiRdérung ausmachen, zeichnet sich fir die
Ruckwanderer im Re-Turn-Sample ein etwas anderesdvlab: Wenn sie aus einer Grol3stadt stammen,
dann wird auch zu einem Grof3teil in diese bzw. eine vetglare Gro3stadt zuriickgekehrt (72%).
Stammen Ruckkehrer aus einer Mittelstadt, kehrt nuat etaDrittel dorthin zuriick. Ein Drittel dagegen
geht in eine GroR3stadt in der Region und ein Finftel zieht éndfti¢here Gegenden. Ruckwanderer,
die in einer Landgemeinde bzw. Kleinstadt aufgewachsen eantkilen sich dagegen anders: Hier
gehen knapp die Halfte in den Geburtsort bzw. in einen ©ittgdr GroRe zuriick, ein Drittel kehrt in
eine Grol3stadt in der Region zuriick. Fur Rickkehrer im Re-Sample gilt also insgesamt, dass die
GroRstadte zwar flr alle Ruckkehrer eine héhere Anziehungblesifzen. Dennoch scheinen sowohl
Landgemeinden, als auch die Klein- und Mittelstadte eineim ninerheblichen Teil der Abwanderer
zuriickgewinnen zu kénnen. In einer regionalen Sichtweise gelingt@3§ 4% der Ruckkehrer, wieder
in ihrer Herkunftsregion zu lebenANG u. NaDLER 2014, 95). 43% der Remigranten kehren an ihren
Geburtsort zuriick. Siehe auch Tabellen 4a und 4b im Anhang.

1 Diese Modellierung beriicksichtigt die Rangordnung der Auspragungeabbéngigen Variable
Ruckkehrneigung. Das Ordered-Logit-Modell basiert auf dem binégéstischen Regressionsverfah-
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Tabelle 1: Ordered-Logit-Modelle der Rickkehrneiguron Abwanderern aus
Ostdeutschland

Riickkehrneigung Ml M2 M3
Positionierung im Aufnahmekontext
sozialer Status -0,456%** -0,300%*
(0,122) (0,127)
Erwerbsstatus: reguldr -0,796%** -1,062%**
Referenz: keinen/irregulér (0,305) (0,320)
Soziale Netzwerke in der Heimat
Anzahl der Besuche in der Heimat 0,550***  (,533%**
(0,101) (0,104)
Haufigkeit des Kontakts mit der Heimat 0,200 0,214
(0,169)  (0,170)
Anzahl naher Freunde in der Heimat 0,365**  0,432%*
(0,183) (0,190)
Kontrollvariablen
Mann 0,062 -0,031 0,038
Referenz: Frau (0,195) (0,198) (0,201)
verheiratet/feste Beziehung -0,324 -0,262 -0,287
Referenz: Single, verwitwet/geschieden (0,234) (0,239) (0,241)
Kinder vorhanden 0,660** 0,814%**  (,8]15%**
Referenz: nicht vorhanden (0,264) (0,268) (0,269)
mittlere Bildung -0,154 -0,351 -0,291
(0,365) (0,362) (0,370)
hohe Bildung 0,532+ 0,435 0,486+
Referenz: niedrige Bildung (0,280) (0,275) (0,287)
Alter -0,009 -0,021 0,011
0,014)  (0,014)  (0,014)
cutl -3,242%*%*% 0,847 -1,838**
Constant 0,633)  (0,666)  (0,725)
cut2 -1,754*** 0,751 -0,201
Constant 0,617) (0,668) (0,724)
cut3 -0,851 1,705** 0,800
Constant (0,611)  (0,674)  (0,725)
N 389 389 389
PseudoR? 0,039 0,065 0,085
Prob>Chi2 0,000 0,000 0,000

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland (n=389). Anmerkung: Alle Analysen
werden mit Missing-imputierten Daten durchgefiihrt (M:100). Dargestellt sind die
Logit-Koeffizienten mit Standardfehlern in Klammern. + = signifikant auf dem 10-
Prozent-Niveau; ** = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; *** = signifikant auf
dem 1-Prozent-Niveau. Die Modellierung ohne imputierte Werte findet sich im
Anhang, Tabelle 7.

ren, das mehr als zwei geordnete Auspragungen der abhangigabl&farzulasst. Dabei wird die
Wabhrscheinlichkeit, in die Kategorien 1 bis i der abhangigenatflen mit | Auspragungen zu fallen, in
Beziehung gesetzt zur Wahrscheinlichkeit, in die Kategotigrbis | zu fallen. Fir jede unabhangige
Variable wird ein Regressionskoeffizient geschétzt, jedochegibtehrere Regressionskonstanten bOi,
die als Schwellenwerte zwischen den Kategorien der abhé@ngayéablen betrachtet werden kdnnen.
Weisen die Logit-Koeffizienten in der Tabelle ein atges Vorzeichen auf, verringert das Merkmal des
Befragten die Wahrscheinlichkeit zurlickzukehren. Ist dagaicien des Koeffizienten positiv, erhéht
das Merkmal die Ruickkehrneigung.
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Im ersten Modell werden unter Kontrolle der sozindgraphischen Merkmale, die
Annahmen zum Arbeitsmarkterfolg im Zielland Ubefprind dazu der subjektiv
bewertete soziale Status und der Erwerbsstatusdbegt. Im zweiten Modell
werden die sozialen Beziehungen zum Herkunftskdntex Einzelnen die
Besuchs- und Kontakthaufigkeit sowie die Anzahlaerdfreunde in der Heimatre-
gion, in ihrer Auswirkung auf die Ruckkehrwahrschiehkeit untersucht. An-
schlieBend werden im Modell 3 alle betrachtetertiBesungsgrinde der Rick-
kehrneigung zusammen berilcksichtigt. In allen Medelverden die Kontroll-
variablen Geschlecht, Familienstatus, Elternscigftiungsniveau und Alter mit
bertcksichtigt.

Insgesamt machen die Befunde deutlich, dass sowiofsichaftliche als auch
soziale Bestimmungsfaktoren die Rickkehrneigungpdeteutschen Befragten in
ihre Heimat prégen. Mit einer erfolgreichen Posioung im Aufnahmeland bzw.
in der Aufnahmeregion ist unter Kontrolle des Géscifits, Alters, des Familien-
und Bildungsstatus eine geringere Rickkehrneiguedunden: Ein hoherer
sozialer Status und eine regulare Beschéaftigun@astland bzw. der Gastregion
verringert signifikant die Ruckkehrwahrscheinliclikggl. Tabelle 1, Modell 1).
Dies bestatigen frihere Befunde &hnlicher Untensogln, nach denen eine
Verbesserung der beruflichen Situation nach der @ulerung die Ruckkehr-
neigung weiter verringert (vgl.@uSTANT u. MASSEY 2002; $iiMA 2010; WEST et
al. 2009).

Auf der anderen Seite machen enge soziale Bindungehleimatregion eine
Ruckkehr wahrscheinlicher. Je haufiger BefragtdiénHeimat fahren und je mehr
sie enge Freundschaften in der Heimat pflegenpdeser féllt die Wahrschein-
lichkeit einer Ruckkehr(neigung) aus (vgl. TabdlleModell 2). In Modell 3, das
alle Faktoren gemeinsam berticksichtigt, zeigt glelss sich sowohl die berufliche
Situation in der Gastregion und soziale Bindungedié Heimat auf die Riickkehr-
wahrscheinlichkeit auswirken.

Mit einem hoheren Bildungsniveau ist schwach sigaift auch die Ruckkehr
wahrscheinlicher, was sich mit bisherigen Befunden positiven Selektion der
Ruckkehrer deckt. Eine gangige These in der Liberst, dass bessere Kinder-
betreuungsmaoglichkeiten und die Nahe zu den Greffettie Rickkehrentschei-
dung positiv beeinflussen (ENEL et al. 2006, 104;AIN u. SSHMITHALS 2009,
328). Im Fall einer Elternschaft zeigt sich in Tidéd bei gleichem Alter und
Bildungsstand eine hohere Riickkehrneigung. Derkfviderspricht der haufig
belegten Position in der Migrationsforschung, ddssler tendenziell immobil
machen und die Wanderungsneigung senken (wgiTRANN 2003, 828; WEST et
al. 2009). Er steht jedoch in Einklang mit dem \Beck (2004), wonach sich
ostdeutsche Rickkehrer héufig in der Familiengrisgdphase befinden bzw. mit
ihren Kindern zuriickkehren. Bedenkt man die vedhieiveise gut ausgebaute
Infrastruktur an Kinderbetreuungseinrichtungen std@utschland, konnte das eine
plausible Erklarung fur die hier vorliegende hohBigckkehrneigung unter ost-
deutschen (werdenden) Eltern sein. Unklar bleilitedaob der Partner mit ge-
wandert ist oder eine Familiengrindung mit dem ekgébliebenen Partner ge-
plant war sowie wo/wann die Elternschaft beganm.B#fund ist daher als vorlau-
fig einzustufen, kdnnte jedoch auf eine spezielbmtellation in Ostdeutschland
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hindeuten und bedarf der weiteren Fundierung.

Die im Modell zur Rickkehrneigung beriicksichtigteaktoren erklaren ins-
gesamt nur einen kleinen Teil der Varianz in deckR&hrneigung der Ostdeut-
schen. Darlber hinaus sind weitere Faktoren denkiiardie Ruckkehrneigung
pragen, die in unserer multivariaten Analyse nisiicksichtigt werden konnten.
Bestimmte Faktoren, die weiterhin Einfluss auf Rigckkehrneigung haben (wie
etwa die tatsachliche Aufenthaltsdauer in der Egibn), konnten hier aufgrund
mangelnder Information im Datensatz nicht berlidik#it werden. Varianzen in
der geplanten wie tatsachlichen Dauer der Abwamdesind mit unterschiedlichen
Ruckkehrwahrscheinlichkeiten verknlpft (vglo@ay 1971; @NSTANT u. MAS-
SEY 2002). Mit einem langeren Aufenthalt im Gastlaedtehen mehr Gelegenhei-
ten, Freundschaften zu schliel3en und damit diekozBindungen im Aufnahme-
kontext zu starken sowie die eigene wirtschaftliSiiteation auszubauen, sodass
sich mdgliche urspringliche Ruckkehrabsichten viégémkdnnen @NKOWITSCH
u. KLEIN 2000, 107). In Partnerschaften betreffen Wandexubgw. Riickwan-
derungsentscheidungen in der Regel den gesamteshbdlguveshalb Merkmale,
die beispielsweise den Partner oder die Kindereffetn, als zuséatzliche Erkla-
rungsfaktoren Beriicksichtigung finden sollten (&ima 2010). Stammt etwa der
Partner aus derselben Herkunftsregion, kann eiee®genommen werden, dass
fur beide &hnliche Vorstellungen uber die Rickwandg bestehen und eine
Ruckkehr noch wahrscheinlicher wird. Anderersedsrk der Partner selbst der
Anlass fur die Ruckkehrentscheidung sein, wennedies der Heimatregion zu-
rickgeblieben ist. Anzunehmen ist daher, dassRirkehr wahrscheinlicher ist,
wenn der Partner in der Heimatregion getroffen wldw. daher stammt.

Inwiefern decken sich nun diese Konstellationendait verschiedenen Motivla-
gen der Ruckkehrer im Re-Turn-Sample? Geht ausadgegebenen Daten der
Befragten hervor, welche Bedingungen im Zielland/bin der Zielregion sie zur
Ruckkehr veranlasst haben?

7 Ruckwanderungstypen: Clusteranalyse

Die aktuelle Rickwanderungsforschung legt eine ipeidspektivische Herange-
hensweise bei der ErschlieBung des Rickkehrphdreomah. Besonders die
Relevanz sozialer und privater Beweggriinde der kétuk misse deutlicher
herausgearbeitet werden L@IUs u. MATUSCHEWSKI 2009, 210). Vor diesem
Hintergrund stehen im Folgenden die subjektiven &ggyriinde der tatsachlichen
Ruckkehrer im Mittelpunkt. Je nachdem, welche Kamakibn verschiedener
Ruckkehrmotive sich identifizieren lassen, kénnieh Rickkehrinitiativen daran
ausrichten und entsprechende Aspekte gezielt bexliéiber das Clusterverfahren
werden jene Motivlagen der Rickkehrer im Re-Turmf@e klassifiziert und
anschlieend mit den in der theoretischen Literatwgeschlagenen Typologien
von Ruckkehrern verglichen. Im Rahmen der Clustdyese werden jene Personen
einander zugeordnet, die sich in ihren Ruckkehweati&hnlich sind. Damit wird
das Ziel verfolgt, moglichst homogene Gruppen vdokRehrern zu bilden, wobei
sich die Gruppen untereinander méglichst starkraokeiden sollen (vgl. YWDEN-
BECK U. ZULL 2001). Die Gruppierung erfolgt auf Grundlage demaben der
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Befragten dazu, welche Rolle die Familiensituatidie, Néhe zu Freunden, das
Bildungsangebot und Karriere- und Verdienstmoglétdn sowie die infrastruktu-
relle Grundversorgung (z.B. Dichte an Kindertagissih, Gesundheitsversorgung
und Altenpflegeheimen) bei der Entscheidung zur KRiémderung nach Ost-
deutschland gespielt haben (n=189%ur Clusterung wird das hierarchisch-ag-
glomerative Verfahren nach Ward angewendet (vgtiBiaus et al. 2006) und
das Ergebnis Uiber das nicht hierarchische K-Meaaréaliren optimiert (WSFELD
2006, 109ff.)*? Varianztests im Anschluss an die Clusterung geéeskunft tiber
die Gute der Cluster, die in sich mdglichst homoged untereinander maglichst
heterogen ausfallen sollten (vgla&HAUS et al. 2006). Wodurch sich die Cluster
jeweils auszeichnen, was sie also charakterisind, Giber die Anwendung von T-
Tests eruiert (vgl. BCkHAUS et al. 2006} Bei der Durchfiihrung der Analysen
wurde die Anzahl der Cluster variiert. Unterschigi# Clusterverfahren verweisen
wiederholt auf &hnliche Motivmuster.

Eine stabile, finale Clusterldsung mit drei in sikedmogenen Gruppen lasst auf
folgende Typen von Riickkehrern nach OstdeutschitariRle-Turn Sample schlie-
3en, die sich in ihren Motivlagen wie folgt untédrsien (vgl. Abbildung 2).

Die erste Gruppe an Ruckkehrern zeichnet sich deiroh iberwiegend sozial
motivierte Rickwanderung aus, bei der die Familiaason und die Nahe zu
Freunden im Vordergrund stehen und Karriereaussictine geringe Rolle spielen
(vgl. Abbildung 2: Cluster 1). Im zweiten Clusteg(. Abbildung 2: Cluster 2) sind
hingegen alle Dimensionen aufler dem Karrieremattereprésentiert. Daraus
kann vorlaufig auf eine 6konomisch motivierte Rluekwderung geschlossen
werden (Abbildung 2: Cluster 2). Im dritten Clustaestimmen besonders die
Bildungs- und Karriereaussichten die Riuickkehr. Alliff ist hier, dass alle Dimen-
sionen hoch représentiert sind, also aus vielearsicitiedlichen Grinden zurtick-
gekehrt wird, was auf eine von vornherein gepldiiekkehr hinweisen kdnnte.
Die Cluster sind jeweils in sich homogen.

Im Folgenden sollen zusétzliche Auswertungen eiiteere Bestimmung bzw.
Profilbildung der einzelnen Typen erlauben. Dabées u.a. die Merkmalsvertei-
lungen des Familienstatus, der Elternschaft, diesbBhbsicht in der Abwande-
rungsregion, die wahrgenommene soziale AkzeptantGastkontext, die Ein-
kommenssituation vor und nach der Ruckkehr sovaeAdbeitssituation nach der
Ruckkehr Gber die Cluster ndher betrachtet werden.

11 Epenso wurden Riickkehrmotive wie die Allgemeine Insbiuation, Verdienstméglichkeiten,
Landschaft und Natur sowie das kulturelle Angebot und die Brgiangen und Sicherheit in der
Heimat erfasst. Diese Motive werden aus der Clusédyase ausgeschlossen, da sie die Reliabilitat der
Ubrigen Rickkehrdimensionen (Cronbachs Alpha) nicht wesentlich gerbeand die Rickkehrer
hinsichtlich dieser Motive nur geringe Varianz aufweisen.

12 7zuvor wurden zur Optimierung der Clusterbildung Féalle mit fedgerwWerten und AusreiRer identifi-
ziert und aus der Analyse ausgeschlosseatkBAUsS et al. 2006, 549f).

13 Je kleiner ein F-Wert ist, desto geringer ist die Streulemg/ariablen in einer Gruppe im Vergleich
zur Erhebungsgesamtheit. Der F-Wert sollte nichtgréls 1 ausfallen, weil die entsprechende Variable
dann eine héhere Streuung als in der Erhebungsgesamtheit alBerigilich der Clusterbestimmung
und zur Interpretation des Lineplots steht ein negatives \@brerider T-Werte fur ein unterreprasen-
tiertes Motiv und positives Vorzeichen fiir ein Uberrepraseasiéviotiv innerhalb eines Clusters.
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Abb. 2: Rickkehrmotivlagen ostdeutscher Riickwandere

Quelle: Re-Turn Stichprobe Ostdeutschland (eigene Erhebung) (n=139)

Anmerkung: Cluster 1: n=57, Cluster 2: n=46, Cluster 3: n=3teflots der T-Werte nach der Clusterung mit dem
Ward-Verfahren (DistanzmaR: quadrierte Euklidische Distand)anschlieBender Optimierung liber das K-Means-
Verfahren.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung ausgewahlter soziografischer und wan-
derungsbezogener Merkmale der Rickkehrer Uber Wiste®. Die Auswertung
bezieht sich auf das Merkmal, sodass die Fallzadfgsprechend variieren. Die
Verteilungen pro Merkmal dienen als Orientierunaradis kénnen keine endglti-
gen Schlussfolgerungen Uber die Personengruppenhialb der Cluster gezogen
werden.

Der sozial motivierte Rickwanderungstyp (Clusteruijfasst Uberwiegend
Ruckwanderer, die sich in einer festen Beziehufigden (~80%). Etwa die Halfte
hat zum Zeitpunkt der Befragung Kinder. Aus derderiMerkmalen geht jedoch
nicht hervor, ob die Familiengriindung vor oder ndehRuckwanderung begann.
Die Einkommenssituation der Haushalte hat sich40%6 verschlechtert. Das
entspricht ihrer Motivlage zur Ruckkehrentscheidumgbei soziale Motive, wie
die Familiensituation und die Nahe zu Freunderyardergrund und Karriereaus-
sichten im Hintergrund standé&hDas durchschnittliche Haushaltseinkommen fallt
im Vergleich mit den anderen Clustern dennochikelaich aus.

Im Cluster 2, dem vorrangig 6konomisch motiviefickwanderertyp, bei dem
vor allem Karriereaussichten die Ruckwanderung viesti haben, treten tber-
proportional viele Singles auf. Die Arbeitssituatider Riickkehrer im zweiten
Cluster hat sich nach der Riickwanderung fur 40%es=ert, fur 40% ist sie gleich

14 Da es sich beim Re-Turn Survey um eine Querschnittsbefraguniglhand bei retrospektiven
Bewertungen die Gefahr der Nachrationalisierung besteht, kodieengaben zu den Motiven
entsprechend der realen Verhéaltnisse im Nachhinein angepassthend/elzerrt sein.
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Tabelle 2: Verteilung soziodemografischer und wandgsbezogener Merkmale
Uber die Cluster.

Merkmalsverteilung Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Gesamt
Familienstatus z. Z. d. Befragung % % % %
Single 18,4 35,3 16,1 22,8
stabile Partnerschaft 40,8 29,4 35,5 36,0
verheiratet 38,8 294 38,7 36,0
geschieden/verwitwet 2,0 5,9 9,7 53
N 49 34 31 114
Elternschaft z. Z. d. Befragung % %o % %
Kinder vorhanden 51,0 33,3 51,6 45,7
N 49 36 31 116
Bleibeabsicht bei Abwanderung % % % %
bis zu 6 Monaten 5,5 89 11,1 8,1
6-12 Monate 9.1 28,9 194 18,4
1-5 Jahre 255 222 30,6 25,7
mehr als 5 Jahre 14,5 8,9 2,8 9,6
ohne Vorstellungen 45,5 31,1 36,1 38,2
N 55 45 36 136
Soziale Akzeptanz im Gastland* MW MW MW MW
Rénge: 1 (niedrig) 5 (hoch) 3,54 4,19 3,14 3,68
N 37 32 21 90
Einkommen in €** MW MW MW MW
nach der Abwanderung 2484 1890 1733 2103
nach der Riickkehr 2218 1883 1638 1963
N 48 34 30 112
Status nach der Abwanderung % % % %
Student 10,6 26,3 18,2 17,8
Praktikant 2,1 79 9,1 5,9
Vollzeitbeschiftigung 78,7 44,7 48,5 59,3
Teilzeitbeschaftigung 6,4 13,2 6,1 8,5
unregelmiBige Beschiftigung 0,0 53 9,1 42
selbststindig 2.1 2,6 9,1 42
N 47 38 33 118
Universitdtsabschluss % % % %
vorhanden 78,8 90,9 68,6 80,2
N 52 44 35 131
Alter z. Z. d. Befragung
Medianalter 34 33 32,5 34
N 57 46 36 139

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland (n=139). Anmerkung: Cluster 1: n=57, Cluster
2: n=46, Cluster 3: n=36. * = soziale Akzeptanz im Gastland: 1: niedrige Akzeptanz, 5:
hohe Akzeptanz. ** = Einkommen in €: gefragt wurde nach dem durchschnittlichen Haus-
haltseinkommen. Fett markiert ist die hochst besetzte Kategorie innerhalb der Cluster.

geblieben. 70% der Ruckkehrer hatten bereits zuitpuiekt der Abwanderung
konkrete Vorstellungen Uber die Rickkehr in diernii gehabt. Auffallig im
Clustervergleich sind die hohe Rate an Studieremddnend der Wanderung und
der hohe Anteil von Personen mit Universitatsahsd)lwas auf eine temporare
Abwanderung zu Studienzeiten verwéfst.

Das dritte Cluster umfasst Ruckkehrer, die aualddmensionen hohe Rick-
kehrmotive aufweisen, vor allem aber aus Bildungsd Karrieregriinden zuriick-
gewandert sind. Zwei Drittel der Rickwanderer iasg¢im Cluster konnten ihre

> Auch wenn die bisherige Forschung hohere Anteile an Hochigigatién unter den Riickkehrern
ausmacht, fallt der Anteil an Akademikern und jungen LeutereirRe-Turn-Stichprobe tUberpropor-
tional hoch aus, was auch auf die Online-Befragungsmethode zurilickauist.
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Arbeitssituation nach der Rickkehr verbessern. fdrsaas durchschnittliche
Haushaltseinkommen im Vergleich zwischen den Clasien geringsten ist, kann
dies wiederum auf den in Cluster 3 geringsten Akakeranteil zurtickzufiihren
sein. AuRerdem umfasst Cluster 3 zu zwei DrittednsBnen, die von vornherein
zeitlich begrenzt abgewandert sind. Hinzu kommgsdsich die Rickkehrer in
Cluster 3 im Gastkontext am geringsten sozial dieemefuhlt haben.

Aus den Befunden zu den Motivlagen der Rickwandardrihrer Soziodemo-
graphie lassen sich in der vorgenommenen Clustigisaicht immer eindeutige
Schlussfolgerungen ziehen. Es zeigt sich, dassstareTypus vorrangig Personen
in einer festen Beziehung, Vollzeitbeschéaftigte Gudverdiener vertreten sind. Im
zweiten Typus dominieren Singles, Vollzeitbesclgidti aber auch zu einem
grofRen Anteil — im Clustervergleich dem hdchstetefAr- Studierende, die sich
sehr akzeptiert im Abwanderungskontext gefuhlt halbed fir die die Abwan-
derung Uberwiegend zeitlich begrenzt war. Der a@ritypus weist das geringste
Bildungsniveau im Clustervergleich auf. Damit eirgehend fallt das Haushalts-
einkommen am geringsten aus, was aber auch auf disserfolg im Abwan-
derungskontext hindeuten kénnte. Rickkehrer iresie€luster haben sich zudem
im Abwanderungskontext am geringsten sozial akegggefuhlt. Damit kdnnte fir
diesen auch die Ruckkehr aus Enttauschung und §emséeturn of failure)
vermutet werden.

8 Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der Riickkehrneigung von Abwanderersthggen die Ergebnisse der
bivariaten und multivariaten Analysen bisherige Befe zur Remigration nach
Ostdeutschland insbesondere zur Bedeutung somiadeberuflicher Faktoren fr
die Ruckwanderung. Fiur die ostdeutsche Stichpra@seRE-Turn-Surveys kann
daher geschlussfolgert werden, dass sie sich wimt filir reprasentative Aus-
sagen doch fur die Erforschung des Ruckwanderuigsphens eignet. Die ost-
deutschen Abwanderer der Re-Turn-Stichprobe katieemach vor allem dann in
ihre Heimat zurtick, wenn ihr sozialer Status unggrist oder wenn sie keiner
regularen Erwerbstatigkeit im Zielland nachgegarsied. Das entspricht friheren
Befunden zur Ruckkehr weniger erfolgreicher Abwardd€s.a. ©NSTANT u.
MASSEY 2002; SHNEIDERet al. 2011). AulRerdem wird die Riickkehr wahrguhei
cher, wenn soziale Bindungen an die Heimat besarstark ausfallen (s.a.0®-
STANT U. MASSEY 2002; DENEL et al. 2006; WEST et al. 2009). Der Befund stellt
die bisher in der Forschung eher vernachlassigtieatpn und sozialen Beweg-
grinde einer Rickkehr heraus, die Abwanderer ndbarwirtschaftlichen Grin-
den zur Rickkehr veranlassen. Darlber hinaus dedieeErgebnisse auf eine
positive Selektion hochgebildeter Ruickkehrer (sieBAU u. SHUPP2010; WEST
et al. 2009) und einer hoheren Rickkehrwahrsclogikdit von Familien bzw.
Befragten in der Familiengriindungsphase (s£ax2004; DENEL et al. 2006). Im
Unterschied zu den meisten vorliegenden Untersugdgruzur Riickkehrneigung,
geben die hier prasentierten Ergebnisse EinblictiénMotivlagen tatséchlicher
Ruckwanderer und deren Charakteristika. Die GruajgpdRiickkehrer ist dabei sehr
heterogen, was bereits aus dem Erwerbsstatus maokbsvanderung ersichtlich
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wird. Neben regulér Erwerbstatigen gibt es auctktik@ms- und Ausbildungs-
riickkehrer in der Re-Turn-StichproBdnsgesamt konnen im Re-Turn Teildaten-
satz fur Ostdeutschland Rein- und Mischformen beraiis der Migrationsfor-
schung bekannter Riickkehrtypen identifiziert werdieprototypischer Form zeigt
sich der soziale Rickwanderertyp, der die Ndhereuridlen und Familie nach der
Ruckkehr in den Vordergrund stellt und fir den idarieremotive eine geringe
Rolle bei der Ruckwanderung spielen. Etwa 41% dé&kRehrer im Datensatz
lassen sich diesem Typus zuordnen. Karriereunteesttle Rickkehrinitiativen
sind hier folglich weniger gefragt. AuRerdem isteeiMischform eines generell
gering motivierten und am ehesten mit der Karriergriindeten Typus mit Gber-
wiegend temporarer Abwanderungsabsicht (geplant&keiir) auszumachen, dem
33% der Rickkehrer nach Ostdeutschland im Datemgatordnen sind. Durch die
vorwiegend temporare Abwanderung bedarf es keitagken Motive der Ruck-
kehr, da eine Ruckkehr seit jeher beabsichtigt Wéglicherweise fehlt fir diesen
auch die ausschlaggebende Ruckkehrmotivdimensias,kdnn hier nicht ab-
schlieBend geklart werden. Zuletzt zeigt sich diediform eines aus einer Viel-
zahl an Motiven Rickkehrenden, der besonders Karriend Bildungsaussichten
mit der Rickkehr verbindet und der fur etwa 28% Ré&ckkehrer im Re-Turn-
Sample gilt. An diesen Typus kdnnen sich Ruckkétimiiven richten, die den
Berufseinstieg bzw. Wiedereinstieg erleichternxtén, die Personal mit Auslands-
erfahrungen und Sprachkenntnissen suchen, kéneeerdiTypus gezielt anspre-
chen.

Gerade vor dem Hintergrund der beschriebenen nedersitze der Migrations-
forschung bleibt das von uns gewéhlte methodisarg&hen konservativ, weil die
neueren Ansétze in einem quantitativen Ansatz sckw®perationalisieren sind
und die Komplexitat der Wanderungsentscheidungenbedingt widerspiegeln
kénnen. Die vorgenommene Clusteranalyse bietetdatigs gute Moglichkeiten
einer weiteren qualitativen Fundierung. Mit dem mfitativen Ansatz konnte
hingegen gezeigt werden, dass keine signifikanteterdchiede hinsichtlich der
Zielregion bestehen. Der Sonderfall der West-Ostigeation erscheint dadurch
vergleichbar mit der Riickwanderung aus dem Ausland.

In der vorliegenden Analyse zeigen sich eine Reibeh offener Fragen, die
sowohl quantitativ als auch qualitativ untersuclereen sollten: die Frage nach
dem Zusammenhang von Unzufriedenheit und retufailofe, die Frage nach der
Bedeutung komplexer Migrationsbiografien in einéngsschnittbetrachtung sowie
die Frage nach den Zusammenhangen verschiedenateWiagsereignisse (z.B.
Ab-, Rick- und Wiederabwanderung) unter ihren jéigen Kontextbedingungen.

% Ein Viertel der Riickkehrer sind Praktikanten und Stettige im Abwanderungskontext gewesen. Fiir
diese kann in Frage gestellt werden, ob die gleiche Arguii@ntan 6konomische und soziale Motive
der Ruckwanderung wie fur Erwerbstatige zutrifft. Mitteltuaterschiedsanalysen fur die Gruppe der
Praktikanten/Studierenden weisen auf eine starkere Auspragung 6kohemMotive und geringere
bzw. vergleichbar starke Motive hinsichtlich der sozialektdtan im Vergleich zu Erwerbstatigen hin.
Weiterhin zeigt sich fur die Gruppe, dass mindestens digeH@ach der Rickkehr im Erwerbsleben
steht und gut bis sehr gut gestellt ist (87%), 43% studi@weh bzw. sind noch im Praktikum nach der
Ruckkehr. Weiterhin sind 78% in stabilen Partnergeinafzw. verheiratet. Dies lasst auf eine vergleich-
bare Riickwanderungsmotivik wie bei Erwerbstatigen und auf ahriiedengungen der Ruckkehr-
neigung fur diese schlief3en.
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In unserer Clusteranalyse haben wir eine Gruppetifdgert, die den Kriterien
eines return of failure entsprechen. Wir wisserhadass sich diese Gruppe nicht
nur durch mangelnden beruflichen Erfolg, sondeghalurch eine besonders hohe
Unzufriedenheit in der Zielregion kennzeichnet. Biableibt unklar, ob diese
Unzufriedenheit vom beruflichen Scheitern verursadghd oder ob umgekehrt die
Unzufriedenheit in der Zielregion Ursache des bitugn Scheiterns ist. Trifft
letzteres zu, sollte nicht von einem return ofuial gesprochen werden, sondern
eher von einem return of unhappiness/dissatisfacbieses Beispiel verdeutlicht
den Bedarf weiterfuhrender interdisziplindrer Farsay, die auch die psychologi-
schen und sozialpsychologischen Aspekte von Abwamndeund Rickkehr ent-
sprechend bericksichtigt.

Weiterer Forschungsbedarf betrifft vor allem digrBehtung der Motive und
Faktoren der Rickwanderung in einer Langsschnitibketung, die dem Faktor
Zeit einen hoheren Stellenwert einrfAumt bzw. Motivel Bestimmungsfaktoren
nicht nur punktuell betrachtet, sondern in Bezighemeinander setzt. Es geht also
darum, komplexe Migrationsbiographien besser zateden und in ihrer Gesamt-
heit zu betrachten; dann wird es auch mdglich, lfarei Kontexte und sich im
Lebensverlauf &ndernde Prioritéaten zu erforschenzedgen sich bspw. auch in
unseren Daten widerspriichliche Aussagen zur Roleldindern und Familie, die
nur in einer Betrachtung kompletter Migrationsbeggrien angemessen untersucht
werden kdnnen. Damit ware auch zu klaren, inwiefRiitkkehrer dauerhaft in
ihrer (alten) Heimat bleiben oder nach einer gesvisgeit wieder weiterwandern.

Weiterhin ist zu vermuten, dass sich unterschibdli€ypen von Rickkehrern
auch zu unterschiedlichen Typen von Abwandererpmesen lassen. So ist zu
vermuten, dass Abwanderer, die aus Uberwiegendielen und Karriere be-
dingten Grinden abwandern (wie die Mehrheit allst-@West-Wanderer), aus
Uberwiegend sozialen Grunden zurlickkehren, wenm isic Lebenszyklus die
Motivlagen verschieben.

Insgesamt bleibt das Phanomen der Rickwanderuntpleirender Untersu-
chungsgegenstand. Wir haben in diesem Beitragesindnige Aspekte hinsichtlich
der Motivlagen der Rickkehr und hinsichtlich vortianer unterschiedlicher
Typen unter den Remigranten aufzeigen kénnen ubéidzne Reihe weiterer
Fragen aufgeworfen, die es in folgenden Arbeitenr#ersuchen gilt.
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Anhang

Tabelle 3: Herkunftsbundesland der Befragten iniTRey-Sample

Bundesland Abwanderer Riickkehrer Total
Berlin 9 12 21
Brandenburg 5 4 9
Sachsen 143 87 230
Sachsen-Anhalt 58 28 86
Thiiringen 16 11 2
Mecklenburg-Vorpommern 13 3 16
Total 244 145 389

Quelle: Re-Turn Stichprobe Ost-Deutschland (eigene Erhebung)
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Tabelle 4a: Riickkehrer in den Geburtsort innerhbalbletzten 12 Jahre

Riickkehr in Geburtsort Hiufigkeit Prozent giiltige
Prozente
nein 75 51,7 57,3
ja 56 386 42,7
davon:
Landgemeinde/Kleinstadt (29)* 5
Mittelstadt (59)* 22
GroBstadt (46)* 29
Gesamt 131 90,3 100,0
keine Angabe 14 9,7
145 100,0

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland (n=145).
Anmerkung: nach Riickkehr in Geburtsort auch Weiterwanderung moglich.
* = Anzahl der Riickkehrer mit typisiertem Geburtsort

Tabelle 4b: Anteile der Ruckkehrer in Klein-, Mitteand Grof3stadte nach GroRRe
des Geburtsortes (n=145)

aktueller Wohnort Geburtsort

Landge- Mittel- Grofistadt andere Gesamt

meinde/ stadt Region/

Kleinstadt k.A.
Landgemeinde/Kleinstadt 45% 22% 13% 0% 22%
Mittelstadt 7% 34% 4% 9% 17%
GroBstadt 34% 32% 72% 18% 44%
andere Region/k.A. 14% 12% 11% 73% 17%
Gesamt in % 100% 100% 100% 100% 100%
Total 29 59 46 11 145

Quellen: Re-Turn Stichprobe Ost-Deutschland (eidenmebung)
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Tabelle 5: Uberblick der fehlenden Werte und Véuteg der Merkmale vor und
nach der Multiplen Imputation (M=100)

Variablen Missings % I MW % | MW
absolut % ohne imputierte mit imputierten
Daten Daten
Mann 5 1,3% 43,2% 43,2%
Single 54 13,9% 23,9% 24,1%
verheiratet/feste Beziehung 54 13,9% 71,0% 70,9%
verwitwet/geschieden 54 13,9% 5,1% 5,0%
Kinder vorhanden 52 13,4% 39.2% 39,5%
niedrige Bildung 22 5,7% 15,0% 15,2%
mittlere Bildung 22 57% 13,3% 13,2%
hohe Bildung 22 5,7% 71,7% 71,3%
ohne konkreten Plan 14 3,6% 47,5% 47,7%
bis zu einem Jahr 14 3,6% 13,9% 13,6%
bis zu 5 Jahren 14 3,6% 28,0% 28,1%
mehr als 5 Jahre 14 3,6% 10,7% 10,7%
Anzahl der Besuche in der Heimat 55 14,1% 1,1 1,1
Héaufigkeit des Kontakts mit der Heimat 58 14,9% 1,3 1,3
sozialer Status 57 14,7% 1,9 1,9
Anzahl naher Freunde in der Heimat 55 14,1% 1,6 1,6
Erwerbsstatus: Student/Praktikant 55 14,1% 15,0% 15,0%
Erwerbsstatus: Vollzeitbeschaftigung 55 14,1% 72,0% 70,8%
Erwerbsstatus: Teilzeit 55 14,1% 7,0% 7,6%
Erwerbsstatus: sonstige 55 14,1% 7,0% 7,3%
Erwerbsstatus: regulédr (Teilzeit oder Vollzeit) 55 14,1% 83,0% 81,8%
Alter 2 0,5% 35,7 35,7

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland (n=389). Anmerkung: Alle Analysen werden
mit Missing-imputierten Daten durchgefiihrt (M:100). Dargestellt sind die absoluten und
Prozentanteile der fehlenden Werte im Originaldatensatz und die Verteilung der Variablen
mit und ohne imputierte Daten.

+ = signifikant auf dem 10-Prozent-Niveau; ** = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau;
*** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; MW: Mittelwerte.
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Tabelle 6: Randverteilung der Merkmale Uber die gsuppen der Ruckkehr-
neigung

Riickkehr: nicht lose konkret zuriick total
geplant geplant geplant gekehrt
% /MW % /MW % /MW %/MW %/MW

Soziodemographie

Mann 51,1%  36,5% 42,1% 45,5% 43.2%
Single 21,5%  23,6% 292% 22,7% 24,1%
verheiratet/feste Beziehung 74,7%  74,5%  62,1% 71,4%  70,9%
verwitwet/geschieden 3,7% 1,9% 8,8% 5,7% 5,0%
Kinder vorhanden 37,7%  29,4% 444% 44,8% 39.5%
niedrige Bildung 14,8% 13,7%  26,8% 10,1% 15,2%
mittlere Bildung 19,2% 15,8%  13,6% 8,7% 13,2%
hohe Bildung 65.8% 70,2% 59,5% 80,8% 71,3%
Alter 352 28,3 38,3 35,1 35,7
Bleibeabsicht in der Zielregion

ohne konkreten Plan 55,5%  50,6% 553% 382% 47,7%
bis zu einem Jahr 13,7% 0,9% 94% 252% 13,6%
bis zu 5 Jahren 17,1% 40,4%  23,6% 26,0% 28,1%
mehr als 5 Jahre 13,9% 82% 11,8% 10,6% 10,7%
Soziale Netzwerkbeziehungen

Anzahl der Besuche in der Heimat 0,6 0,8 1,4 1,5 1,1
Haufigkeit des Kontakts mit der Heimat 1,1 1,3 1,4 1,3 1,3
Anzahl naher Freunde in der Heimat 1,4 1,6 1.7 1,7 1,6
Arbeitsmarkterfolg im Zielland

sozialer Status 2,2 1,9 1,8 1,7 1,9
Erwerbsstatus: Student/Praktikant 18,0%  10,3% 4,0% 232% 15,0%
Referenz: Vollzeitbeschiftigung 71,2% 770% 833% 59,4%  70,8%
Erwerbsstatus: Teilzeit 4.3% 9.2% 5,2% 9.2% 7,6%
Erwerbsstatus: sonstige 7,8% 43% 7,8% 8,9% 7,3%
Erwerbsstatus: regulédr 80,7%  88,7% 922% 71,5%  81,8%
N=389 59 106 79 145 389

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland (n=389). Anmerkung: Alle Analysen werden
mit Missing-imputierten Daten durchgefiihrt (M:100). Dargestellt sind die Prozentanteile
bzw. Mittelwerte (MW), gemittelt auf der Grundlage der 100 imputierten Datensétze.

+ = signifikant auf dem 10-Prozent-Niveau; ** = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau;
**% = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau.
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Tabelle 7: Ordered-Logit-Modell der Riickkehrneigung ostdeutgdineanderer (ohne MI)

Riickkehrneigung Ml M2 M3
Positionierung im Aufnahmekontext
sozialer Status -0,374%** -0,159
(0,144) (0,153)
Erwerbsstatus: regular <2,125%** 2,423 %%*
Referenz: keinen/irregulér (0,680) (0,708)
Soziale Netzwerke in der Heimat
Anzahl der Besuche in der Heimat 0,517*** (,533***
(0,122) (0,129)
Haufigkeit des Kontakts mit der Heimat 0,258 0,299
0,197) (0,200)
Anzahl naher Freunde in der Heimat 0,143 0,277
(0,225) (0,235)
Kontrollvariablen
Mann 0,384 0,409 0,422
Referenz: Frau (0,257) (0,257) (0,262)
verheiratet/feste Beziehung -0,523+ -0,315 -0,296
Referenz: Single, verwitwet/geschieden (0,293) (0,296) (0,304)
Kinder vorhanden 0,478 0,533+ 0,562+
Referenz: nicht vorhanden (0,321) (0,315) (0,323)
mittlere Bildung -0,108 -0,384 -0,383
(0,466) (0,462) 0,473)
hohe Bildung 0,352 0,166 0,117
Referenz: niedrige Bildung (0,348) (0,338) 0,357)
Alter -0,014 -0,025 -0,017
(0,017) (0,017) (0,018)
cutl -4,975*** 1,555+  -3,632***
Constant (1,002) (0,844) (1,095)
cut2 -3,360*** 0,120 -1,895+
Constant (0,979) (0,834) (1,082)
cut3 -2,288** 1213 -0,714
Constant (0,966) (0,838) (1,076)
N 220 222 220
PseudoR? 0,045 0,055 0,087
Prob>Chi? 0,001 0,000 0,000

Quelle: Re-Turn-Stichprobe Ostdeutschland. Anmerkung: Dargestellt sind die Punkt-
schétzer mit Standardfehlern in Klammern. Annahme paralleler Wahrscheinlichkeiten
ist in allen erfullt.

+ = signifikant auf dem 10-Prozent-Niveau; ** = signifikant auf dem 5-Prozent-
Niveau; *** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau.
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