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Europaischer Vergleich methodischer Ansatze zur Edr-
schung der historischen Kulturlandschatft — ein Ubeblick

Summary

Since the final years of the 19th century, geogeapland other scientists have
investigated the historic landscape. In the coafdéne, six traditions have been
developed that all left their marks on presentasde The traditions were: [1]
historic-genetic settlement studies, that stanee@ermany (August Meitzen) and
was characterized by archival studies into thectires of settlements and field
patterns; [2] regional surveys following French gephers (Paul Vidal de la
Blache) that also contained research into the tiéstandscapes; [3] deserted
settlement studies, developed in Germany as webhrashe British Isles; [4]
interdisciplinary studies in landscape history ardhaeology in the English
tradition shaped by William Hoskins and others; 5§ new cultural geography,
with Denis Cosgrove as the main initiator, thatugtat landscape back into the
mainstream of human geography, and, lastly [6] mgerdisciplinary landscape
research. Between the first three traditions, iiddial scientists can be traced as
intermediaries. The three more recent traditionsewaainly English-language
based and found an international audience.

1 Einfuhrung

Die Geschichte der Erforschung der historischenuflaindschaften Europas geht
zurlick bis zum Ende des 19. Jh. Obwohl es auchichdwt, friihere Beispiele
historischer Kulturlandschaftsforschung nachzuwegikann man die Arbeit KIT-
ZENS (1895) als den tatsachlichen Beginn dieser Farsggrichtung bezeichnen.
AnschlieRend haben sich in den verschiedenen TélEmwesteuropas eigene
Traditionen entwickelt, die nur von wenigen Forschgelegentlich miteinander
verbunden wurden. Erst in der jingsten Zeit gibeesen verstarkten interna-
tionalen Austausch in diesem Forschungsbereich.

Der vorliegende Beitrag versucht einen internatiemalberblick tber die
wichtigsten Forschungstraditionen zu geben. Voikees aber notwendig, die
Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft zu defiei® Im Grof3en und Ganzen
gibt es zwei Arten der Definition. Zuerst gibt és nhittelalterliche Bedeutung von
,Gebiet". Diese umfasst auch die Institutionen, dés Gebiet regieren und ver-
walten. Wir finden diese Bedeutung in fossiler Feroeh in Institutionen wie z.B.
der Ostfriesischen Landschaft oder dem Landschatfiswd Rheinland. Die zweite
Bedeutung entstand, als Maler anfingen ihre Umgghaitzubilden und diese
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Abbildungen als ,Landschaften* bezeichneten. Eiaadschaft wurde zu etwas,
das man an die Wand hangen konnte. Auch das ge@bj&kt selbst wurde als
Landschaft benannt.

Momentan werden alle diese Bedeutungen nebeneinbedatzt. In der Land-
schaftsokologie werden Landschaften definiert &lbi€e, in denen abiotische und
biotische Faktoren in Wechselwirkung zueinanddresieSolche Landschaften und
die darin bestehenden Elemente kann man invergaeisiund kartieren. In der
Kunstgeschichte hat Landschaft zunachst eine Vésug#deutung. Die unter-
schiedlichen Bedeutungen finden sich auch in degriBeKulturlandschaft®. Fur
Landschaftsokologen ist eine Kulturlandschaft eilneise nattrliches Phanomen,
das von Menschen beeinflusst worden ist. In desthistorischen Bedeutung ist
jede Landschaft eine Komposition, die im Kopf desngchen jedes Mal neu
entsteht. Ohne Betrachter besteht demnach aucé kaimdschaft. In letztgenann-
tem Fall ist ,,Kulturlandschaft* also ein Pleonasmus

Auch in der Geschichte der historischen Kulturlamdgtsforschung sind diese
unterschiedlichen Bedeutungen nach- und nebenetnand erkennen, wie wir
noch sehen werden. In der traditionellen landsshatorischen und siedlungs-
genetischen Forschung geht es in den meisten Rithekonkrete Landschaften,
deren Elemente und Strukturen untersucht und kagpidisch dargestellt werden
kénnen. Aber auch die historische Wahrnehmung wewdeBtung von Landschaften
durch Menschen ist immer mehr Gegenstand der FRamgchDie Europdische
Landschaftskonvention definiert Landschaft als ,eom Menschen als solches
wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter das EsgéémiWirkens und Zu-
sammenwirkens natirlicher und/oder anthropogenétoFen ist*! Diese De-
finition vereinigt die unterschiedlichen Forschutngditionen, da sie sowohl das
,Gebiet" als auch die ,Wahrnehmung"“ erwéhnt.

Noch eine letzte Vorbemerkung: das Thema ist sa®m umfangreich. Ich
werde mich deshalb auch nur auf die historischetuflaindschaftsforschung
beschranken und die vielen relevanten NebenféaeherAgrargeschichte, Rurale
Geschichte, Stadtforschung und Historische Umweitfoung zur Seite lassen.

In der Erforschung von Kulturlandschaften werdedekbhs Traditionen unter-
scheiden, die sich teilweise nacheinander, abdeiniigauch nebeneinander ent-
wickelt haben (Abb. 1).

2 Forschungstradition 1: die historisch-genetischei&dlungsforschung

Die erste Tradition, die mit der grof3en Arbeit Meits (MeITZEN 1895, s.a.
ASHLEY 1898) angefangen hat (Abb. 2), beginnt mit demé&hédes Urkatasters.
Dieses gibt sowohl Einsicht in die FlurstrukturerddFlurformen wie auch in die
Eigentumsverhéltnisse. Fur Meitzen war insbesondierEluranlage wichtig, diese
wurde von ihm ethnisch gedeutet. UntersuchungeGauridlage von Flurstruktu-
ren und Landbesitz wurden auch in England durchggfinsbesondere von dem
amerikanischen Forscher Howard Levi Grag{® 1915), der die Arbeiten Meit-
zens auf die englische Landschaft tbertrug.

! http://conventions.coe.int/Treaty/GER/Treaties/Html/176.htm (201X2).
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Forschungstraditionen und wichtigste Vertreter
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3
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1 | Genetische Historische Geographie /
Siedlungsforschung (Geschichte)
|
2 Re?ionale Anthr 1o
Kulturlandschaftsforschung OBOUERIIERIIS
. Historische Landschafts -
3 | Wustungsforschung Geographie archaologie
4 | Interdisziplinare historische Historische Geographie,
Kulturlandschaftsforschung Geschichte, Archéaologie
5 | Neue Kulturgeographie Anthr.Geo
6 | Neue Konzepte in der
historischen
Kulturlandschaftsforschung I
1900 1950 2000

Abb. 1: Forschungstraditionen in der historischesti¢landschatft.

MADEN. Kreis Fritzlar. 1834

Meitzen, Siedelung ete. 111

Abb. 2: Plan vom Dorf Maden mit Flurstruktur unddeades Grundbesitzes
ausgewahlter Bauern. Aus: MEITZEN 1895.
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In Deutschland aber hat die Siedlungs- und Flurésramalyse sicher die grofdte
Betrachtung gefunden. Hier entstanden im Laufe2@egh. Zweifel an dem Alter
und der Kontinuitat der Flurformen. Dies flhrte der sogenannten historisch-
genetischen Siedlungs- und Flurformenforschungdén meist geographische
Forscher seit den 1920er Jahren versuchten, dypéirtder Siedlungslandschaften
zu rekonstruieren. Die Katasterbescheide, die laiizdn erstmals benutzt wurden,
um geographische Unterschiede zu erkennen, wuedetzjym Anfangspunkt der
historischen Studien.

Insbesondere zwei Landschaftstypen, beide in Aldiendschaften, wurden
intensiv untersucht. Das waren zum Einen die gré@serlandschaften mit ihren
komplexen Dorf- und Flurstrukturen (oft Haufenddrfeit Gewannfluren), zum
Anderen die Sandgebiete mit kleineren und lockédérfern und Weilern mit
kleinen Ackerfluren (Esche, oft mit ziemlich einffec Langstreifenflur). Vor allem
die Forschungen zu den Siedlungsstrukturen derdééete (z.B. MRTINY 1926;
MULLER-WILLE 1944; NEMEIER 1944, spater GASSER1967) wurden mit grof3en
Interessen von den Kollegen in den Niederlanderabletet.

In der nationalsozialistischen Periode sind Teitser Forschungen politisiert
geworden. Es sind, soweit ich weil3, nur wenige ¢faragen zur Entstehung der
Gewannfluren in wissenschaftlicher Hinsicht entglaeilweise auch weil die alten
ethnischen Deutungen dieser Flurformen damals sabfgegeben worden waren.
Viel problematischer war die Forschung zur Ostkiglation. Diese wurde von
manchen Forschern aus Anlass der damaligen deuatsareerungen auf grof3e
Gebiete Osteuropas betriebere¢iADe 2007).

In der Nachkriegszeit wurden diese Arbeiten wegéibrt, teilweise durch
dieselben Forscher, aber auch durch eine neue &mmeyon deutschen Geogra-
phen. Zum wichtigsten Thema in dieser Periode wuiideDynamik der histori-
schen Kulturlandschaften. Ein Beispiel ist die $utn Hermann Hambloch zu
dem Dorf Ostquenhorn in WestfalenafitsLocH 1960), in dem er deutlich machte,
dass die Langstreifenflur auf den Eschen nicht ither eine langere Periode
entwickelt war, sondern auch Vorgéanger in einemgRmon Bauernhdfen mit
Blockfluren hatte.

Der Hohepunkt dieser Forschungen fiel in die Jaime1960, mit den Riick-
schreibungsarbeiten von KrenzlingENzLIN u. REUSCH1961; KRENZLIN 1961a)
und den intensiven und scharfen Diskussionen a.&niem Flurformenkolloquium
in Gottingen (MDRTENSENU. AGER 1962). Ausgehend von Flurbiichern des 19. Jh.
prifte Krenzlin eine spatmittelalterliche, groRdlige Block- und Breitstreifenflur
(KRENZLIN u. ReuscH 1961). Deren Ursache suchen viele Forscher innilér
schaftlichen Entwicklung. Dass solche historischeeli@narbeiten meistens von
Geographen betrieben wurden, hangt wahrscheintiahitdzusammen, dass Geo-
graphen damals die einzigen waren, die an solciemlichen Fragestellungen
interessiert waren.

Zu dieser Forschung gehorte eine umfangreiche dgmlyon morphologischen
und morphogenetischen Begriffen, wie Langstreif@efih, Gewannfluren usw.
(UHLIG u. LIENAU 1967). Die Dynamik wurde anhand einzelner Beigpéeforscht,
aber auch in Entwicklungsmodellen beschrieberefii IN 1959 u. 1961b; spater
BORN 1977, s.a. WWGREN 2012).
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Obwohl deutsche Geographen immer mehr ber den lkaep Ursprung der
Ackerstrukturen publizierten, hielten englischedebier an einem frihmittelalterli-
chen Ursprung dieser Fluren festR@N u. ORwIN 1954). Das hat sich nur lang-
sam geandert. Erst mit den Publikationen von JdarsK Gber gommon fields* in
Past & Present {HirRsk 1964 u. 1966), in denen sie nach deutschem Bésipie
allmahliche Entwicklung dieser Landschaften bedblere fing die Diskussion
wirklich an. Nach anfanglichem Widerstand wurdersdi Gedanken von den
englischen Forschern Gibernommen. Jedoch gingerdbatkch die deutschen und
englischen Forschungstraditionen wieder auseinandeéres findet noch immer
wenig Austausch statt.

Nach der grof3en Blite der genetischen Siedlungd-Flurforschung in den
1960er Jahren ist diese Richtung weniger wichtigagden. Die Forschung ist
teilweise in terminologischen Diskussionen festgefa (LHLIG u. LIENAU 1967;
UHLIG u. LIENAU 1972). Zudem hat die folgende Generation von Gxzwen
andere Interessen verfolgt. Dennoch ist die Forsgstwadition in modernisierter
und interdisziplinrer Weise lebendig gebliebereiialb des Arbeitskreises fir
genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa ($8i#t2), der die Reihe Sied-
lungsforschung herausgibt (siehe z.B. die Bandentr24).

3 Forschungstradition 2: die anthropogeographische &gionalforschung

Eine zweite Tradition hat ihren Anfang in Frankreimu Beginn des 20. Jh. Hier
war es die Regionalgeographie, mit der insbesonderélame Paul Vidal de la
Blache (1845-1918) verbunden ist (vgl. z.BOM DE LA BLACHE 1979). Das Ziel
der Arbeiten in dieser Tradition war die Beschredpder Komplexitat der mensch-
lichen Gesellschaft in einem regionalen Kontextr Blée Determinismus wurde
ersetzt durch den Possibilismus, in dem den Memseliee viel grof3ere Rolle
zukam.

In der Blutezeit der franzdsischen Regionalgeogmptlie noch bis in die
1960er Jahre dauerte, wurde in grol3en Studien etjnale Differenzierung
Frankreichs und der einzelnen Regionen beschrieblamche dieser grof3en
regionalen Monographien bieten schone und immeh maetvolle Beschreibungen
der Landschaftsgeschichte (z.Be LANNOU 1941; BRUNET 1960). Zudem sind
auch die damals aktuellen Beschreibungen inzwisslclion historisch-geogra-
phisch geworden.

Auffallend in Frankreich ist, dass es nur sehr werspezialisierte Historische
Geographen gab, aber viele Regionalgeographenistitrischem Interesse und
Historiker mit geographischem Interesse. In didseten Kategorie gab es zwei
Riesen, Marc Bloch und Fernand Braudel. Der Medi&Bloch publizierte 1931
sein Buch ,Les caractéres originaux de I'histoirate frangaise“. Darin brachte er
die Agrargeschichte Frankreichs in Verbindung neit dhistorischen Kulturland-
schaften (BocH 1966). Seine Arbeit hatte auch Einfluss im Ausjan@. in Italien
(SERENI 1997). Spater hat auch Fernan’ABDEL in seiner grof3en dreiteiligen
Studie zum Mittelmeerraum den ersten Teil vollig@eographie gewidmet. Dabei
verwies er oft auf Geographen wie Albert Demangetam er als einen seiner
Lehrer erwahnte, und Roger DionRBJUDEL 1975, 22).

219



Hans RENES

Die Tradition der Regionalmonographien ist in deri®de der neuen quantitativen
Geographie der 1960er Jahre gré3tenteils verschemyiadber auch durch die neue
Interpretation des Regionenbegriffs, wobei die Bedieine geschlossene Einheit
mehr darstellt, sondern eine dynamische KombinatiznEntwicklungen in einem
schwer zu begrenzenden Gebiet umschreibt. Denmatles regionale Ubersichts-
werke, die die Gesellschaft von Geographen erwartet

4 Forschungstradition 3: die Wistungsforschung

Die dritte Richtung, die Wistungsforschung, begarnverschiedenen Landern in
den 1930er und 1940er Jahren, groRtenteils unalthéogeinander. In Deutsch-
land erschien schon 1943 die erste Ausgabe voneWtiliAbels Ubersichtsarbeit
Uber ,Die Wistungen des ausgehenden Mittelaltéyst( 1976). Abel erklarte die
Wilstungen insbesondere als Folge der spatmittéiciten Agrarkrise, die er
schon vorher beschrieben hatteBgA 1935). Insbesondere in den 1950er und
1960er Jahren ist die Wistungsforschung in Mittelpa von Geographen ausge-
baut geworden (ENECKE 1994). Diese griindete sich dabei zuerst auf Geland
arbeiten. Das bedeutet, dass die Forschung arifihgrst den sichtbaren Spuren
friiherer menschlicher, insbesondere agrarischevigktzu beschaftigen. Zusatzli-
che Daten kamen aus der Ortsnamenkunde, aus &isten Quellen und immer
mehr von Arch&ologen.

Viele Wistungen in Mitteleuropa liegen in Mittelgefen, die nach den Besied-
lungsphasen einer (Wieder-)Bewaldung unterlageshale die Siedlungsspuren
nur schwer zu erkennen sind. Diese Situation uctieidet sich von der auf den
Britischen Inseln. In England hat die Wistungsfowstwy, insbesondere in der
sogenannten Zentralen Zone, dem Gebiet, in detmaddmittelalterliche Getreide-
anbau konzentriert war, in einer Kulturlandschaf Borfern und riesigen offenen
Ackergebieten, stattgefunden. Ab dem 14. Jh. sieskdAckergebiete groflitenteils
umgenutzt worden in extensive Weidegebiete fliSdieafzucht, die Wolle lieferte
fur die englische Textilindustrie. Wéahrend dieseszBsses verkleinerten sich
Tausende von Dorfern zu Einzelhéfen. Jene Wistungsfe dauerte bis in das 18.
Jh. und ist auch bekannt durch zeitgenossischehBaibangert. Jedoch drangen
diese Ergebnisse nicht in die wissenschaftlichet\digich. Noch 1949 publizierte
der Historiker CAPHAM eine ,Concise economic history of Great Britaim‘der
er mitteilte, dass Dorfwiistungen in England selt@nen (HURST 1986, 200).

Inzwischen war mit einer Reihe von Untersuchungegobnen worden, die
dieses Bild nachhaltig veranderte. Der Wirtschadtshiker William Hoskins hatte
schon 1938 mit der Wiistungsforschung angefangeigesiahre spéter folgte ihm
sein Kollege Maurice BRESFORD(HURST 1986).

Scherben machten deutlich, dass viele dieser Sigdiunicht wie vorher ge-
dacht prahistorisch waren sondern mittelalterliBeide Historiker versuchten
selber zu graben, aber rasch wurde klar, dass mdntdrpretation der Grabungs-
ergebnisse den Archéologen Uberlassen musste.idewtirde, dass archéologi-
sche Forschung notwendig war und dass das WisseHligi®riker dafiir nicht

2 So wurde schon 1656 eine Ubersichtskarte von verschwundenen DiéMéamwickshire publiziert.
Aus dem 19. Jahrhundert sind selbst archaologische Forschungemb@URrsT 1986, 197-198).
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ausreichte. Die Methode der Flachgrabung wurde dem 1938 nach England
geflohenen deutschen Archdologen Gerhard Bersispatkr von den danischen
Archéologen Axel Steensberg in England eingefllHURST 1986, 201; RYLOR
2010). Der vielleicht bekannteste Wirtschaftshig@rEnglands in dieser Periode,
M.M. Postan, organisierte 1948 eine Diskussion eés Historikern und Ar-
chéologen, wobei Steensberg einer der AnwesenderEive der Folgen war das
Grabungsprojekt in Wharram Percy, wo von 1950 B80lgegraben worden ist,
und das zu einem Musterbeispiel der englischen Wgsforschung wurde. 1952
wurde hier die ,Deserted Medieval Village Resedbcbup®, die Vorgangerin der
heutigen ,Medieval Settlement Research Group*, gledet (HURST 1986, 201).

In England wurde, anders als in den stark bewaldeigelgebirgen, die Gelan-
dearbeit schon frih durch die Luftbildforschung &vgt ((RAWFORD 1953;
BowDEN 2001). Hier gab es eine komplette mittelalterlicla@dschaft, die durch
die jahrhundertelange extensive Nutzung noch Mit&20. Jh. gut erkennbar war.
Zusammen mit dem Luftbildforscher Keith St-Josepbljzierte Beresford 1958
einen Luftbild-Atlas mit sichtbaren Spuren der sidtterlichen Landschaften
Englands (BRESFORDU. Sr-JOSEPH1979).

Die Wistungsforschung ist in den 1950er und 196@kren in vielen Landern
betrieben worden. Dies fiihrte 1965 zu einer grdeersicht unter Filhrung von
J.-M. Pesez. In dem Buch ,Villages désertés ephestconomique Xle-XVllle
siecle” (DuBY et al. 1965) werden die meisten Lander Europashiehen, wobei
der Schwerpunkt auf der Zeit der spatmittelaltedic Krise liegt. Zwei Jahre spéter
erschien auch eine neue Ubersichtsarbeit (iber alieschen Wiistungen g&L
1967). Nach diesem Hohepunkt ist es stiller gewnrdbwohl auch in den 1970er
und 1980er Jahren noch Ubersichtsarbeiten ersahighsseL et al. 1981; MIR
1985; Siedlungsforschung Band 12, 1994). Durch wtigerschiedlichen For-
schungstraditionen und die Unterschiede in den Wigsiprozessen ist die Er-
arbeitung von Ubersichten schwierig (Abb. 3).

Fir langere Zeit ist die Wistungsforschung getrgebtieben von den anderen
siedlungsgenetischen Forschungen. Im Laufe der\#@itle die Wistungsfor-
schung jedoch ein Teil von breiter angelegten Fragel Themen der Kulturland-
schaftsforschung. Es wurde klar, dass Wistungemt mehr als Einzelobjekte,
sondern als Teil der ganzen Siedlungsstruktur sttidierden mussten. Dazu hat
auch der Einsicht beigetragen, dass die Wisturggdfang auf dem européischen
Festland sich zu lange fixiert auf die spatmitteldiche Agrarkrise hatte. Neue
Forschungen machten klar, dass Wistungen in ikdeioden aufgetreten sind und
als Reorganisation des Siedlungsnetzes gesehepnaiissen (vgl. z.BABSSEN
1976).

Im letzten Viertel des 20. Jh. wurde die Wistungsfoung immer mehr von
Arch&ologen dominiert. In der Anfangsperiode demdschaftsarchéologie haben
Geographen noch eine Rolle gespielt. In Englandaagr O.G.S. Crawford, der
Pionier der Luftbildarchéologie, urspriinglich eiedgraph (AUSER 2008). Man
kann ohne Ubertreibung sagen, dass die Landscleifigsiogie, die bis heute ihren
Schwerpunkt auf die Spurensuche verschwundeneluBggeh und der Agrarwirt-
schaft legt, aus der Wustungsforschung hervor gegaist. Die Archéologie hat
sich immer auf Wustungen, Fundstellen von ehemadsschlicher Aktivitéat,
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konzentriert. Erst in den letzten Jahrzehnten sirshesondere in der Stadtkernar-
chéologie und in der planungsorientierten Archéieloguch Grabungen an Stellen
durchgefihrt worden, die noch bis heute intensiwget werden, obwohl auch hier
zuerst die Bebauung abgerissen werden muss. Diedalmagie hat sich weiter-
entwickelt von einer Forschung der Fundstellenizard=orschung der Fundplatze
in ihrer Gesamtumgebung, also in der Landschaft.
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Abb. 3: Ein Versuch, die Ubersichten von Wiistungen in Teilen Eurepesnabinieren.

Die besten Mdglichkeiten fiir solche Forschung gibiibrigens nicht in peripheren
Gebieten, sondern in Gebieten, in denen eine Reiigdnsiver Nutzung gefolgt
wurde von einer Periode der Extensivierung. Di¢eelPeriode hat dafiir gesorgt,
dass es eine grof3e Dichte an Elementen und Steukgyiiot, die zweite Periode hat
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die Relikte konserviert. Z.B. hat die mitteleurggzdiie Wiistungsforschung in den
Mittelgebirgen begonnen, die im Hochmittelaltereiméiv besiedelt waren, aber
seitdem meistens bewaldet sind.

5 Forschungstradition 4: die interdisziplinare histaische Kulturlandschafts-
forschung

Eine breite Kulturlandschaftsforschung, in der @eschichte der Landschaft

beschrieben wird, unterscheidet sich von den andaxeahnten Traditionen durch

ein breiteres Interesse an Landschaftselementeschdiellich der Elemente aus

jungeren Perioden. Vorganger der historischen Kaltaischaftsforschung waren

z.B. Carl Sauer und John Brinckerhoff Jackson imdereinigten Staaten.

In den 1950er Jahren gab es eine Neuentwicklurigngiand, die der schon
erwahnte Wirtschaftshistoriker William Hoskins ieisrem Buch ,The making of
the English landscape” publizierte ¢BkINS 1955). In diesem kombinierte er
Archivquellen mit Gelandearbeiten zu einer Art v@aschichtsschreibung, die
Generationen inspirierte. Es brachte Historiker@Gedande und Archdologen ins
Archiv. Auch heutzutage sind historische Studies Bogland noch oft illustriert
mit Abbildungen von Landschaften.

Im kontinentalen Europa hat sich diese Richtung spéter entwickelt, ins-
besondere unter dem Einfluss der angewandten Kartischaftsforschung. Diese
konzentrierte sich auf die Zulieferung von Inforioaen Uber historische Kultur-
landschaften, erhaltenswerte Elemente und Struktiinedie Planung. Fur diese
Anwendung war die Forschung der gesamten Kultudelmaft am besten geeignet.
Die alteren Ansichten der genetischen Siedlungsfonsg und der Wistungsfor-
schung wurden integriert in diese neue Kulturlahdftsforschung. Der Nachfol-
ger, der schon erwéhnte Arbeitskreis flr geneti®ibdlungsforschung in Mittel-
europa, ist seit 2004 der Arbeitskreis fur Histohis Kulturlandschaftsforschung in
Mitteleuropa (ARKUM). In vielen L&andern Europas gimzwischen historische
Kulturlandschaftsforschungen publiziert, die — bestuwder unbewusst — in der
Tradition von Hoskins stehenifPe 1983; RIGG 1985; KUSTER 1995).

Obwohl viele Arbeiten sich auf einzelne Regionesdhednken, gab es am Ende
des 20. Jh. auch Einflisse von neuen, mehr inienstorientierten historischen
Forschungen, insbesondere aus der Umweltgeschinldtder sozial-wirtschaftli-
chen Weltsystemtheorie AMLERSTEIN 1974; BRAUDEL 1985). Es war das grolie
Verdienst des deutschen Historischen Geographes-Biangen Nitz, dass er diese
Theorien mit konkreten Entwicklungen in der Kulaurtlschaft verbinden konnte
(NiTz 1989 u. 1993).

6 Einschub: Internationale Verhéltnisse

Hier mdchte ich, als eine Art Einschub, einige Betargen Uber die internationale
Situation bis in die 1960er Jahre machen. Es gadel& Zeit verschiedene Tradi-
tionen in den einzelnen Landern, teilweise getrelunth Sprachengrenzen (Abb.
4). Insbesondere die englischen und die deutschestifungstraditionen sind sehr
unterschiedlich. Auch heute noch haben in Deutschl&ie auch in den Nieder-
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landen, die Geographen eine filhrende Rolle in dgorischen Landschaftsfor-
schung. In England steht der interdisziplindre @ktar dieser Forschung starker
im Vordergrund. Man redet neben der akademischezifin der ,Landscape
archaeology” auch von einer interdisziplinaren uad Fachleuten zusammen mit
Amateuren betriebenen ,Landscape history and aothgg’ (vgl. z.B. GLLIS
2008; BowDEN u. McOMiIsH 2011) (Abb. 5).

1 Genetische Siedlungsforschung

2 Regionale Kulturlandschaftsforschung

3 Wustungsforschung

4 Interdisziplinare historische
Kulturlandschaftsforschung

5 Neue Kulturgeographie

6 Neue Konzepte in der historischen
Kulturlandschaftsforschung

C <1950 . >1950

germanisch
romanisch
slawisch

]

I
I
|
I
I

ubrige

Abb. 4: Auf Sprachen basierende wissenschaftlichdifionen (Mitte des 20. Jh.).
Basis: heutige Sprachengeographie.

War in Deutschland die Kulturlandschaftsforschuingdnge Zeit von schriftlichen
Quellen, insbesondere ber den Grundbesitz behértfsat in England die Wi-
stungsforschung und die damit verbundene Geléandizadit Mitte des 20. Jh. bis
auf den heutigen Tag dominiert. Dabei ist es notliigeruns zu verdeutlichen, dass
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die beiden Arten von Daten nicht miteinander Ubetainmen. Ackerformen, wie
z.B. Wolbacker und Ackerberge, verweisen nicht motdig auf offene A-
ckerfluren; auch in Heckenlandschaften sind Wélkadlekannt. Auch kann man
Woélbacker (oder wie sie auf Englisch heil¥@dge-and-furrow) nicht gleichsetzen
mit den Besitzparzellen; auch Grof3grundbesitz wurdgchmalstreifen gepfligt.

Deutschland, Niederlande England
Archéologie Archéologie
Sozial- / Sozial-
geographie ) ANDSCHAFT geographie ) ANDSCHAFT
Historische ‘Landscape
Geographie History &
Archaeology’
Historische
Geographie
g

Abb. 5: Unterschiedliche disziplindre Einteilung tisstorischen Kulturlandschafts-
forschung in Deutschland, in den Niederlanden ar&rigland.

Die Unterschiede zwischen der englischen und detik@ntalen Forschung gehen
teilweise sicher auch auf Unterschiede in der Lehalf§ selbst zurtick. Sind die
zentraleuropdischen offenen Ackerlandschaften fetheute in Nutzung, sind
diese auf der britischen Insel vornehmlich in flessForm vorhanden. In dem
letztgenannten Gebiet ist eine fast komplette falterliche Landschaft mit Metho-
den der Luftbild- und Gelandearbeit kartierbaeRs2010). In der kontinentalen
Forschung, basierend auf historischen Quellen, ggptimér um Besitzstrukturen
und deren Organisation, wohingegen die engliscihesiehaftsarchdologische
Forschung zunéchst sichtbare Strukturen sowie feplaniken betrachtet. Das
macht die Ergebnisse der beiden Forschungstraditieschwer vergleichbar und
die Zusammenarbeit schwierig. Diese eingeschravigtgleichbarkeit der Daten
hat den internationalen Austausch sehr erschwert.

Jedoch sind die wichtigsten Ergebnisse der einn€lmaditionen im Laufe der
Zeit auch in andere Sprachgebiete verbreitet worDaei gibt es zwei Linien.
Zuerst gab es Konferenzen und Tagungen. 1957 betmyauropdaische Forscher
einander in Nancy und griindeten die ,Permanent fgao Conference for the
Study of the Rural Landscape®, die erste von etm#$erordentlich langen Serie
von Tagungen, die immer grof3er und internationalende und bis heute fortge-
setzt wird (HELMFRID 2004). Wurde das Treffen in Nancy noch von frarsabgen
Forschern dominiettmarkierte die zweite Tagung 1961 in Vadstenacim@&den

% Insgesamt gab es 89 Forscher aus 16 Landern. DarunterrZd$ea, zehn Deutsche (acht aus dem
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mit 16 deutschen aus insgesamt 29 publizierten@&gih wohl den Héhepunkt der
deutschen genetischen Siedlungsforschung. Unteramdprésentierte Anneliese
KRENZLIN (1961a) hier ihre neue Arbeit zur Entstehung dewénnflur.

Die zweite Linie besteht aus Ubersichtsarbeiterzigfisierten Publikationen
und — sehr wichtig — der direkten Vermittlung duRérsonen. Ein Beispiel einer
Ubersichtsarbeit, die die Literatur eines Landesifitlere Sprachgebiete erschlief3t,
ist Mayhews Buch ,Rural settlement and farming er@any“ (MAYHEW 1973),
das eine Ubersicht der deutschen siedlungsgenetisabrschung bietet. Zu erwah-
nen ist auch die Ubersichtskarte der europdischiegiudgstypen von EBEAU
(1969) und die Ubersicht zur genetischen Siedlwrgshung in Mitteleuropa
(BURGGRAAF 1988).

Frankreich Deutschland GroBbritannien
2000
1990
1980 Pitte
1970 < Lebeau Mayhew
Thirsk <]
1960 P PECSRL Krenzlin - <
< Hambloch Uhlig Hoskins
1950 < Higounet Beresford
Niemeier
1940 Mauller-W
Bloch Conzen (Stadte) |
1930 a
Steinbach
1920
Gray o
1910 |
1900
Meitzen
1890 &

Abb. 6: Pioniere und Intermediére in der historestiulturlandschaftsforschung

Andere wichtige Akteure waren Howard Levi Gray, dier Theorien von Meitzen

in England anwendete @&y 1915) und spéater Thirsk, der 1964 die Resultate de
jungeren deutschen Forschungen in England einfi{firtersk 1964 u. 1966)
(Abb. 6). In Frankreich gab es ebenso Vertretesatid-orschungsrichtung. Als
einer der wichtigsten gilt Charles Higounet, derdmeiten Weltkrieg als Kriegs-
gefangener in Schlesien die Bibliothek der Univéat&reslau benutzen konnte und
da, wie er im Vorwort der deutschen Edition seitkrsichtswerkes tber die

Westen und zwei aus dem Osten), finf aus GroRbritannien, fanfeund vier Schweden.
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Ostkolonisation beschreibt, die ganze deutschdusigdgeographische Literatur
gelesen hat (l6OUNET 1990). Diese Beispiele zeigen meines Erachteresgval}
der Einfluss von Individuen bei der Verbreitung Meorschungsergebnissen ist,
groRer jedenfalls als der von Organisationen unguiigen. So hat es auch ost-
européische Forscher gegeben, die in Deutschlardiegien und nachher die
Forschungsmethoden der deutschen Siedlungsgeogriapihiren Heimatlandern
angewandt habenL@Sic 1961; SuLc 1995).

Eine besondere Rolle spielen Forscher, die ihredhongsmethoden in einem
Gebiet mit einer anderen Forschungstradition aneendo hat der deutsche
Geograph Harald Uhlig in Westfrankreich und auf datischen Inseln gearbeitet
(UHLIG 1961). Der franzdsische Geograph Pierre Flatrésciite in England
(FLATRES 1957). Jungst haben englische Landschaftsarchéiolimg\West-Frank-
reich gearbeitet (8TILL u. Davies 1997). Diese Arbeiten fluhren oft zu inter-
essanten Ergebnissen, die aber selten einen gEftituss im Gastland haben.

7 Forschungstradition 5: die neue Kulturgeographie

Ab den 1980er Jahren gab es eine grof3e Erneueentgstbrischen Landschafts-
forschung mit dem Auftritt der ,neuen“ Kulturgeogtae (,new cultural geogra-
phy“). Die zentrale Person war hier Denis Cosgrh848—-2008), ein englischer
Historischer Geograph, der im Veneto, in der Umgebwon Venedig, forschte.
Dieses Projekt entwickelte sich von einer ziemiielglitionellen historisch-geogra-
phischen Studie der Geschichte der Urbarmachungotwiisserung einer Kultur-
landschatft hin zu einer Studie Gber die verantwabréin Akteure, ihre Position und
ihre Reprasentierung (ISGROVE1984).

Die ,neue Kulturgeographie* hat sehr viel Anklarefunden. Frihe Nachfolger
waren Stephen Daniels und James Duncan. Auch &iedie Initiative in der
geographischen Wissenschaft. Die neue Kulturgebdggapat die Landschaft
zurlickgebracht in die Anthropogeographie, abett jait vollig neuen Fragstel-
lungen. Diesmal war es nicht die Landschaft setbstdie zentrale Stelle zukam,
sondern der Mensch, der die Landschaft nutzte.

Die Landschaft wurde dabei immer mehr geseherimkanstrukt, das sich im
Gedanken der Forscher entwickelte. Wenn PionieeeGuisgrove und Daniels im
Anfang stark von kunstgeschichtlichen Theorienti&esst waren (charakteristisch
ist der Titel ,, The iconography of landscape®®$sROVEU. DANIELS 1988), wurde
der Einfluss der Sozialwissenschaften zunehmen#estédDies hat zu einer Ent-
wicklung gefihrt, in der die ,konkrete* Landschaftmer mehr in den Hintergrund
trat. Demgegenuber stellte der danisch-amerikaaisahograph Kenneth Olwig
klar, dass auch die konkrete, wahrnehmbare Lanfisaels interessantes For-
schungsobjekt immer noch aktuell istlf@G 1996 und ausfihrlicher 2002). Es
machte den Weg frei fir eine Synthese der Tradition

Im Laufe der Zeit sind wichtige Teile der Gedanklenneuen Kulturgeographie
integriert worden in den Hauptstrom der Kulturlactusftsforschung. Insbesondere
Fragen nach Autoren, nach Macht und nach Représeng sind fast alle heutigen
historischen Landschaftsforscher mindestens bekannt
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8 Forschungstradition 6: neue interdisziplinare Anséze

Die interdisziplindre Forschung ist auch heute raxkchwierig, wie sie es immer
gewesen ist. Doch gibt es neue Konzepte, um Fa@tgehu vereinigen. In den
Niederlanden wird zum Beispiel mit dem Konzept tdandschaftsbiographie
gearbeitet (KOLEN 2005; RoYMANS et al. 2009). Es basiert auf Theorien der An-
thropologie, in denen die Landschaft als ein Ph@obetrachtet wird, das jedes
Mal an eine neue Generation von Nutzern weitergeg@brd, wobei jede Genera-
tion die Landschaft physisch verandert und dieseh aeue Bedeutungen zuweist.
Dies fuhrt zu vielen neue Fragen, tber die lantifesGeschichte einer Landschaft,
Uber die Autoren der Landschaft und tGber die Weisker frihere Generationen in
einer Landschaft gelebt haben, die schon voll Besear mit Strukturen und
Erinnerungen der vorausgegangenen Generationen, usw

Dabei gibt es auch neue Ansétze. Einer ist dielgmyeographischer Informa-
tionssysteme und die starkere Verknipfung der Leraftsdaten. Die vielen digital
verfigbaren Daten machen Kulturlandschaftsforschomger mehr zugénglich.
Beispiele, von denen wir in der Vergangenheit réurmnen konnten, sind der freie
Zugang durch das Internet zu immer mehr Altkarten Katasterdaten, zu Ar-
chivalien, zu Boden- und geomorphologischen Kartari,uftbildern (wie Google
Earth), zu digitalen Terrainmodellen und natirlimin einer groRen Menge an
Literatur.

Die Traditionen, die ich behandelt habe, haben raatgedliche Urspriinge
(Abb. 4). Sie zeigen auch eine Verschiebung vontgadiland nach Frankreich hin
nach England, eine Verschiebung, die auch die \Wssdaft im Allgemeinen
kennzeichnet. Inzwischen ist Englisch die Hauptspeader internationalen Wis-
senschaft geworden. Das hat Vorteile, die wir adhen an der raschen Verbrei-
tung der Ideen der neuen Kulturgeographie. Eshietauch Nachteile, da wichtige
Entwicklungen in nicht-englischsprachigen Zeitsftan kaum international wahr-
genommen werden.

Vielleicht stehen wir hier kurz vor einer neuen Bletion. Ich erwarte, dass
innerhalb von fiinf Jahren die digitalen Ubersetapnggramme so gut sind, dass
wir Forschungsresultate in vielen anderen Spragkestehen kdnnen. Wenn das
der Fall ist, werden die alten Trennungslinien ziven den Sprachraumen Uber-
windbar sein und auch die englische Sprache wealgdreute vorherrschen.

In diesem Beitrag wurde deutlich, dass es in dgplischen Kulturlandschafts-
forschung unterschiedliche Traditionen gegebenB®itden gegenwartigen inter-
nationalen Tagungen, wie z.B. in der ,Permanenbfean Conference for the
Study of the Rural Landscape” zeigt sich mehr derdlie internationale Zusam-
menarbeit. Zugleich sind diese Tagungen in ihrezriidtik weit entfernt von der
morphogenetischen Tradition, die beim ersten TreifieNancy (1957) dominiert
hat. Neue Generationen von Landschaftsforscherh dehoft an historiographi-
scher Tiefe. Der Autor ist der Meinung, dass dieralTraditionen dennoch Ein-
sichten gebracht haben, die fur die heutige Laraftgflege wichtig sein kénnen.
Die Kenntnis der Forschungsgeschichte ist deshiahit nur interessant sondern
auch wichtig.
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