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Zu Konzepten und Entwicklung der Umweltgeschichte as
européaischer Sicht

Summary

The article surveys concepts and developmentsvir&@rmmental History research
from a European perspective. Environmental Histourope is far less grounded
in institutionalization or a common methologicalpapach than in its research
subject, the relationship between man and theofesature in its transformation
over time. Even if — seen from a merely statistipaiht of view — many trained
historians are in the field, nonetheless Environtalenlistory in Europe is
characterized by a broad interdisciplinarity brimgimethods and approaches of the
sciences together with those of humanities — wittificulties and opportunities
this might cause. Due to the different disciplinaopts of the field, such as
Geography, Social- and Economic History, Sociolog¥cology, a broad variety
of research topics and approaches co-exist. Sonteeaf are discussed in the
article, hereby dealing with the rather difficuliestion what can be labeled as a
typical European subject, approach or development.

1 Einfuhrung

Dieser Beitrag kann in seiner Beschaftigung mit wftiwstorischer Forschung aus
europaischer Sicht kein einheitliches Konzept délergramm vorstellen. Zwar
begegnen wir im Falle der Umweltgeschichte Forntiged und Institutionalisie-
rungsfortschritten, wie sie im Wissenschaftsbetgelmeinhin zunehmende diszi-
plinare Verfestigung suggerieren, also Griindung FaohgesellschafténZeit-
schriftert, Publikationsreiheh) das Erscheinen von Einfiihrungsliteratund die

! Der als europaweitem Netzwerk nur kurzlebigen ,European Aasarcifor Environmental History*
(EAEH) folgte 1999 die Griindung der seither expandierenden ,Eurcpazaty for Environmental
History“ (ESEH), die im Zweijahresrhythmus europaische Kiarfeen zur Umweltgeschichte aus-
richtet, bislang 2001 in St. Andrews, Schottland, 2003 &g PTschechien, 2005 in Florenz, Italien,
2007 in Amsterdam, Niederlande, 2011 in Turku, Finnland die sich maRgeblich an der Organisation
der ersten Weltkonferenz fur Umweltgeschichte 2009 in Kopenh&emark beteiligte.

2 Als europaische Fachzeitschrift etablierte sich 1995 ,Enviromraed History“. Die seit 2008 in
Italien erscheinende Zeitschrift ,Global Environment* verfofgtht nur einen transdisziplinaren,
sondern auch einen globalgeschichtlichen Anspruch.

3 Fur den deutschsprachigen Raum sind etwa zu nennen die seitsd#8renden ,Cottbuser Studien
zur Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt* (Waxmann), dimyelthistorischen Forschungen*®
(seit 2004, Bohlau), die seit 2006 reihenartig ersehelen Publikationen des Géttinger Graduiertenkol-
legs ,Interdisziplindre Umweltgeschichte” (Géttinger Univeitsiverlag), die 2010 vom Rachel Carson
Center for Environment and Society, Miinchen, initiierte Retbiwelt und Gesellschaft* (Vanden-
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Denomination entsprechender LehrstéiHlind doch handelt es sich um ein hetero-
genes und interdisziplindres Forschungsfeld, dasselmehr tber Forschungs-
gegenstande und Themen konstituiert als Uber diaudbildung einer konsensua-
len Perspektive. Die angesprochene Interdisziptitast in der Umweltgeschichte
— anders als in vielen anderen Bereichen — nichtuutlfeiles Postulat und An-
tragsrhetorik, sondern sie ist Realitat und Notvigkeit.

Verena Winiwarter hat einmal hinsichtlich der Beitigung mit der Interaktion
zwischen Gesellschaft und Natur verwandte Wisseftszweige im Umfeld von
Geographie, Okologie, Anthropologie/Humandkologisammengestellt (Abb. 1).

Hier findet sich Umweltgeschichte im Konzert mitsHirischer Geographie,
Landschaftsokologie, 6kologischer Anthropologientdmokologie, Kulturokologie
und politischer Okologie. Zu erganzen waren Umweitdogie und — aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive — vor al\&fintschafts- und Sozialge-
schichte, Technikgeschichte, Stadtgeschichte urtlikgeschichte. Dieses breite
und ,undisziplinierte (lUBKEN 2010) Spektrum an Forscherinnen, Forschern und
deren Perspektiven macht umwelthistorische Forgpdmirspannend. Und es
generiert — wie sich jeder vorstellen kann — nigahige kommunikative Hirden.
Wer also das Forschungsgebiet Umweltgeschichteemim konzeptionellen
Interesse sichtet, wird auf eine Vielzahl methddiginander mitunter wider-
sprechender Konzepte treffen, von denen einigeein kblge kurz vorgestellt
werden.

Auch die angekindigte europaische Sicht bedarf ®abemerkung. Man kann
zwar plausibel auf eine lange umwelthistorischedifi@n avant la lettre hinweisen.
Wer will, kann dabei soweit gehen wie der Gottingathropologe Bernd Herr-
mann und schon Teile der Bibel als Parabel deritidésierung hier eingemeinden
(HERRMANN 2009, 13f.). Und sicher ist es gerechtfertigt,hadas historiographi-
sche Ankniipfen an die Wirtschafts- und Sozialgedthider Annales-Schule, an
die Forstgeschichte @NOLETTI u. ANDERSON2000) oder an die historisch arbei-
tende KulturgeographieAGeR 1994; £HENK 2003) nicht auszublenden. Dass die

hoeck & Ruprecht). In Zusammenarbeit zwischen dem Racelieb@ Center und der ESEH wurde 2012
eine internationale Reihe ,The Environment in History. Intéonal Perspectives” (Berghahn Books)
auf den Markt gebracht.

4In Auswahl: DELORT u. WALTER 2001; HUIGHES2006; WNIWARTER U. KNOLL 2007; LEKOTTER 2007,
REITH 2011.

® Der folgende Uberblick hat keinen Anspruch auf Vollstandigkaitheschrankt sich auf den deutsch-
sprachigen Raum und nur auf Professuren mit eineizé®pl einschlagigen Denomination, nicht auf die
grolRe Zahl von Kolleginnen und Kollegen verschiedener Fachrichtudgersich auf ihren unter-
schiedlichen Positionen der Umweltgeschichte widmémeihzige mir bekannte Professur Europas mit
einer formal ausschlie3lich umwelthistorischen Denomindtadrverena Winiwarter inne. Sie ist an der
Fakultat fur Interdisziplinare Forschung und Fortbildung der Usits Klagenfurt angesiedelt. In
Osterreich gibt es ferner eine Teildenomination fir Wirtsshagozial- und Umweltgeschichte am
Fachbereich Geschichte der Universitat Salzburg (Reinhoith)R€hristian Rohr hat die Berner
Professur fur Umwelt- und Klimageschichte inne. In Dedgsth ist eine Professur fur Stadt- und
Umweltgeschichte am Institut fir Geschichte der TU Dardtstengesiedelt (Dieter Schott). Der
Freiburger Historiker Franz J. Briggemeier hélt eine Profd&sWirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
geschichte. Der Elektroingenieur und promovierte Wissentsttistbriker Helmut Maier hat an der
Ruhr-Universitat Bochum einen Lehrstuhl fur Technik- und Uitgeschichte inne. Juniorprofessuren
fiir Umweltgeschichte gibt es ebenfalls in Bochum (@bZwierlein) und am Institut fiir Okosystemfor-
schung der Universitat Kiel (Ingmar Bjorn Unkel).
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Abb. 1: Umweltgeschichte und durch ihre Beschaftgumit der Interaktion Gesell-
schaft/Natur verwandte Wissenschaftszweige im Uinfeh Geographie, Okologie, Anthro-
pologie/Humanokologie und PolitikwissenschaftenMWARTER u. KNoLL 2007, 29)

Historiographie der Annales ihrerseits nicht zulat#f der Rezeption der Arbeiten
Ratzels, Lamprechts und Kétzschkes fuRN@HCHS 1985, 7—11; HILINGSETZER
1999, 590f.), muss an dieser Stelle kaum eigenahertwverden. Dennoch bleibt
fur die zeitgendssische Umweltgeschichte im eng&iene eine deutliche Ent-
wicklungsverzégerung der européischen gegenibetU8eamerikanischen For-
schungslandschaft festzustellen. Die zeitlicheddéhz zwischen der Grindung der
American Society for Environmental History 1977 und des europédischen Schwe-
sterverbande&uropean Society for Environmental History 1999 mag als einer
unter mehreren Indikatoren dienen. Ein weitereikiztor ist die Mitgliederstatistik
des letztgenannten europaischen Fachverbandes E®#H Biannual Report
2009-2011): Die Vereinigten Staaten stellen dieitgr@3te Mitgliedergruppe
dieser européischen Vereinigung. Und diese Zalédmen fiir regen wissenschatftli-
chen Austausch in der Praxis. Wer die ESEH-Konfezaiwie zuletzt diejenige im
finnischen Turku 2011 oder die kommende in Minc2@h3 besucht, der hat gute
Chancen, dort maRgebliche US-Umwelthistoriker wibnJMcNeill, J. Donald
Hughes oder Donald Worster anzutreffen. Der trdastiéche Kontakt und fach-
liche Austausch ist in dieser Fachgemeinschaft mtisk enger als dies etwa in der
Geschichtswissenschaft der Fall ist. Entsprechao® gind die gegenseitigen
konzeptionellen Einflisse. Diese Feststellung so#ithodisch-konzeptionelle
Unterschiede nicht beménteln. Denn tatsachlicletasgh spezifisch européische
Zugange und Schwerpunktsetzungen identifizieren.

Dies geschieht im Folgenden in drei Schritten. Ztsimuss versucht werden,
definitorisch Gegenstand und Aufgabe von Umweltgesde abzustecken. Dem
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folgend werde ich auf die Suche nach Forschungssghwakten und Forschungs-
konzepten einer europaischen Umweltgeschichte gehlerschlie3lich einzelne
konkrete Konzepte vertiefend zu diskutieren.

2 Wie definiert sich und was beobachtet Umweltgesattite?

Zu dieser Frage bieten sich zunachst zwei AntwoaienDie erste stammt von
Donald Worster, einem der filhrenden Vertreter dgrdoherikanischen Umwelt-
geschichte, der von seiner Ausbildung her Historike Worster schrieb einmal:
~We live in a material world, and nature is thegkest, most complex, more won-
derful part of that materiality. As an environméritistorian, | want to bring that
material world to the attention of my colleaguebgther they are studying the rise
and fall of prices, the policies of kings and primaisters, or the causes of war.
That material world of nature, | want them to de®s an order, a structure, and a
history of its own. We historians of every sort ciée grant the significance of that
nature and to respect its discordant harmonieftiisate evolution* (VWORSTER
1993, 28).

Ein zweites Zitat fuhrt zuriick nach Europa zu deamf6sischen Mediavisten
Robert Delort, der folgende Definition von Umwelsgdichte vorschlug:
,L’histoire de I'environnement, [...] c'est d’abore Idevenir de I'espace dans le
temps; plus précisément, la science (humaine)edpdice dans le temps; et, par
derniére restriction, I'étude dans le passé deslitons naturelles qui ont agi et
réagi sur 'homme et avec 'homme* (Robertl@RT 1993, zit. nach \WLTER
1998, 40).

Worster und Delort bringen mit ihrem Hinweis auftetgalitdt und Raum zwei
Kategorien ins Spiel, die von der Geschichtswissaaifs in ihrem besonders in
Deutschland ausgepragten Selbstverstandnis aisigsdinschaft lange stiefmutter-
lich behandelt wurden. Es bedurfte sogenannteukmissenschaftlicher ,turns” —
des ,spatial turn“ und des jingeren ,material turntim daran etwas zu andern
(DORING u. THIELMANN 2009; GAKY u. LEITGEB 2009; BENNETT 2010). Und noch
auf dem Historikertag in Mainz 2012, dessen DaghthRessourcen und Konflikte
adressierte, zeigten sich Kolleginnen und Kolle§iadig darin, die Kategorie
Ressource zu entmaterialisieren. Es gab SektiondrVortrdge zu Loyalitat als
Ressource, Verrat als Ressource, Recht als RessetarcZwar kann es sich heut-
zutage kaum ein geschichtswissenschaftliches Hadimehr leisten, die Dimen-
sion Umwelt auszublenden, wie dies vor zwanzigelahoch Gang und Gabe war.
Aber von einem ,environmental turn“ in der Gesclsghissenschaft kann man
deswegen noch nicht sprechen.

Unter Umwelthistorikerinnen und Umwelthistorikeredteht indes nach Jahren
durchaus kontrovers diskutierter Selbstfindung etés den Disziplinen und am
Rande ein gewisser Minimalkonsens dariber, was 1@&tged und Aufgabe von
Umweltgeschichte sei. Und auf der Basis diesesvaiiionsenses unternehme ich
folgenden Versuch einer Definition (MMWARTER u. KNOLL 2007, 14f.):

— Umweltgeschichte untersucht die Beziehungen zwisaten Menschen und
dem Rest der Natur in ihrer historischen EntwicgI(BEINART u. COATES

1995, 1; MNEILL 2003, 6).
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— Umweltgeschichte untersucht sowohl vergangene Utbhadingungen als auch
deren Wahrnehmung und Interpretation durch darebéside Menschen ERR-
MANN 1996, 21; &FERLE 1997, 13f.).

Der Umstand, dass wir im Falle von ,Umwelt* und ,iNg definitorisch mit hoch

problematischen Begriffen hantieren, sei hier noteu Hinweis auf Beitrdge

Verena Winiwarters und des bereits zitierten Bdtledrmann angedeutet (W/-

WARTER 1994; HERRMANN 2009). Winiwarter und Herrmann haben diese Proble-

matik, die von der missverstandlichen Adaptiondesgkullschen Umweltbegriffs

schon in der frihen biologischen Uexkill-Rezeptigsmzur umgangssprachlichen

Ausformung ubiquitar einsetzbarer Gummiworter reibereits kritisch bilanziert.
Mit John R. McNeill 1asst sich die oben vorgesteitiveistufige Definition von

Umweltgeschichte weiter differenzieren. Er unteesgbt drei unterschiedliche

Anséatze und Felder, eine materielle Umweltgeschjaihe kulturell-intellektuelle

Umweltgeschichte und eine politische UmweltgesdeictMaterial environmental

history concerns itself with changes in biologiaatl physical environments, and

how those changes affect human societies. It ss¢he economic and technologi-
cal sides of human affairs. The cultural/intell@dtwing, in contrast, emphasizes
representations and images of nature in arts dtetdehow these have changed,
and what they reveal about the people and socitiEproduced them. Political
environmental history considers law and state gadis it relates to the natural
world. Environmental historians tend to be more faytable in one or another of
these rings, although some are willing and ableoience around among all three,

even between the covers of a single booktRMiLL 2003, 6).

Materielle Umweltgeschichte untersucht die histdren Transformationen in
biologischen und physischen Umwelten und fragt diese Transformationen
menschliche Gesellschaften beeinflussten. Die Gkisahe und die technologische
Dimension menschlicher Geschichte spielt hier airohitige Rolle. Die kulturell-
intellektuelle Umweltgeschichte untersucht Représ@nen von Natur in Kunst,
Wissenschaft, Philosophie, Religion etc., fragttmaem historischen Wandel
dieser Bilder und diskutiert, welche Aussagen diitger in ihnrem Wandel Gber
die jeweiligen historischen Gesellschaften und wlaéahrnehmungen von und
Verhdltnis zu ,Natur' zulassen. Die politische Unitgeschichte untersucht Recht,
staatliche Politik und — so wéare John McNeill hinafiigen — die Politik nicht-
staatlicher Organisationen im Bezug auf das geselffliche Verhaltnis zur physi-
schen Welt — Stichwort: Geschichte der Umweltgalitimweltbewegung und der
Umweltverbande.

McNeills Dreiteilung kann eine Exploration umwelsgaichtlicher Forschungs-
gegenstadnde und Methoden anleiten. Wahrend inted#¥ulturelle und die
politische Umweltgeschichte methodisch stark destlgiehtswissenschaftlichen
Vorgehen mit seiner kritischen Analyse von Schuéiien, Bildern und Artefakten
verpflichtet ist, besitzt die materielle Umweltgkei®hte das wohl breiteste inter-
disziplindre Potenzial. Denn die Rekonstruktiongeggener Umweltzusténde
erfordert zwangslaufig kultur- und naturwissenstlithie Zugriffe. So kommt etwa
Hansjorg Kuster auf der Basis paldobotanischer yseal ebenso wie unter Ein-
beziehung kultureller Archive zu seinen Aussageer die historische Landschafts-
entwicklung (KUSTER 1995 u. 1996). Ahnliches gilt fir die Klimagesditie
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(MAUELSHAGEN 2010). Historische Klimarekonstruktion basiert st auf
physikalisch-chemischen Analysen als auch auf dsw&rtung schriftlich tberlie-
ferter Beobachtungen von Wetterphdnomenen oder mektationen von Klima-
folgen, z.B. Steuerrechnungen, aus denen sich dieeon Ernteertragen er-
mitteln [&sst. Doch in der Umweltgeschichte |&ssh sinter Einbeziehung von
Evidenz, die mit naturwissenschaftlichen Methodenitelt wurde, auch etwa ein
sozialhistorisches Problem wie das der ungleiclozmaken Verteilung von Res-
sourcenzugang, Umweltrisiken und Umweltlasten (jEstvmental Equality”,
»-Environmental Justice*; vgl. dazu jingstA¥SARD-GUILBAUD u. RODGER2011)
diskutieren. Der Beitrag von Joana DeasA® 2011) ist hierflr ein gutes Beispiel.
Dean kartiert auf der Basis der von der Landscbkfi®gie ibernommenen
Methode der Langsschnittauswertung historischettbildbufnahmen die Ver-
teilung von Stadtbdumen als Indikatoren fur urbdmavelt(un)gleichheit (BAN
2011, 68f.).

Interdisziplinar tber die Grenzen der drei von MitNmterschiedenen Katego-
rien hinaus arbeiten zum Beispiel auch die Kollagmund Kollegen vom Wiener
Zentrum fir Umweltgeschichte. Ihr jingst abgesctdoes FWF-Projekt zur
Umweltgeschichte der Wiener Donau (ENVIEDAN) veta&konstruktive Inter-
essen an der Transformation der FlussmorphologieStudien zur historischen
Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Stadt ungs;lwobei Nutzungsprakti-
ken, Nutzungskonflikte, aber auch technische Effggtinter die Lupe genommen
werden (Abb. 2).

Dabei kommen quantifizierende und qualifizierendeakksen zum Einsatz.
Auch die Kulturgeschichte der Wahrnehmung und medi&eprasentation des
Verhaltnisses zwischen Gesellschaft und fluvialem#lt stand im Fokus eines
Teilprojekts. Verena Winiwarter, die Leiterin de®N\AEDAN-Projekts, hatte
schon friher deutlich gemacht, dass sie ein deridiegratives und interdiszipli-
nares Verstandnis von Umweltgeschichte hat undemFbrschungspraxis um-
zusetzen versucht. Umwelthistorische Forschungrbada ihrer Sicht der konzer-
tierten Auswertung konventioneller geschichtswisseaftlicher Quellen (z.B.
Pfarrmatrikeln, Rechnungsbicher, Reisebeschreiloyhigorisches Kartenmateri-
al) und naturwissenschaftlicher Quellen (Geo- unobBhive wie z.B. Pollen,
Sedimente, Spuren in der Gegenwarts-Geomorpholédiea und Fauna etc.)
(Abb. 3).

Mir scheint das Postulat einer breiten Interdisagpitat ein spezifisches Merk-
mal der europédischen Umweltgeschichte zu sein Pbiéile des Gottinger DFG-
Graduiertenkollegs ,Interdisziplinare Umweltgeschie (http://www.anthro.uni-
goettingen.de/gk/) und der Kieler Graduiertenschileman Development in
Landscapes" (http://www.uni-kiel.de/landscapesf)ién hierfir als Belege gelten
(Abb. 4).

Betrachtet man die fachliche Qualifikation und dethodische Instrumentari-
um der zwei derzeit in Deutschland besetzten Jprofessuren fir Umweltge-
schichte in Kiel und Bochum, so findet man untemd@ach der gemeinsamen
Denomination den Physiker und Spezialisten fur ®atéweltrekonstruktion und
C14-Datierung Ingmar Bjorn Unkel in Kiel und dertluhistorisch ausgewiesenen
Historiker Cornel Zwierlein in Bochum. Diese Spamiie kann Chance sein, wenn
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Chronologisch-topografisch-thematische Matrix ENVIEDAN 1500-1890
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Abb. 2: Gertrud Haidvogl, Arbeitsfelder des ENVIENAProjekts.
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Abb. 3: Quellen der umwelthistorischen UntersuchamgFallbeispiel eines histo-
rischen Agrarokosystems (WMWARTER u. KNoLL 2007, 77)

institutionelle Rahmen geschaffen werden, die Komikation stimulieren. Auf
jeden Fall ist sie auch Herausforderung.

Im Falle der Klimageschichte war die methodischea8plosigkeit zwischen
Wissenschattlern, die Paldoklimate mit naturwisskaglichem Instrumentarium
rekonstruierten, und solchen, die sich in den sageten kulturellen Archiven auf
die Suche nach Daten fur die Klimarekonstruktiorchten, zunachst sehr weit-
gehend. Heute zweifelt niemand mehr am unverzicbtbdVert historischer
Schriftquellen fur die Rekonstruktion von Wetteduglima. Man denke an die von
Dennis Wheeler und Kollegen erschlossenen Schifftéloher der Kriegs- und
Handelsflotten des 18. und 19. Jahrhundertsgf\/ER et al. 2006). Diese Datenba-
sis ist im wahrsten Sinne des Wortes globaler Natdrliefert mit einer immensen
Dichte und geographischen Streuung taggenaue Wetteachtungen mit genauer
Geoposition. Auch die Klimageschichte, die im Ggéotler Arbeiten von Emanuel
Le Roy Ladurie, Christian Pfister, Rudiger Glageudolf Bradzil und anderer
vorangetrieben wurde, ist Beispiel fur ein Forsasiald, das eine enorme Breite
an Herangehensweisen und Perspektiven vereint &lglUberblick: MUELS-
HAGEN 2010, 16-59). Denn Klimarekonstruktion ist nur @&areich. Soziale
Folgen, gesellschaftliche Wahrnehmung und kulterélheignung von histori-
schem Klimawandel sind weitere, mittlerweile intererforschte Gegenstande.

Betrachtet man es wissenschaftsgeschichtlich, edbiilickt Umweltgeschichte
methodische Gréaben zwischen Geographie und Higteqihie, die noch in der
Renaissancegeographie kaum jemand plausibel zvemaddren. Abraham Orteli-
us betrachtete — antike Autoren zitierend — diegBaguhie als Auge der Geschichte,
Mercator die Geschichte als Auge der WellEfi{NG 2007, 248f.). Im friihen 21.
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Jahrhundert betont Alan H. Baker zwar die klarenetsthiede zwischen den
Perspektiven von Geographie und Geschichte, vargésprochen das Interesse an
Raumlichkeit gegenliiber dem Interesse an Zeitli¢l{Baker 2003). Doch er gibt
zu bedenken, dass beide Perspektiven einandersdoghhe seien, dass keine es
sich leisten kdnne, die andere zu missachten. 8mogatisch denn auch Bakers
Buchtitel: ,Geography and History. Bridging the dig".

elopment jn
eN Space Laﬁo&
Q
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\}@ g lejster 2 %@
< Social Space X
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Microanalysis of Materials « Materials Science » Geophysics + Physical Geography * Isotope Research »
Palaeoclimatology « Prehistoric Archaeology * Historic Archaeology « Classical Archaeology *
Ancient History « Social and Economic History * Regional History « Economic Regional Research «
Classical Philology « Social Psychology + Medicine « Human Biology * Molecular Biology = Psychology *
Medieval and Modern Church History * European Ethnology * Environmental History «
Environmental Archaeology * Environmental Anthropology * Multimedia Information Processing

Abb. 4: Struktur der Kieler Graduiertenschule ,HumRevelopment in Land-
scapes” (http://www.uni-kiel.de/landscapes/, Grafflblger Dieterich)

Aber vielleicht sollte sich die Umweltgeschichtesdemt des Briickenbauers gar
nicht anmaf3en? Ist sie es nicht vielmehr selbst,sdih innerhalb eines bereits
entwickelten disziplindren Kanons positionieren etablieren muss? Als Histori-
ker muss ich nicht gluicklich sein mit dem Profiltimedisch-disziplindrer Kompe-
tenz, das der Geograph Axel Borsdorf meiner Digziph Jahre 2002 zugewiesen
hat. Historikerinnen und Historiker (Abb. 5, erSgalte) sehen sich hier im Kon-
text humandékologischer Forschung auf Geschichteeate Geistes-, Sozial- und
Zeitwissenschaft begrenzt, die keinerlei Untersadstiefe in der materiell-natur-
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Disziplin | Geschichte Geographie | Biologie Ur-, Vor-
und Friih-
Merkmal geschichte
Position Geistes- Natur-, Natur- Natur-
wissenschaft | Geistes-, wissenschaft wissenschaft
Sozial-
wissenschaft
Wissenschaft von der Zeit | vom Raum vom Leben von der Vorzeit
Ergebnis idiographisch | nomothetisch | idiographisch- | idiographisch
idiographisch | nomothetisch
typologisch
Seinsbereich sozial/geist- | anorganisch | organisch anorganisch,
bestimmt organisch, sozial
sozial
raumlicher global, 10°-107 cm lokal, regional, | lokal, regional
Mafstab regional global
zeitlicher 500 v.Chr. - 5 Mrd. Jahre- | 500 Mio. Jahre- | 20000 Jahre
Malfistab 1919 50 Jahre nach | heute v.Chr. - Mittel-
heute alter
Untersuchungs- | - unbelebte, belebte, nur lebens-
tiefe Natur belebte, anthropogen raum-
anthropogen | beeinflusste, spezifisch
beeinflusste, | z.B. Biotop
z.B. Okotop
Untersuchungs- | Akteur, Individuum, | Handlung Individuum,
tiefe Natur Gesellschaft | Akteur, Gruppe,
Gruppe, Gesellschaft
Gesellschaft,
Kultur

Abb. 5: Axel Borsdorf, Matrix zur Positionierungrddistorischen ... Abb. 5f.)

lichen Dimension aufweist und epochal auf Untersugszeitraume zwischen
500 v.Chr. und 1919 n.Chr. beschrénkt ist. Als Uttiigoriker kann ich dagegen
mit Borsdorfs Verortung (Abb. 5, letzte Spalte) lglten. Freilich arbeitet Borsdorf
in dieser Matrix mit dem Stilmittel der UberspitzurEr selbst konzediert, diese
Matrix spiegele ,wegen ihres einerseits rigoroseordnungszwangs, teils wegen
ihrer gewagten Verkurzung klare Verhaltnisse voo, diese gar nicht sind, zu-
mindest nicht in dieser ausschlie3lichen Form exst“ (BORSDORF2002, 30).
Letztendlich bestétigt Borsdorf durchaus, dassseweltgeschichte Briickenbau-
erqualitat zwischen zeit- und raumwissenschaftlicBagriffen eignet. Er macht
daneben deutlich, was auch heute noch fir die Eklwig der Umweltgeschichte
im interdisziplindren Kontext zutrifft: Das Forsaigsfeld ist Teil einer komplexen

und dynamischen Forschungslandschaft.
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Disziplin | Kultur- Soziologie Historische Umwelt-
anthro- Human- geschichte
Merkmal pologie okologie
Position Sozial- Sozial- Natur-, Natur-,
wissenschaft | wissenschaft Geistes-, Geistes-
Sozial- wissenschaft
wissenschaft
Wissenschaft von der von Gruppen von Natur und | von Natur und
Kultur und Gesellsch. | Mensch Mensch
Ergebnis idiographisch | nomothetisch idiographisch | idiographisch
Seinsbereich sozial sozial organisch, organisch,
sozial sozial
riumlicher regional regional, lokal, regional | lokal, regional
Mafstab global
zeitlicher letzte 500 Jetztzeit 2 Mio. Jahre- | 2 Mio. Jahre-
Malfistab Jahre heute heute
Untersuchungs- | - - belebte belebte
tiefe Natur
Untersuchungs- | Kultur Gruppe, Gruppe, Gruppe,
tiefe Natur Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft

Abb. 5f.; ... Humandokologie und der UmweltgeschicldesDorRF2002, 28—-29).

3 Typisch europaisch?

Zentrales Moment fiir die wissenschaftliche Entwick) von Umweltgeschichte
beiderseits des Atlantik ist die GegenwartsbindiegErkenntnisinteresses. Weder
ein Donald Worster noch ein Joachim Radkau habenitighrer Nahe zur Um-
weltbewegung hinter dem Berg gehalten. Der Ingitatisierungsschub der US-
amerikanischen Umweltgeschichte in den 1970er dakfkektiert gesellschaftliche
Diskurse, wie sie durch die Publikationen Racheais@as oder den Bericht des
,Club of Rome" initiiert wurden. Rolf Peter Siefed ,Der unterirdische Wald*
(SEEFERLE 1982), eine Pionierstudie zur fossilen Transforomider Energie-
systeme, erschien 1982 und damit drei Jahre nanfzdeiten Olpreisschock. Und
wer dazu Gunther Bayerls zeitnahe Publikationen xom und frihmodernen
Muhlenwesen und zur Nutzung von Wind- und Wassérksst, findet dort ex-
pliziert die zeitgenossische Energiekrise als Angga und Ankniupfungspunkt
(BAYERL 1987 u. 1989).
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Ein Teil der perspektivischen Spezifik der US-akemischen Umweltgeschichte
leitet sich aus dem Charakter der nordamerikanisébesellschaften als Sied-
lergesellschaften ab (MIWARTER u. KNoLL 2007, 53-57). Die Okologische
Dimension der kolonialen Landnahme, ,Columbian Erge" und ,Ecological
Imperialsm” (QRosBY 1991 u. 2003) ist hier ebenso zu nennen wie digipche
Aufladung des Begriffs ,wilderness* oder die Konuaegisierung der Landnahme
als ,frontier“-Prozess. Die suggestive Kraft ddgtgenannten Konzepts pragt etwa
in John F. Richards globaler Umweltgeschichte déhé&n Neuzeit (,The Un-
ending Frontier®) oder in Wiliam TeBrakes Studie ddttelalterlichen Erschlie-
Bung der Niederlande (,Medieval Frontier”) die Reigive der Autoren weit Uber
den amerikanischen Schauplatz hinaus{RrRDs 2003; TEBRAKE 1985).

Andere Themenkomplexe kdnnen perspektivisch weregateutig amerika-
nisch oder europaisch verortet werden. Mit der homenden Internationalisierung
und damit Pluralisierung der Umweltgeschichte eetleine solche dualistische
Sicht — bei aller Pragekraft der US-Forschung -ebimzunehmend an Plausibili-
tat. Im Falle der Umweltgeschichte der Antike beeregvir uns geographisch
weitgehend auf einem europdischen Schauplatz, iyechnitiale Forschungs-
leistung ist hier aber amerikanischu&Hes 1994). Ideengeschichten von Natur
und Umwelt wurden beiderseits des Atlantiks gesdian, wobei Clarence Glak-
kens ,Traces on the Rhodian shore” sicher Pionaradtter zukommt (GACKEN
1967). Als einflussreiches Werk britischer Proveamigvére Keith Thomas’ ,Man
and the Natural World" (flomAs 1983) zu nennen.

Eindeutiger scheinen sich andere Themen dem ewady@ii Forschungskontext
zuordnen zu lassen: Dies gilt fur die bereits apgehene Klimageschichte; dies
gilt nicht minder fir die Untersuchung von Landmurigswandel und Landschafts-
transformation in historischer Langzeitperspekti{#eNDERS u. SUcCs 2012).
Gerade die Kolleginnen und Kollegen der tscheckisc&eographie um Leo3
Jelgek, die mit der Austragung der zweiten ESEH-Konfer2d@3 in Prag erheb-
lich zur Verstetigung des Feldes Umweltgeschicta@gdtragen haben, richten
umfangreiche Forschungsanstrengungen auf die Relktisn von historischem
Landnutzungswand€JELECEK et al. 2003, 224-292).

Umwelthistorische Forschung in Europa greift audéh ith vorindustriellen
Agrargesellschaften charakteristische enge Veraghriy agrarischer und foresta-
ler Landnutzungspraktiken auf ANDE 2006). In diesem Zusammenhang wurde
auch die vor allem in Quellen des 17. bis frihenJe®rhunderts prominent ver-
tretene Debatte um reale und / oder antizipierr&ivappung der Ressourcen Wald
und Holz rezipiert und kritisch reflektiert. Manchetablierte forsthistorische
Narrativ wurde dabei herausgeforderafRAU 1986; ERNST 2000; GREWE 2004;
HoLzL 2010).

Europa als Jahrhunderte alte Stadtelandschaft eamte eine perspektivische
Verschrankung von Stadtgeschichte und Umweltgebtden (KvoLL 2008). Die
umwelthistorische Erforschung von Stadt-Hinterl@®&kziehungen kann hier an
wirtschafts- und sozialgeschichtliche, wirtschadtsgraphische und nationalékono-
mische Forschungstraditionen anknipfen. In jing&et regt sich verstarktes
umwelthistorisches Interesse an der Stadt in Mitel und Frilher Neuzeit 8 SE
AUX 2006, 94-115). Themen wie innerstadtische Hygesrelen aufgegriffen und
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das einseitige Verdikt der stinkenden vormodernet3ind ihrem sprichwortli-
chen Schwein im Hinterhof wird differenziert. Hinise auf friihe Infrastrukturen
und elaborierte administrative Regulierung von \(erd Entsorgung riicken in den
Vordergrund (JRGENSEN2010; KUCHER2005). Auch die Diskussion um die These
Susan Hanleys, die einen Zusammenhang zwischersstit Hygiene und regio-
nalen Landnutzungssystemen herstellte, gehorteisedi Zusammenhang. Hanley
erklart die frihen Fortschritte in der Hygienisiegujapanischer Stadte mit der
héheren Wertigkeit menschlicher Féakalien als Durmgeiner Landwirtschaft, die
wesentlich weniger stark auf Tierhaltung basiel$edées in Europa der Fall war
(HANLEY 1987). Hier wie in anderen Aspekten der urbanemviitgeschichte sieht
Reinhold Reith Ansatzpunkte fiir weitere Forschungereuropdaischen Fallbei-
spielen (RITH 2011, 123-134).

Die Stadt der Industrialisierung mit ihren horreméiamweltproblemen, etwa die
von Harold Platt vergleichend untersuchten ,shati&<' Manchester und Chicago
(PLATT 2005) sind Schauplétze einer klassischen ,Versttumgsgeschichte,
aber auch Schaupléatze fur den Aufbau von InfratiirdMetzen in der Zeit des
»Munizipalsozialismus" (8HOTT 1999), technischen Netzen, die ein immer gréRe-
res Hinterland fiir die Ressourcenzufuhr und dies@&ngiung von Stadten erschlos-
sen. Quantifizierende Verfahren, diese Umweltwinkkait von Stadten sichtbar zu
machen wie der ,urban footprint* @rs 1992) oder der ,urban metabolism“
(BARLES 2005; KENNEDY et al. 2007) sind in der umwelthistorischen Diskos —
und gerade bezogen auf vormoderne Stadte — nialnhstnitten (HOFFMANN
2007). Auf das Metabolismuskonzept wird noch zurilommen sein.

Auch die européische Kolonialgeschichte bietet éafte Untersuchungsfelder
fur eine Umweltgeschichte der européischen Stablieflich wurden stadtebauli-
che Konzepte der européischen Stadt unter kolonidtzeichen in alle Welt
exportiert. Unterschiedlich flexibel wurde dabef éakale Umweltfaktoren wie
Klima, seismische Risiken etc. reagiert und indegeldmweltwissen ignoriert oder
integriert (TOYKA-SEID 2008; BANKOFF 2007).

Zum Abschluss der Beschaftigung mit urbaner Umvesitgichte sei noch auf
ein Publikationsprojekt hingewiesen, das in Umfand interdisziplin&rer Breite
seiner Konzeption europaweit bislang seines Glaeishieht. Es handelt sich um die
volumindsen und opulent illustrierten beiden Bajudimwelt Stadt. Geschichte des
Natur- und Lebensraums Wien* sowie ,Okosystem Wigie Naturgeschichte
einer Stadt" (RUNNER U. SSHNEIDER2005; BERGERU. EHRENDORFER2011), deren
erster Band eine kulturwissenschaftlich-historisclier zweite eine
naturwissenschaftlich-naturhistorische Perspekipeasentiert.

Lést man sich vom Thema Stadt und sichtet aktuetevelthistorische For-
schung nach thematischen Konjunkturen, so wird maht nur in dem schon
angesprochenen Bereich der (post-)kolonialen Ungestthichte findig, sondern
auch beim Verhéltnis Mensch-Tier, bei Krieg als wtihistorischem Phanomen,
bei Umweltgeschichte als Wissensgeschichte undt riatetzt bei Versuchen,
Umweltgeschichte als Geschichte von Konzepten uekubsen zu schreiben und
damit Kategorien wie ,Holznot", ,Waldsterben®, ,Nalsaltigkeit* oder etwa den
in mehrerlei Hinsicht bemerkenswerten amphibiscBehauplatz Venedig, den
Christian Mathieu Uberzeugend als Umweltmythos alktarisiert hat (MTHIEU
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2007), nicht mehr nur auf einer realen, sonderh au¢ einer diskursiven Ebene zu
analysieren. Gewisse Eignung als Indikator fur Téermuf der internationalen
umwelthistorischen Agenda besitzt sicher auch @e&lder Arbeitsschwerpunkte
des 2009 als Zentrum fir kulturwissenschaftlichewdttforschung gegriindeten
.Rachel Carson Center for Environment and SocieMtinchen (http://www.
carsoncenter.uni-muenchen.de/). Auf dieser Lisigdin sich die Themen Naturka-
tastrophen und Risikokulturen, Umweltwissen und d#&fiisgesellschaften, Trans-
formation von Landschaften, Nutzung und Schutz Ressourcen, 6kologischer
Imperialismus sowie Umweltethik, -politik und -begumgen ausgewiesen.

4 Aus der Werkstatt europaischer Umweltgeschichte: Qantifizierende vs.
qualifizierende Methoden? Dichotomie vs. Symmetrie?

Abschliel3end soll die Perspektive eines Forschurggblicks um diejenige eines

Werkstattberichts erganzt werden, der einzelnedhorggskonzepte herausgreift

und — in aller gebotenen Kiirze — auf ihre Poterziald Grenzen hin abklopft.

Das erste der beiden hier zu diskutierenden umigtdtiischen Konzepte ist das
des Sozialen Metabolismus und der methodisch datgbhuenden Material- und
Energiefluss-Analyse (SFERLE et al. 2006, 7—32; ARLES 2005). Beim Sozialen
Metabolismus handelt es sich um eine der Biologiéebnte und schon von Karl
Marx sozialwissenschaftlich verwendete Metapher,zdéolge Gesellschaft oder
eine bestimmte funktional bzw. regional abgegrehititeersuchungseinheit (z.B.
eine Stadt) analog einem Organismus konzipiert,vded stoffliche und energeti-
sche Austauschbeziehungen zu seiner Umwelt unteHtial kann nun angesetzt
und — wie etwa in der Pionierstudie Stephen Boy@den®Beispiel der vormaligen
britischen Kronkolonie Hongkong unternommen — arfBlasis statistischer Daten
eine Bilanz aller Material- und Energieflisse vetdwerden, die die Grenzen des
Untersuchungsgebiets passierenYBEN et al. 1981).

Welchen Erkenntnisgewinn bringt ein solches quiigiiendes Vorgehen?
Erstens macht es gerade im Vorher-Nachher-Vergldemhgrol3en energiege-
schichtlichen Transition des 19. und 20. Jahrhuede regional unterschiedlichen
Transformationsformen und Transformationsfolgentligu Die Isolierung be-
stimmter Material- und Energiestrome leitet auch slystematische Suche nach
dem Woher von Ressourcen bzw. dem Wohin von Enmisgian. Im tiberregiona-
len Vergleich kdnnen Fragen regionaler Nachhaliigked Nachhaltigkeitsstrate-
gien, sowie der Verteilung von Macht Gber bzw. 4ffigkompetenzen auf Ressour-
cen diskutiert werden. Die methodischen Problem# @Grenzen des Konzepts
liegen nicht zuletzt in der Datenbasis: Je weiteiiekliegend, desto inkonsistenter
werden die in historischen Quellen greifbaren Daténd fir die Auswahl der
gemessenen Materialstrome gilt: Ich finde nur, issuche. Ein weiteres Problem
liegt in der Notwendigkeit der Grenzziehung. Die déigng von Transfers von
Material und Energie bedingt die Definition eineaén und Auf3en. Derlei Grenz-
ziehungen stehen aber in der jiungeren kulturwisheidichen Umweltforschung
zunehmend in der Kritik, ein Umstand, der auf deseien hier noch zu diskutie-
renden Konzeptkontext verweist.
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Die jingere Debatte um eine epistemologische (odirogische?) Grenzziehung
zwischen Kultur/Gesellschaft und Natur/Umwelt isés1andere als neu. Sie ver-
handelt vielmehr ein traditionsreiches Problemvaestlichen Philosophiegeschich-
te. Naheliegender Weise besitzt aber eben diesbésiir gerade fir die umwelthi-
storische Forschung erkenntnistheoretische Bridaaan immerhin gilt die Kon-
struktion einer ,Sozialwelt” und einer von diesetrgnnten ,Naturwelt* als Kern-
problem fur die begrenzte Fahigkeit moderner Gesledlften, 6kologische Krisen
wahrzunehmen und mit ihnen umzugehen. Diese Diaggiosden Systemtheoreti-
ker Niklas Luhmann und den Vertreter einer ,symisetren Anthropologie®,
Bruno Latour, bei aller Unterschiedlichkeit der Ksequenzen, die die beiden aus
ihr ziehen (RDDING 2006). Das Ozonloch, so schreibt Bruno Latour,aegozial
und zu narrativ, um wirklich Natur zu sein, diegd#igie von Firmen und Staat-
schefs zu sehr angewiesen auf chemische Reaktionem]lein auf Macht und
Interessen reduziert werden zu kénnen, der DistterDkosphéare zu real und zu
sozial, um ganz in Bedeutungseffekten aufzugehest@ur 2009, 13f.).

In einer umwelthistorischen Sondernummer der ZeitigHistory and Theory*
hat nun der Technikphilosoph Theodore Schatzki 2808interessanten Vorschlag
gemacht, den Gang der Geschichte als EntwicklusgzZdsammenwirkens gesell-
schaftlicher Praktiken und materieller Arrangemeniskonzipieren (SHATZKI
2003, 85). Verena Winiwarter und Martin Schmid sgin diesen Faden weiter und
schlagen vor, ,die historische Untersuchung von vigitverhalten' als Beobach-
tung sozionaturaler Schauplatze in der Vergangenhéionzipieren. Sozionaturale
Schauplatze entstehen in einem Zusammenspiel zWedzesse, Praktiken und
Arrangements, immer wieder neu und wandeln sich dieeZeit. Sie sind Produkt
und zugleich Bedingung menschlichen Handelns. @ielen durch menschliche
Aktivitdten hergestellt und zugleich beeinfluss@nenschen in ihrem Denken
und Handeln* (WNIWARTER u. SSHMID 2008, 170f.).

Moglicherweise liegt fur Geographen, die es gewos$ind, vermeintliche
.Natur* als ,Kulturlandschaft* und damit als dasgébnis eines oft Jahrhunderte
alte Zusammenwirkens menschlicher Praktiken undeN&itat zu denken, die
lebensweltliche Relevanz eines solchen Vorschlaggffensichtlicher auf der
Hand als fur Historikerinnen und Historiker. Mirdgnfalls erscheint er aufRerst
plausibel, lassen sich doch menschliches WirkenMiakgrialitéat in einem Braun-
kohletagebau ebenso wenig voneinander trennemvemér FulRgangerzone oder
einem Naturschutzgebiet. Wer Umweltgeschichte alscBichte der Transforma-
tion sozionaturaler Schauplatze schreibt, beschx&banderungen im angespro-
chenen und komplexen gesellschaftlich-materiellefu@e. Es ist dies eine tenden-
ziell qualifizierende Vorgehensweise, die zu quai¢irenden Methoden wie der
oben vorgestellten Material- und Energieflussareig®einem gewissen Gegensatz
steht. Nun haben Winiwarter und Schmid das Kondeptsozionaturalen Schau-
platze jingst in einer Weise fortgeschrieben, déeignet ist, diese Kluft zu tber-
briicken. Dies geschieht durch die systematischieeZinhung des Faktors Energie
in die umwelthistorische Betrachtung.

-When seen from the most fundamental physical pafintew”, so der Energie-
historiker Vaclav Smil, ,all processes — naturakocial, geological or historical,
gradual or sudden — are just conversions of enttrglymust conform to laws of
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thermodynamics as such conversions increase thalbeatropy (the degree of
disorder or uncertainty) of the universe.f(6 2005, 646). Menschen, so Winiwar-
ter und Schmid, schaffen durch ihre Praktiken Ageaments zur Ernte von Exergie
(fur Menschen nutzbare Form der Energie)NWARTER et al., 105-108) — sei
dies ein Pflug, ein Gemiisebeet oder ein Gaskréaftwier gro3er das Ausmald an
Exergie, die in einem solchen Arrangement kongdlverden muss, desto wahr-
scheinlicher ist sein Verfall und desto wahrscheldr ist die Schaffung schadli-
cher Folgen oder Langzeiteffekte. Gesellschaftlidheveltwirksamkeit wird so als
Folge gesellschaftlichen Umgangs mit Energie beatbac und bis zu einem
gewissen Punkt quantifizierbar. Energie als unabistorische Grof3e erhélt so
den ihr zukommenden Platz der Umweltgeschichte.Hsvorgestellte Konzept
ist in der Lage diese Gréf3e abzubilden und inteiglisdr anschlussfahig zu
diskutieren.

5 Fazit

Umweltgeschichte in Europa konstituiert sich wenigrch Institutionalisierungs-
fortschritte oder die Herausbildung einer konselesuBerspektive als durch ihren
Gegenstand, das Verhaltnis zwischen dem Menschedem Rest der Natur in der
Vergangenheit. Ein rein statistischer Blick auf Bisziplinen derjenigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die in Europaweéltgeschichte betreiben,
wird eine Uberproportionale Prasenz von Historikeen und Historikern in diesem
Feld zu Tage fordern. Trotzdem ist die europaisdmeweltgeschichte durch
Interdisziplinaritéat gepréagt. Diese ,Undisziplirtieeit* (LUBKEN 2010) ist kein
Selbstzweck, sie birgt kommunikative Hurden, sigtaber vor allem Chancen flr
perspektivische Pluralitét.
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