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Landeskunde, Environmental History und Landschaftsékolo-
gie. Ein kurzer Rick- und Ausblick zu methodischen Asétzen
der Kulturlandschaftsforschung im internationalen Vergleich*

Landeskunde, Environmental History und Landschkéikipie beschaftigen sich
mit Mensch-Umwelt-Beziehungen in rdumlicher undlicdier Dimension. Diese
drei Teildisziplinen gehen ansatzweise ahnlicherg€stellungen nach (vglR&
GORY et al. 2009, 199; G{ENK 2003, 130f.). Wahrend die Landschaftsdkologie
sich starker den naturwissenschaftlichen Prozeistnl widmet und Environmen-
tal History an den Wechselwirkungen zwischen Mensotht Umwelt sowie den
daraus resultierenden Folgewirkungen fiir die Nattaressiert ist, fokussieren
Landeskunde und klassische Kulturgeographie autaieisg und Wandel der
Landschaft durch den Menschen. Darlber hinaus imirdRahmen der Neuen
Kulturgeographie u.a. der Symbolgehalt von Land&ehaanalysiert (vgl. u.a.
SCHENK 2002, 9; MANN u. FRREYTAG 2003, 8). Obwohl alle drei Disziplinen sich
mit der Landschaft beschéaftigen, wird gegenwargggehend isoliert voneinander
geforscht und publiziert. Gleichzeitig haben diezelnen Forschungsrichtungen oft
auch raumliche bzw. geographische Schwerpunkte.révidhdie Landeskunde
besonders stark in Deutschland und Mitteleuropwuezelt ist, liegt der Schwer-
punkt der Environmental History in den USAU&HES 2006). Die Landschafts-
Okologie hat zwar deutsche WurzelnrOLL 1939), fand jedoch global schnell
Resonanz und ist heute ein wesentlicher Bestarmdtaderner 6kologischer For-
schung (&LLEY 1987; TURNER2005). Um die bestehenden Forschungsrichtungen
und die z.T. getrennt arbeitenden Wissenschaftiegn und ,Schulen mitein-
ander in Kontakt zu bringen, wurde vom Wissenstibh&in Beirat der Reihe
,Landschaften in Deutschland” im Oktober 2012 inpzég ein Werkstattgesprach
zum Thema ,Landeskunde, Environmental History urahdschaftstkologie —
Methodische Ansatze der Kulturlandschaftsforschimginternationalen Ver-
gleich* organisiert. Die gut besuchte Veranstaltuwigmete sich aktuellen Theo-
rien und Projekten der Landschaftsforschung undnstisierte eingehend die
Interdisziplinaritat der Kulturlandschaftsanalysi Blick auf methodische Anséat-

! Die Moderatoren dieses Themenheftes danken BeatricauBiewiebke Hebold fiir ihre Hilfe bei der
Textredaktion, Birgit Holzel und Dr. Konrad GroRer fir ihrktaftige Unterstiitzung bei der Karten-
und Abbildungsredaktion.
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ze. Neben der Anwendung und Tragfahigkeit sowohpigsth-analytischer
Methoden der NaturwissenschaftenR&HHOFERet al. 2009) als auch empirischer
und hermeneutischer Methoden der Sozial- und Kulgsenschaften (vgl.CHENK
2002, 9) wurden stets die sich dndernden Forsclnaggn mit reflektiert und
diskutiert.

Historisch-genetische Raumanalysen von Kulturlahafien haben in der
Geographie eine lange Tradition. Besonders in odem Halfte des letzten Jahr-
hunderts standen deskriptiv-idiographisch ausgeziehLandeskunde(n) sowie
Rekonstruktionen historischer Schauplatze mit eimerphogenetischen Betrach-
tungsansatz im Zentrum des Interesses (\gheESK 2003, 130). Doch Ende der
1960er/Anfang der 1970er Jahre geriet dieser Forgggansatz aufgrund eines
Paradigmenwechsels ins Abseits. In jingerer Zeitiigg die Landeskunde mit
ihrem Anspruch auf ganzheitliche Erforschung eiRaumeinheit in geographi-
scher, historischer und naturwissenschaftlichesidin (landeskundliche Inventari-
sation) als Darstellungsmethode und gesellschadtiRienstleistung fir die Offent-
lichkeit zur Erklarung rdumlicher Strukturen undhEicklungsprozesse an Bedeu-
tung (vgl. 3\cHs 2002, 298ff.).

Die landeskundliche Inventarisation ist nur einld&ieich der Historischen
Geographie, die neben der Grundlagenforschung grafbe Bedeutung fir die
Umweltbildung sowie das Kulturlandschaftsmanagememd die Kulturland-
schaftspflege hat. Mit aktuellen Forschungsfeldera bspw. der historischen
Flachenbilanzierung zur Rekonstruktion von Stofifgaifen, der historischen
Klimaforschung, der Untersuchung der industrielRassourcennutzung und
Umweltverschmutzung (vgl. GHENK 2003, 139ff.) liegen die Aktivitaten der
Historischen Geographie sehr nahe bei der Envirotahelistory. Gemeinsam ist
beiden Disziplinen, dass sie seit den 1970er Jaleenehrt Anstd3e aus der breit
gefiihrten gesellschaftlichen Debatte um eine ndtigbaEntwicklung in allen
Bereichen des wirtschaftlichen und offentlichen &b aufgenommen und in
vielfaltige Projektideen umgesetzt haben. Der ven Natur- und Geisteswissen-
schaften gerade seit den 1990er Jahren starkerdgei® Nachweis einer gesell-
schaftlichen Relevanz ist angesichts der Diskug#ien die Folgen des Klimawan-
dels und die Endlichkeit der natirlichen Ressoumerinem neuen Movens flr
die umweltgeschichtliche und die historisch-geobisghe Forschung und Vermitt-
lung geworden.

Wahrend sich der landeskundliche Ansatz in dereKbisfand, begann sich in
den Geschichtswissenschaften die historische Urgesgdhichte (Environmental
History) als ein interdisziplindres Fachgebiet tabkeren. Hierfur kam ein wesent-
licher Impuls aus der Schweiz, wo sich Christiaistef von Bern aus darum
bemihte, an die nordamerikanischen Entwicklungeh &uEuropa anzuknipfen
(PFISTER 1975; KIRCHHOFEREet al. 2009). Die recht junge, interdisziplindsge-
richtete Umweltgeschichte ist als Disziplin pringr Historischen Instituten ver-
ortet (vgl. WNIWARTER u. KNOLL 2007, 13). Inspiriert durch ,Umweltbewegungen
und den Beginn planmaRiger Umweltpolitik in den A&7Jahren” (EMANN u.
FREYTAG 2003, 7f.) wurden die Forschungen durch die Diskuszum Thema
Waldsterben in den Printmedien in den 1980er Jahusétzlich emotional sehr
stark aufgeladen.
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Unter Umweltgeschichte wird die ,Erforschung derdhgelwirkungen zwischen
Mensch und Natur sowie der daraus resultierenéfgfristigen Folgewirkungen
menschlichen Handelns fur die Natur (vglE@ANN u. FREYTAG 2003, 8) ver-
standen. In Erganzung hierzu betont Verena Winevalie zeitliche Dimension:
Erst der Blick in die Vergangenheit ermdgliche gielbstbeobachtung unseres
Verhaltnisses zu Natur und Umwelt im ,fernen Spleder Geschichte® (Wi-
WARTER U. KNOLL 2007, 20). Donald Hughes betont in seiner Debinitviel
starker den Gegenwartsbezug dieser historischedigiflin, in dem er auch
thematisiert, wie die geanderten Umweltbedingungehdie unterschiedlichen
Gesellschaften und deren Wahrnehmung von Gescleaitgrken (vgl. HUGHES
2006, 1).

Forschungsziel der Umweltgeschichte ist es, Erkigen zu liefern (vgl.
McNEILL u. RoE 2013, XlI; HUIGHES 2006, 3; REGORY et al. 2009, 200):

1. fur die physisch-materielle Umwelt selbst undeseEinwirkungen auf den
Menschen und umgekehrt, wie menschliche Einfliussedufe der Zeit auf die
Umwelt einwirken (materielle Umweltgeschichte);

2. wie das Verhéltnis Natur/Gesellschaft in histresr Zeit symbolisch aufgeladen
war (kulturelle und intellektuelle Umweltgeschichtand

3. wie menschliche Einwirkungen auf die Natur im feader Zeit politisch ausge-
handelt wurden (politische Umweltgeschichte).

Die ideengeschichtlichen Darstellungen und Rekakstnen historischer Um-

weltbedingungen sowie alltdglicher Gewohnheitendsarsowohl in zeitlichen

Epochen (mit der Antike beginnend) als auch in Is&cbnitten beleuchtet (vgl.

WINIWARTER u. KNOLL 2007, 47ff.; RITH 1996, 16f.). Thematisch erfolgte oder

erfolgt der Zugang Uber die Umweltmedien Boden, $#gsLuft, was nicht un-

umstritten ist (vgl. BCHSLOCH 1996, 6), oder Uber Einzelthemen, die von Proble-
men und Folgen mittelalterlicher Entwaldung und fMedung bis hin zu indu-
striell bedingten Umweltverschmutzungen und -belagen reichen.

Die Landschaftsokologie wird heute zwar priméareifee naturwissenschatftliche

Disziplin angesehen. Sie integriert aber den Mesiscimd die menschliche Gesell-

schaft als wesentlichen Einflussfaktor und Gestales Landschaften. Deshalb

versteht sie sich als inter- und transdisziplinatissenschaft (W 2006). KRCH-

HOFF et al. (2013) charakterisieren die wesentlicherra&la, Zugange und Teil-

disziplinen und betonen den inter- und transdiszpén Charakter, wobei letzterer

jedoch noch weiter ausgepragt werden muss. Durehvdrbindung der Land-
schaftsanalyse mit Konzepten und Theorien der @fieloat sich die Landschafts-

Okologie zu einer empirischen, sich naturwisserffiatteer aber auch sozialwissen-

schaftlicher Methodik bedienenden Teildisziplinveickelt, die institutionell haufig

eine Briicke zwischen der Biologie und der Geogmphhlagt.

Diese Entwicklung differenzierte sie von den stérkezialwissenschaftlich
orientierten Landschaftsanalysen aus der Landeskund der Umweltgeschichte.
Da es aber zwischen allen drei Disziplinen groRerdinstimmungen, zumindest
aber inhaltliche Gemeinsamkeiten gibt, verlangt enod Landschaftsforschung die
transdisziplindre Zusammenarbeit. Dies wird umsatlader, da es zur Beant-
wortung der sehr komplexen und heterogenen Frdlyesgen, die mit der Analyse
der Landschaft verbunden sind, einer interdiszipbn Herangehensweise bedarf,
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die auch auf Theorien und Methoden der Paléo- uedbGtanik, Bodenkunde,
Arch&ologie, Agrar- und Forstwissenschaften, Kliesahichte, Hermeneutik,
Ikonographie und weiterer Disziplinen ful3t. Neugtmedische Mdglichkeiten der
Analyse des Geléandebefundes vor Ort sowie modeeneeFkundungsverfahren
und Analyse- und Visualisierungsmoglichkeiten nsti&eographischer Informa-
tionssysteme (vgl. u.a.lEMANN u. FREYTAG 2003, 9ff.; AGER 1994, 9; RITH
1996, 17ff.) erlauben véllig neue Einsichten in darstand und die Genese von
Landschaften. Aus der Interdisziplinaritét heraesuttieren haufig Kommunika-
tionsprobleme, die auf unterschiedliche Forschumgsoden und -ziele sowie
Verfahren der Datengenerierung und -auswertungekatifiihren sind. Gleichfalls
wird in allen drei Disziplinen und generell in deandschaftsforschung ein Defizit
an Theorien beklagt (vgl. B¥ER 1996, 327f.).

Im Rahmen des Werkstattgesprachs wurde versucintretér aller drei For-
schungsrichtungen einzubinden. Die Ergebnisse dgufig werden grof3tenteils
mit dem vorliegenden Themenheft der ,Berichte” jmibtt und damit auch in
einer weiteren Fachoffentlichkeit zur Diskussiostgét. Dem Wissenschaftlichen
Beirat der Reihe ,Landschaften in Deutschland“ werdie als Anregung fur die
Weiterentwicklung dieser traditionsreichen landeslichen Reihe dienen.

Hans RENES (Utrecht und Amsterdam) fuhrt in die mitteleurcqudie For-
schungstradition der Landeskunde ein und ziehtgemde Vergleiche zu den
Entwicklungen innerhalb der Historischen Geograjpmié&/est- und Nordeuropa.
Sein zeitlicher Horizont fur diese auch in wisséndtsgeschichtlicher Hinsicht
inspirierende Uberschau reicht vom ausgehendedab®hundert bis in die jiingste
Vergangenheit.

Konzeptionelle Uberlegungen und einen Abriss zumiaklung der Umwelt-
geschichte bzw. Environmental History liefert MainoLL (Darmstadt) aus einer
explizit europédischen Perspektive. HansjorgsiKer (Hannover) pladiert nach-
drucklich dafur, aus den unterschiedlichen Forsgktraditionen innerhalb der
Umweltgeschichte sowie der klassischen geograpiischndeskunde eine Bunde-
lung hin zu einer interdisziplindr ausgerichteteandschaftswissenschaft vor-
zunehmen.

J. Donald HIGHES (Denver) setzt sich mit dem latenten Problem auaseler,
dass die Resultate umweltgeschichtlicher Forschéngig nur dann in der Offent-
lichkeit wahrgenommen werden, wenn sie aus dertBlarsg historischer Phéano-
mene bedrohliche Szenarien fir die Zukunft ableiten

Reinhard FcHockI (Insel Vilm) bietet in einer am Schluss des Heilge-
druckten Miszelle einen Abriss der Entwicklung 8iegur- und Landschaftsschutz-
gedankens am Ausgang des 19. und zu Beginn de¥aBfthunderts, wobei ihn
dessen Verschrankung mit den jeweiligen geistebgestichen und politischen
Strdmungen besonders interessiert.

Die Okologie allgemein und die LandschaftsokologieBesonderen werden
durch die Darstellung gro3er deutscher Verbundgtejeprasentiert, z.B. GLUES
und LEGATO? Ralf SEPPELT (Leipzig) stellt die methodische Basis und erste

2 GLUES steht fiir ,Global Assessment of Land Use Dynamicse@ouse Gas Emissions and Eco-
system Services* und ist ein Begleitvorhaben des Umweltforschemiysms (UFZ) mit weiteren

Partnern, das die Koordination, Unterstiitzung und Syntheseaozehn internationalen Verbund-
projekten zur Aufgabe hat (mehr Informationen unter https://wvevdefindex.php?de=20766 — letzter
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Ergebnisse aus der Erforschung integrativer Larmimgjsstrategien vor, die in
verschiedenen Verbundforschungsprogrammen erarbpeitelen. Felix MILLER
(Kiel) widmet sich der Anwendung von Okosystemaresitauf der Landschafts-
ebene und kommt dabei u.a. zu der Einsicht, dasldigellen Bemihungen in-
nerhalb der Naturwissenschaften, insbesondere ibadelschaftsokologie, hédufig
Erkenntnisse reproduzieren, die vor nicht allzg&rZeit noch unter der Disziplin-
bezeichnung ,Landeskunde” ganz selbstverstandlidammmengefasst wurden.
Josef &TTELE (Halle an der Saale) geht am Beispiel eines dktu@rol3vorhabens
in Stdostasien auf die Bedeutung von Landschaitdstten fir die biologische
Vielfalt ein. Der Praxisbezug dieses fur eine kiggfiReorganisation der Landwirt-
schaft in diesen Regionen zentralen Projekts istréten Ergebnissen vor Ort
bereits greifbar.

Das hier vorgelegte Themenheft bringt Umwelthigterj Wissenschaftler, die
im Bereich der Historischen Geographie arbeiterd Landschaftsékologen zu
interdisziplindrem Gespréch zusammen. Der Leser pesim Durchblattern des
Heftes und bei vertiefender Lektire der einzelneitrBge unterschiedliche Kultu-
ren der forschungsorganisatorischen und forschohghklichen Zugangs bemer-
ken. Gleichwohl kann er im Gesamtresiimee nichtliruaktuell vorhandene breite
institutionelle, methodische und empirische Aufi&aing des Feldes registrieren,
sondern auch einen Mehrwert notieren, der sichdmusinterdisziplinaren Zu-
sammenschau ergibt. So zeigt sich z.B., wie friartgine engere Zusammenarbeit
von historischer Umweltforschung und HistorischezoGraphie werden kann,
wenn beide ihre vorhandenen Starken im textbasietellenkritischen Zugang
einerseits und empirischer, auf die materielle Waitorientierter Feldforschung
andererseits verschranken. Dieser empirische, iauAdbeit vor Ort im Gelande
ausgerichtete Aspekt ist es auch, mit dem in fansghpraktischer Hinsicht die
Briicke zu den Naturwissenschaften, speziell dedtemaftsdkologiegeschlagen
und von ihr fir eher geistes- und kulturwissendtiche Forschungskontexte
gelernt werden kann. Umgekehrt erschlie3en sickiigen Teil des Feldes in der
Zusammenarbeit mit Historikern, Landeskundlern biMissenschaftlern der
historisch arbeitenden Regionalstudien DimensiategriKonstruktion von histori-
schem Sinn. Sie bestehen u.a. auch darin, dasslleeipositiv zu notierenden
Anwendungs- und Machbarkeitsorientierung immer aBabhverhalte in Rech-
nung zu stellen sind, die mit der Geschichtlichk#i#n menschlichen Lebens und
somit kulturell vermittelten, auch persistenten #langsmustern und Mentalitaten
zu tun haben. Wie auch in anderen TeilbereichenWimsenschaft lassen sich fur
Landeskunde, Environmental History und Landschkiikigjie erhebliche Uber-
schneidungsbereiche beobachten, die in Zukunft nrelWert gesetzt werden
sollten. Das vorliegende Themenheft moéchte hiemareBeitrag leisten und zu
weiteren Diskussionen anregen.

Zugriff am 12. September 2013). LEGATO steht fur ,Land-umserisity and Ecological Engineering —
Assessment Tools for risks and Opportunities in irrigated risecb@roduction systems* (zu dt.:
sLandnutzungsintensitéten und dkologische MaRnahmen — WerkzeuBewartung von Risiken und
Maoglichkeiten in bewésserten Reisanbausystemerwidmet sich der nachhaltige Weiterentwicklung
des bewéasserten Reisanbaus. Ziel ist es, allgemeigeBltinzipien fiir die junge Disziplin des Ecologi-
cal Engineering zu erforschen. (mehr Informationen untec/httvw.legato-project.net/index.php —
letzter Zugriff am 12. September 2013).
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