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,orts(re)konstruktionen. Analyse der Mikrostruktur ortsbezogener Argumen-
tationsmuster in Erinnerungsnarrativen Bamberger Einwohner*

Summary

Based on empirical methods taken from speech achyumentation analysis, this
paper states a lack of corporeality in current gaigical research on talking about
space. Theories from social as well as cognitiienses are integrated to show that
at least some basic relations derived from the mubmaly are not influenced by
socio-cultural construals. Using a simple analysibeme, in a text corpus
consisting of 48 hours of speech by inhabitanBBarhberg, Germany, 18 patterns
of everyday talking about space were identifiede€ldetailed example analyses of
everyday speech show how social and abstract &aetprojected into the spatial
domain so that spatial conclusions can be applieese examples illustrate that all
observed spatial conclusions are based on the ¢@gioral relations stated above.
For the analysis conducted is compatible with qurdéscourse analyses, it can be
used in multi-layer approaches to reconstruct agpiation patterns, e.g. in
conflicts about urban spaces.

1 Analysen des Sprechens Uber Rdume

Durch das Programm einer handlungszentrierten gezigraphie (V¥RLEN 1987)
ist das alltagliche Geographie-Machen in den Fdkumangeographischer For-
schung geriickt. Hier etablierte sich durch die Aepvon Verfahren der Qualita-
tiven Inhaltsanalyse (z.B.LEEK 2011; MAYRING 2010), der Grounded Theory
(GLASER U. STRAUSS 1998) und der Wissenssoziologischen Diskursangise-
LER et al. 2011) ein reichhaltiges Methodenreperteirialgeographischen Arbei-
tens (z.B. VERLEN 2007), in dessen Zentrum im Alltag unhinterfragehmenbe-
dingungen und diskursive Strukturen von Kommunikadi und Entscheidungs-
prozessen stehen ((&5zE u. MATTISEK 2009).

Im Mittelpunkt sozialgeographischer Argumentatioredgise (ELGENHAUER
2009) steht dagegen der Sprechakt als Ausdruckraleabezogenen Sprach-
handelns einer Einzelperson. Im Wesentlichen wéiddieser auf die analytische
Sprachphilosophie (z.B.EBRLE 1982) zuriickgehenden Methode zwischen der
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sprachlichen Lautlichkeit (Phonetik), der formaldnssage (lokutionarer Akt),
einer bestimmten Art von zugrunde liegendem Komikationsbedurfnis (illoku-
tiondrer Akt) und der — moglicherweise gar nichieimdierten — Wirkung auf den
Kommunikationspartner (perlokutionarer Akt) untérigclen (HNDELANG 2010).
Jedes Sprechen Uber Raume ist daneben aber imofeesuKommunikations-
angebot, Uber das Einigkeit erzielt werden kann. (PgTT 2007, 57). Durch
performative, sprachhandlungsbezeichnende Ausdrikeke auf einer zweiten
Ebene eine Kommunikationsabsicht auch zugeschriebgnvon einem Kommu-
nikationspartner unterstellt werdeniftHeLANG 2010). In der Geographie lassen
sich durch die Analyse dieser ,Aussagen Uber dientiéhe Wirklichkeit ,zwi-
schen den Zeilen' fEGENHAUER 2009, 263) Rickschlisse auf implizite Vor-
annahmen, Absichten und Argumentationsweisen desiligen Individuums
ziehen (vgl. GASZE 2007; SHLOTTMANN 2007; ®TT 2007).

Gangige Verfahrensweisen der Diskurs- und Arguntimsanalyse scheinen
sich dabei zunachst unverséhnlich gegenlberzustééelohen Sinn macht es, das
Subjekt zu wiirdigen, wenn sein Gestaltungsspielrabinehin vom Diskurs vor-
gepragt ist (GAsze u. MATTISEK 2009)? Verschiedene Ldsungsanséatze sind
denkbar: So kénnen Argumentationsanalysen helféankierend zu
diskursanalytisch-kritischen Betrachtungen ,daslitagsargumentationen ,einge-
baute' geographische Vorwissen zu extrahieren wmitddie Préamissen und
impliziten Gehalte raumbezogener Kommunikationtbiahzu machen” (ELGEN-
HAUER 2009, 276; vgl. SHLOTTMANN 2007, 18) und kénnen z.B. in Form von
Mehrebenenansatzentf&VER u. WUCHERPFENNIG2009, 121) ergénzend einge-
setzt werdeh

Bevor ein Entwurf einer induktiv-empirisch abgedé#in Typologie alltaglichen
Sprechens Uber Raume vorgestellt wird, soll zundohder Zusammenschau aus
kognitions- und sozialwissenschaftlichen Erkens@isgezeigt werden, dass die
Freiheit der Aussage eines jeden Sprechendenmicllurch den Diskurs, sondern
auch durch die kognitive Grenze des AussagbardnREOGENHAUER 2009, 275)
und damit letztlich durch die Korperlichkeit menkchen Daseins begrenzt wird.

2 Korperlichkeit als Anker alltaglichen Sprechens inder Lebenswelt

Die Korperlichkeit, in der sich menschliches Spexchiber Rdume artikuliert, kann
zunachst am besten tUber den Begriff der Lebengyeédtsst werden.c$107z u.
LUCKMANN (2003, 70f.) beschreiben anschaulich die ,Aufsching der Lebens-
welt” (vgl. ,Spuren der Umgebung” beitw 2001, 195; vgl. auch IBDENS 1988)
als zunéchst immer bezogen auf den Nullpunkt itlier— jetzt. Ausgehend von
dieser korperzentrierten Ordnung ermdglichen dim&wahrnehmungen Zugang
zu Informationen Uber die Welt. Wie ein Panorantihde Welt bei Ortsbewegung
als Bewusstseinsstrom an mir vorbei (vgB$&N 1982). Innerhalb dieser aktuellen
Reichweite (vglvista spacenach MONTELLO 1993) liegt die Wirkzone G107z u.
LUCKMANN 2003, 76ff.; vglfigural spacenach MONTELLO 1993), die ich durch

2|m Rahmen des Schwerpunkthefts der Geographischiscigt 95/2007 (H. 1+2) zu sprachorientier-
ten Forschungsansétzen in der Humangeographie.

3 Zum Beispiel GIRISTMANN u. BUTTNER 2011.
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Handlungen unmittelbar beeinflussen kann. VerlaBsege die Reichweite meiner
Sinne, stehen sie mir als wiedererlangbare Rei¢tbW&HUTZ u. LUCKMANN
2003, 71ff.) sprachlich-gedanklich weiter zur Veytiing. Dabei werden die Dinge
nicht nur als unverandert zurtickgelassen angenomsoerern auch vom Ein-
zeleindruck generalisiert und abstrahiert.

Statisch gesehen handelt es sich bei erinnertekzdfien um Orte. Beginnend
mit den maRgeblichen Beitrdgen voELRH (1976), TUAN (1977) und zuletzt
CRESSWELL (2004) hat sich hierzu in der englischsprachigerodeaphie die
reichhaltige Tradition der Place Research entwiclat bislang im deutschsprachi-
gen Kontext noch nicht ausreichend gewurdigt wukdg. FELGENHAUER 2011,
327). Im prozessualen Verstandnis der nicht-reptatienalen Geographie handelt
es sich dabei um ,flow[s] of practice in everydég bs embodied, as caught up
with and committed to the creation of affect, astegtual, and as inevitably tech-
nologised through language and objectsiKIFT u. DEwSBURY 2000, 415). Ein
gutes Beispiel dafir sind die detaillierten Feldlrest, mit denen RoucH (2003,
1950) seine Sinneseindrucke auf Reisen mit dem Waben festhalt.

Kdrperlichkeit als Gegenstand umweltpsychologis&etrachtung (z.B. 8N-
NESU. SECCHIAROLI 1995) ist zun&chst immer im Singular gedacht. littedlpunkt
stehen empirisch beobachtbare Gemeinsamkeiterr ikodmitiven Verarbeitung
raumlicher Informationen durch unterschiedliche Btdren. Dem gegeniiber steht
der diskursorientierte Einwand eines kulturell gepen und ausdifferenzierten
Kdrpersystems (GHLOTTMANN 2007, 9) bzw. der gesellschaftlich-diskursbedingte
Norm, der der Korper unterworfen ist (z.B. Uber @eschlecht, vgl. SRUVER u.
WUCHERPFENNIG2009, 113). Wie bereits angedeutet, gibt es jedoditze, die
beide Blickweisen als verzahnt denken. Das folgevddell orientiert sich weit-
gehend an éws (2001) strukturalistisch motivierter Raumsozidéog

Im Zentrum der Uberlegungen steht das SpacingMR2001, 158ff.) als (ge-
dankliches) Verorten von Menschen, Dingen und syistiten Gehalten. Spacing
bezeichnet dabei sowohl den Akt der Verortung athalie physische Verbindung
durch Bewegung von Ort zu OrtEBEN u. ROsE (2012, 3283) kdnnen belegen,
dass ein wirklicher Zugang zu stadtischer Umwest dann besteht, wenn sensori-
sche Wahrnehmung durch Ortsbewegung integriert (wgdenvironmental space
nach MONTELLO 1993). Kongruent zu den Uberlegungem8Tz u. LUCKMANNS
(2003) werden auch beidw (2001, 159) durch Syntheseleistung réaumliche
~Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungspseee zu gedanklichen
Anordnungen abstrahiert. Diese Anordnungen werdemieder kongruent zur
Annahme der Konstanz der wiedererlangbaren Reitcavoei £HUTZ u. LuckK-
MANNS (2003) — immer wieder aufgesucht, genutzt undiatddreproduziert und
institutionalisiert.

Nicht alle Menschen synthetisieren dabei vom se#raus in gleicher Weise.
So ist Wahrnehmung zum einen soziokulturell erldtrdw 2001, 197), zum
anderen er6ffnet ein Ort nicht jeder Person diécgen Chancen — bestimmte
Gruppen sind explizit benachteifigt. ©w 2001, 210ff.). Diese Setzungen sind bei
Low jedoch dynamisch gedacht — Individuen halten sicht immer daran. Im
Sinne der nicht-représentationalen Geographieualiged practice, working to

4 Zum Beispiel ,unordentliche Jugendliche‘AfipoLT 2010).
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pregiven codes, habitually repeated, and consgevati may be reconfigured,
broken, adjusted, or negotiated'R@ucH 2003, 1947). Spacing kann also genauso
gut den (materiellen) Représentationen in der Urnfekgen wie ihnen widerspre-
chen (vgl. @esswELL 2010, 20). Das eigene Handlungsspektrum kannelso
weitert, Gewohnheiten kénnen abgelegt werdéw(R2001, 183ff.). In der Summe
der Einzelhandlungen verandern sich dadurch nightNormen von Ortsstruktu-
ren, sondern auch die diskursiven Regeln als solche

Die bisherigen Betrachtungen legen nahe, dass I$peds Vehikel des Zugriffs
auf gerade nicht unmittelbar zur Verfigung stehebbeleenswelt bzw. zur Ver-
handlung unterschiedlicher Sichtweisen auf densellrédient, dabei aber in einer
Kdorperlichkeit verhaftet bleibt, die dem Diskursrgelagert ist. ,In other words,
nonrepresentational theory sees everyday life a&flgltoncerned with the on-
going creation of effects through encounters aadihd of linguistic interplay that
comes from this creation, rather than with consglipplanned codings and sym-
bols* (THRIFT u. DEWSBURY 2000, 415). Diese Annahme wird von empirischer
Forschung im Bereich embodied cognition gestutatithout the involvement of
the body in both sensing and acting, thoughts wdddempty“; ,knowledge
emerges through the primary agent’s bodily engagéméh the environment,
rather than being simply determined by and dependeon either pre-existent
situations or personal construals” IMON u. FoGLIA 2011). Sogar Abstrakta
kdnnen kognitiv besser verarbeitet werden, wenrinstlas Ordnungsschema des
Raumlichen abgebildet werdenatorrF u. JOHNSON 2003, 260; vgl. hierzu auch
LIPPUNERU. LOSSAU2004 bzw. KUTER 2003). Es ist also folgerichtig, ein Basisin-
ventar des Sprechens Uber Raume zu vermuten, daflsonmittelbar-raumlich
als auch ubertragen-metaphorisch Anwendung filsBspiele hierfir sind die von
LAKOFF u. JDHNSON (2003, 57) vorgestellten basalen Orientierungspieta
up/down, front/back, infout und near/far. Diesedén sich deckungsgleich als
Lagerelationen bei@&{UTz u. LUCKMANN (2003, 70f.).

Eine mikrostrukturelle Analyse ortsbezogener ArgotaBonsmuster wird also
auch, wenn nur Sprechakte analysiert werden, dipekiich-lebensweltliche
Wirklichkeit der einzelnen Sprecher widerspiegelenn gilt, dass Sprechen
allgemein und umso mehr naturlich das Sprechenkdréarete Orte nur durch die
eigene, unmittelbare Raumerfahrung sowie tber ddicchmunikation erworbene
Raumvorstellungen begrifflich gefasst werden kanéws (2001) Modell des
Spacings zeigt daneben, dass es nicht erst dexsppliiegeschichtlich verwegenen
Entwurf eines cognitive poststructuralism (z.BITBHER 2012) braucht, um durch
die Korpergebundenheit des Sprechens Uber Rauraeleppelte Einschréankung
durch diskursive Normsetzung und kognitive Einsnkuingen zu vermuten (vgl.
Abb. 1). Wie $HLOTTMANN (2007, 11) konstatiert, kann eine informierte Spre
chaktanalyse somit zwar sprachliche Logiken enése, die zugrunde liegende
Anthropozentriertheit aber nicht tiberwinden.

Im Anschluss an die empirisch fundierte TheorieR@umSprache ($LOTT-
MANN 2005 u. 2007), an empirisch ausgerichtete Forsghdie die Struktur von
Kommunikationsprozessen an den einzelnen Sprectiekibinden will (GRIST-
MANN u. BUTTNER 2011), und an das Bemihen, die innere Logik réuimafi
Argumentierens freizulegen EEGENHAUER 2009), wird im Folgenden anhand
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eines groReren Textkorpus eine systematische Tgi@olegelhafter Muster all-

taglichen Sprechens Uber Raume erarbeitet. Wedeathragen in diesem Zu-

sammenhang sind:

— Welche Arten von Sprechmustern lassen sich wiedtdsbobachten?

— Wie viel Korperlichkeit steckt im alltaglichen Sghen Uber Rdume? Gibt es
Argumentationsmuster, die von individuellen lebeeklichen Erfahrungen
getragen werden?
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Abb. 1: Grenzen des Sprechens Uber RAume bezogeteakitrperlichkeit der
SpreChe(QueIIe: eigener Entwurf)

3 Das Textkorpus

.Fragt man beispielsweise Untersuchungspersonesctiawie sich der Raum ihres
Stadtteils zusammensetzt, so wird man mit der Kokton des Raums gleichzeitig
eine Reihe von Orten ausfindig machen®y{L 2001, 201). Vor diesem Hinter-
grund nutzt der vorliegende Beitrag Interviewmatiesus 48 ca. einstiindigen
Leitfadeninterviews mit alteingesessehBamberger Einwohnern als Textkorpus,
um eine Typologie sprachlichen Geographie-Mach#téghcher, konkret erfahr-
barer Orte in der Stadt abzuleiten und die Funktigrise der auf ihnen basierenden
raumlichen Logiken aufzuzeigen. Hintergrund ded&twar die historisch-geogra-
phische Frage nach retrospektiven BewertungsvorgénBie Studie war damit
inhaltlich an der Schnittstelle zwischen Stadtdiskarschung (z.B. ANDOLT
2010) und geographischer Erinnerungsforschung B1:HOFFu. DENZER 2009)
angesiedelt. Im Einzelnen bestand der Leitfaderiimisaufeinander aufbauenden
Schritten:

® Einwohner, die langer als zehn Jahre in Bamberg leben.

¢ Von der Nachwuchsférderung der Universitat Bamberg bezuschusstgzrojekt ,Wahrnehmung
stadtischer Umwelt im Wandel“. Die Interviews wurden zunsé im mp3-Format aufgezeichnet und
liegen auch als Transkripte vor. Dateneinsicht kann jedévegit Autor erfragt werden.
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— Personlicher HintergrundSeit wann leben Sie in Bamberg? Leben Sie schon
immer hier?

— Lokale ExpertiseWas wirden Sie einem Besucher zeigen, der zurenekéal
nach Bamberg kommt? Was sind fir Sie Orte in dedtSzu denen Sie dariber
hinaus einen persodnlichen Bezug haben? Woher terigie bzw. bezogen Sie
Ihre Informationen Uber das aktuelle Gescheheraimliierg?

— Aktuelle SituationFuhlen Sie sich in Bamberg wohl? Was geféllt e
Bamberg? Was stort Sie an Bamberg? Welcher Qgegenwartig am meisten
in der Diskussion?

— Wahrgenommene Veranderumgenken Sie zuriick! Wo hat sich die Stadt, seit
Sie hier leben, am stérksten verandert? Was iséfieut anders als friiher? Wie
empfinden Sie diesen Wandel? Woran machen Siests fe

— Erzahlanreiz Betrachten Sie diese fuinf Fotos! Wie hat sictseli€Ort in Bam-
berg verandert? Kénnen Sie die Verdnderungendeginordnen?

Die Frage nach der touristischen Route dient dedo@dhl als dankbare Einstiegs-

aufgabe fur die Interviewpartner als auch als Falielen danach erfragten eigenen

Aktionsraum. Der Fragenblock der aktuellen Situatitient nach demselben

Schema dem Aufspannen einer mentalen OrtsstrulduSdrechenden, um die

Fragen nach den Veranderungen vorzubereiten.

Durch die Fulle an Material, das im Rahmen der 8tudmer wieder bewusst
auf die erinnerten Einzelorte hin gelenkt wurdelltstlies einen idealen Textkorpus
fur die Herausarbeitung alltaglichen sprachlicheo@aphie-Machens dar. Da das
Sprechen tiber Raume Uber Sprachlogiken koordimigtt die nicht ausschlief3lich
von einem bestimmten sozialen Kontext abhangerfi,ddaon ausgegangen wer-
den, dass zumindest grol3e Teile der Variabilitiseli Muster durch das Material
exploriert werden konnten. Begrenzender Faktodadtei sicherlich die Zusam-
menstellung des Samples. Dazu wurde das Verfaleeprianaren Selektion mit
sekundarer Selektion Uber lokale Presse und Rauitbiiert und anschlieRend
ganz im Sinne von GODCHILD (2007) auf eine moglichst gute Verteilung des
Wohnsitzes der Interviewpartner Uber das Stadtgejsiachtet (,local experts").
Dennoch ist ein GroRteil der Sprechenden dem akiadben Kontext, Lokalhono-
ratioren bzw. Personen mit politischem Gestaltuniligw (,gate keepers*) zu-
zuordnen, wobei zumindest letzterer Teil alle demaSchichten abdeckt. Be-
zluglich des Geschlechterproporzes wurden etwa dioppeviele Manner wie
Frauen interviewt. Obwohl die einzelnen Sprechensieh in ihrem Idiolekt
deutlich unterschieden, konnte dies nicht einetitnesten Gruppe von Personen
zugeordnet werden.

Das Textkorpus wurde in einem iterativen, induktissgerichteten Forschungs-
prozess erschlossen. Die Arbeitsweise lehnt sibeiden etablierte Verfahren der
qualitativen Inhaltsanalyse ani(Ek 2011; MAYRING 2010), bei der im Sinne des
strukturierten Kodierens die Suche nach allen Adsppngen einer bestimmten Art
von Information im Vordergrund steht. AnschlieRendgden die Texte mithilfe der
durch die Priméarkategorien gewonnen Kodes ernechdearbeitet und die Befun-
de in Subtypen untergliedert. Die vorgestellterrahierten Sprechmuster sind
dabei durch die AuRerungen unterschiedlicher Sigrdobstéatigt.
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4 Methodische Voriiberlegungen

Einen fur geographische Forschung zentralen metbgdohen Zugang zum
Sprechen Uber Radume schafttHROTTMANNS (2005) Konzeption einer Raum-
Sprache. Zum Basisinventar des Sprechens lUber R@ehéren auch bei
SCHLOTTMANN (2005, 165) die raumlichen Ordnungsrelationen feay/ in-
nen/au3en vorne/hinten und oben/unten (v@ikdrF u. HHNSON 2003, 57;
SCHUTZ u. LUCKMANN 2003, 70f.). Dazu kommt, dass entlang des Gefélles
nah/fern raumliche Nahe mit Ahnlichkeit, VertrauthBekanntheit und faktischer
Existenz assoziiert wird CBILOTTMANNS (2005, 182) schlussendliches Analysera-
ster umfasst auf dieser Grundlage neben dem bldRenamen und dem indexika-
lischen Begriff, bei dem die Nennung eines Ortsrasmeerkiirzend fir einen
Sachverhalt steht, auch die Container-MetaphemmB@ontainer kommen drei
Dinge zusammen. Zum einen wird der Container midhials abgrenzbar, sondern
auch als in sich geschlossen und homogen in s&iggmschaften gedacht. Zum
anderen gelten alle Eigenschaften partononisisbrgeordneter Container so lange
weiter, bis sie durch eine neue Differenz explifliterschrieben werden (z.B.
,Uberall in Bamberg ist es so, auRer im Stadtteitesith.”).

Bezlglich der Vielschichtigkeit von RaumSpracheeusttheidet WICHHART
(2008, 168f.) daruber hinaus zwischen drei Inhb#sen. Neben dem designativen
Aspekt, mit dem objektive Lageparameter beschrigimden, und der evaluativen
Komponente, die ein (emotionales) Werturteil beltgtatritt die Bedeutungs-
komponente, die mit einem Ort unterschiedlicheidatie verknlpft. In der Zu-
sammenschau ergibt sich ein einfaches Analyserasiedem das vorliegende
Sprachmaterial rekonstruiert werden kann:

Ortsreferenz: Wo?

Zeitliche Constraints: (Immer) wann?

Individuelles Erleben: Wie?

Aufladen mit Bedeutung: Was?

— Abwagende Argumentation: Warum? Inwiefern? Wodarch

Die erwahnte evaluative Komponente wird dabei nilgens aufgefuhrt. Dies
schmaélert indes nicht ihre Bedeutung: Auf allenffishenen kann eine Gegeben-
heit, ein Sinneseindruck oder gar eine Argumematinie — z.B. in sprachhand-
lungsbezeichnenden Ausdriicken — Zustimmung odesfMisn des Sprechers
nach sich ziehen. Die Unterscheidung in individegelErleben und Bedeutung
reprasentiert die Trennung zwischen der unmittetb&mpfindung der Lebenswelt
in aktueller Reichweite und ihre nachgeordneterpmegation. LAKOFF u. DHNSON
(2003, 57) warnen zwar ausdriicklich vor einer &tdin Betrachtung: ,Cultural
assumptions, values, and attitudes are not a cturalepverlay which we may or
may not place upon experience as we choose.” OebeEbenen zu Analyse-
zwecken zu unterscheiden, gerade um die Art unds&Vder wechselseitigen
Bezogenheit in Argumentationsketten aufdecken wsbdér herausarbeiten (vgl.
Einzelanalysen weiter unten) zu kénnen, ist dagdggitim®. Tab. 1 zeigt die

" Der Begriff der Partonomie bezeichnet die Teil-GanzeseBeng raumlicher Container: Deutschland
— Bayern — Oberfranken — Bamberg ware das Beispiel eindresofidls abgeschlossenen angesehenen,
in diesem Fall administrativ bedingten Beziehung (vgERSKY 1990).

8 vgl. auch die analytische Unterscheidung zwischen ,sen$atigh,meaning” in RODAWAY'S (1994,

38) ,sensous geographies”.
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erarbeitete Typologie wiederkehrender Muster dilthgn, an Orte in der Stadt
gebundenen sprachlichen Geographie-Machens, diEalgenden anhand von
Belegstellen erlautert werden.

I ] 1 v \")
Inhaltsebene Ortsreferenz Zeitliche Individuelles Aufladen mit  Abwé&gende
Constraints Erleben Bedeutung  Argumentation
Ortsname Routine Sinne Proposition Abwagung
Explorierte Pfad Nische Bewegung  (An-)Ordnung  Begriindung
Sprechmuster
Container Verweilen Sich- Mythos
Einschreiben
Kombinier- Partonomische Vernetzung Polyvalenz Diskurs
barkeit Setzung

Tab. 1: Uberblick tiber explorierte Sprechmusterduf fiinf betrachteten Inhalt-
sebenen

| Ortsreferenz

Kern einer jeden Aussage Uber Raumliches ist dzg8genstand, Uber den etwas
ausgesagt werden soll. Ein Ortsbegriff ist dabenénschon auf mehreren Ebenen
mit impliziter Bedeutung angereichert. So ist je@etsname naturlich als Etymon
an eine Entstehungsgeschichte gebunden (vgl. ol [@radition der Ortsnamen-
forschung, z.B. BRSTEMANN1967). Viele Ortsnamen dirfen heute aber als éexik
lisiert gelten und sind dadurch als Bezeichnerftreeine Uberladung mit weiterer
Semantik. Insofern steht zu erwarten, dass dieeréggebezeichnung bereits
Bedeutungszuweisungen unterschwellig vorweg nim@rundsatzlich ist bei
Ortsnamerzwischen der direkten Benennung als Ortsnameined tapologischen
Umschreibung zu unterscheiden. Letztere dient zimenedem Sprechenden als
Vehikel, wenn er die genaue Lagebezeichnung seibkt kennt, zum anderen
wenn er dem Kommunikationspartner das gedanklielssén des Ortes erleichtern
will.

Die Realisierungen eines konkreten Ortsnamens wiadig Uberraschend.
Neben topographische Lagebezeichnungen wie ,Lartgg3&’, ,Hain“ oder
.Bamberg" tritt auch die Umschreibung Uber einerakteristische Vornutzung
(z.B. ,Die alte Puppenklinik* [baf) oder einen stadtbekannten Vorbesitzer (z.B.
,Usselmann-Gelande“ [eh5]). Daneben kénnen Ortsmasubjektiv bezeichnet
sein. In diesem Fall wird vorausgesetzt, dass @ége@iber den Ort kennt: ,Ich bin
im Schwimmverein Mitglied. Auch schon seit Anfarey @0er Jahre. Und fahre da
jeden Samstag mit dem Fahrrad hin.” [la2]

® Zur Nachvollziehbarkeit sind O-Téne durch die Interviewnumiedegt. Diese setzt sich aus Intervie-
werkurzel und Fallnummer zusammen.
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Topologische Umschreibungen wahlen haufig eine fnetealandmarke als Anker
fur die folgende Beschreibung, um einen Ort genabezeichnen (z.B. ,Wasser-
falle, da bei der Brudermuihle* [ba2]). Durch dereokerwahnten, fur die Integra-
tion von Stadtwirklichkeit wichtigen Aspekt der @&bewegung spannen sich
zwischen diesen Einzelorten Wegstrecken auf. ééseen al$fadebenannt sein
(z.B. ,der FuRBweg Uber die Briicke" [ba6]).

Unzweifelhaft die grof3te Reduktion von Komplexibéreits bei diesem ersten
Schritt der Benennungspraxis ergibt sich durch\ewendung deContainer
Metapher. Anstelle genauer Lagebeschreibungendiemsvage Beschreibungen
wie ,in der Innenstadt® [ka3] oder ,Domberg im westen Sinne* [ba3] vor. Die
Abgeschlossenheit und Homogenitat (vgtHEOTTMANN 2005) wird dabei zu-
mindest im zweiten Fall aufgebrochen — es gibtradfiehtlich auch einen Domberg
im engeren Sinn.

Eine Sonderform der Container-Referenz ist die Kioation mit bekannten
Ankerpunkten in Form degpartonomischen Setzunblierbei wird ein rumlich
zunachst vager Container durch die Nennung vorelian Lagebezeichnungen
naher beschrieben. Es wird eine exaktere SetzungWioklichkeit und damit
implizit ein Exklusionszusammenhang geschaffenaldo damit meine ich B, C
und D.

,Untere[r] Gartnerei. Ah, das sind die BereichedimHeiliggrabstraRe, Mittel-
strale, &h, auch teilweise, ah, ah, noch, ah, @hnMemmelsdorfer Strale.” [fr1]

Intendiert ist bei der Verwendung der partonomiacBetzung haufig wohl nur,
dem Gegenuber eine genauere Vorstellung von eiteruarage erkannten Con-
tainer zu vermitteln, die durch die Nennung bekanbhandmarken oder Stra3enzi-
ge an dessen Erfahrungen von diesem Ort ankntiptenh die dabei angewandte
Filterung bestimmter Orte sind Partonomien indeshtige Formen der impliziten
Exklusion: Orte E oder F gehdren eben nicht (rigghdiazu.

Il Zeitliche Constraints

Uber das sprachliche Mittel der Temporalangabe &iraber auch Aussagen lber
Orte und Raume durch die Nennung von zeitgeogrelplisConstraints (MER-
STRAND 1970) genauer bestimmt werden. Einfachste Fornsicdter die Dar-
stellung aktionsrdumliché&outinen die durch ihr genaues Wiederholungsintervall
bestimmt sind: ... ich gehe am Samstag fruh in digehstadt, schaue mir die
Marktstande an und laufe durch die Ful3gangerzoas.i® das Ritual an jedem
Samstagvormittag.“ [eh5]

Durch die Vermeidung zeitgeographischer Korridodanen selbst stark fre-
guentierte Orte im Schutz einer zeitgeographiscdhesthe zu einem privaten
Ruckzugsort werden: ,Ich gehe gerne mit meiner Frachts auf den Domplatz,
wenn es still ist und man das alles geniel3en kdha?]

Tatséchlich kann auch das Fehlen einer zeitlichescBrankung explizit betont
sein: ,Und das kann man also durch alle Jahresekitelurch genieen. Mhm. Da
rumzulaufen, Beobachtungen zu sammeln. Uberhaupvasser.” [jal]
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[l Individuelles Erleben

In dieser Kategorie wurden alle Aussagen zu Sirindgécken in wiedererlangba-
rer Reichweite (8HUTZ u. LUCKMANN 2003) zusammengefuhrt, wobei dies die
Moglichkeit einer unmittelbaren emotionalen Bewegiim Augenblick der Wahr-
nehmung schon mitdenkt.

Als Erstes lassen sich Satze anfuhren, bei demerSaineserfahrun@n eine
Erinnerung oder alltédgliche Routine gebunden i&tsg, ich mag den Hain sehr
gerne, &hm, gerade so die Stellen hinten, Bugéz&Spio es... —wo viel Wasser zu
sehen ist.” [eh2]

Die unmittelbare Empfindung kann natirlich negatin: ... diese Gasse, ...
die zum Gabelmann geht, da riecht es immer gamchtioar.” [ba2]

Ein hoherer Grad an Involviertheit liegt vor, wegin Ort durch seingerweil-
qualitat erlebbar wird: ,Und da, jetzt im Sommer, im Bo@sh da am Wasser zu
sitzen, das ist naturlich sehr schon.” [fel]

Vom Verweilen am Ort zum erlebten Bewusstseinsstvenschiebt sich die
Sinneserfahrung bei d&ewegungentlang von Pfaden: ... dieser Spaziergang
Ottobrunnen raus, das finde ich — also so relatinsll vom Stadtinneren in so eine
sehr, ja fast dorfliche Umgebung ... mussen Sie mia¢igeist ein Traum!” [eh2]

Eine (gedachte) Bewegung kann durch einen Brucérbunden sein. Im fol-
genden Fall trennt ein visueller Bruch einen gar@edtteil ab: ,Also, ich finde
diese Trennlinie Uber die Bahnlinie und die Untbrtingen in Bezug auf den
Bamberger Osten stérend”. [bu2]

Eine besondere Erfahrung kann dabei das ErlebeNateietzungzweier im-
plizit als unterschieden konstruierter Wahrnehmangammenhéange sein: ,Wie
die Natur manchmal ganz weit eben an die Stadnheicht!* [fu3]

Das Fehlen einer personlichen Wahrnehmbarkeit ifttag\lkann ebenfalls
sprachlich explizit gemacht werden: ,Wie halt atigendwelche 50er-Jahre-Stéad-
terandbereiche, die halt irgendwo hochgezogen wositel. So gesichtslose, &hm,
Wohnblocks halt, ne, ohne Atmosphére.” [ful]

IV Aufladen mit Bedeutung
Beim Durcharbeiten der Stoffsammlung ergaben siei Hauptgruppen von
Sprechweisen, die einer Ortsreferenz BedeutungdiberErlebensqualitat hinaus
zuschreiben. Die erste ist die einfadhv@position die als einfache Aussage bes-
tenfalls Behauptungscharakter hat (,Dort ist eS)s&line zweite umfasst diejeni-
gen Bedeutungszuweisungen, durch die sich@neOrdnungoder Abgrenzung
der Dinge im Raum artikuliert. Die dritte Hauptgpepist das Ergebnis der Praxis
desSich-Einschreibenim einen Ort. Auch mit der Bedeutungszuweisungikain
evaluatives Element verbunden sein. Im Gegensatzrzividuellen Erleben geht
in diesem Fall die Beurteilung aber tUber eine einlda(emotionale) Bewertung des
Sinneseindrucks hinaus.

Eine einfacheProposition kommt einem Anheften von Bedeutung an eine
Ortsreferenz gleich. Die einfachste Variante istigbaphisches Wissen: ... ein
ganzes Gebiet ..., das war hier eine wilde Wieséatien Kinder gespielt.” [ba2]
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Vehementer ist die Reifizierung (vgliIHFPUNERU. LOSSAU 2004), bei der Bedeu-
tung explizit materiell gebunden gedacht wird: ... duman hat Reste der alten
Synagoge weggerissen, ... da ist ja auch judischaiKditn.” [ba2]

Beispiel fir eine negative Proposition ist das@tigDurch Reifizierung werden
das Image der Bewohner und der schlechte ZustanBalesubstanz aneinander
gekoppelt: ,Da waren die Gartner, die immer nockidd, und es war alte Bausub-
stanz ziemlich runtergekommen und da waren Studemid Turken drin. [lacht]
Und ja hier gegenuber war die Moschee." [ja3]

Ein Sonderfall ist die Metapher. ,Ich denke bloRStattgart!” [bul] als Re-
aktion auf ein stadtisches Konfliktfeld in Bambesgrweist dabei nicht auf die
Stadt Stuttgart selbst, sondern auf die Diskusaiondie Verlagerung des Stultt-
garter Hauptbahnhofs im Rahmen des GroRRprojektgtgatrt 21°.

Propositionen bieten ihrer Natur nach als einfdebststellungen einen guten
Ansatzpunkt, um in Argumentationsmustern als Beleglienen, der nicht weiter
begriindet werden muss — dort ist es einfach ssand

Wirkméchtigstes Stilmittel der Bedeutungszuweisishgicher die Konstruktion
einerAnordnung Dazu kdnnen zum einen die oben beschriebenene@ntsnzen
Container und partonomische Setzung verwendet were die Heraushebung
bestimmter Orte als prototypisch oder zentral ésw Beziiglich des Containers
Bamberg heif3t es unter Nutzung der Lagerelatioriferah ,Aber Kernstick ist
naturlich fir uns jetzt, ah, weniger die Inselstadtder Domberg.” [sa2]

Daneben tritt die Abgrenzungspraxis, die beobachtBEemente im Stadtraum
nutzt, um an ihnen Identitaten festzumachen: ,MienaBamberger haben gesagt,
an der Bahnlinie hort Bamberg auf!* [bil]

Es wird deutlich, dass diese Abgrenzungspraxistdden sprachhandlungs-
bezeichnenden Ausdruck ,Die alten Bamberger hale=ags” tUberindividuelle
Gultigkeit beansprucht und somit als Rechtfertigimginem Argumentations-
muster dienen kann. In diesem Fall wéare eine Verkgtder fur die Analyse
verwendeten Inhaltsebenen dergestalt gegebenirdesger Argumentation (Mu-
ster V) eine als offenbar allgemein anerkannt fdienie Abgrenzungspraxis
(Muster IV) durch die Riickbindung an den erlebb&tdtraum (Muster IlI) vom
Sprechenden zusétzlich abgesichert wird.

Nachgeordnet kann z.B. eine als dichotom konstei®nordnung (da vs. dort)
genutzt werden, um einen Konflikt zwischen zweinlitétsgruppen aufzuzeigen:
,Gaustadt und Sankt Martin. Es ist also, wie weieFuer und Wasser zusam-
mentun. Also jetzt vom Bevdlkerungsbewusstseir fi@?2]

Die primare Ortsbindung im Sinne deish-Einschreibenfindet sich z.B. in der
Form ,bei uns auf dem Berg" [bi3]. Identitat wirtehneben Berg im Sinne einer
geomorphologisch beobachtbaren Einheit auch hausgtzlich an prototypische
Landmarken gebunden — nicht jeder Bereich des Bstrder richtige.

Daneben kann es auch wiederum biographisches Wsssendas einen Ort mit
einer besonderen Bedeutung belegt: ,Ja, das Atstirglaube ich, weil man sich
da auch haufig aufgehalten hat. Ich war ja ebeau&egend. Und das war auch
total der Burner, als der Burger King aufgemacht Bas war so neu und hip.
[kurze Pause] Also, da traf man sich eben, alsjoamwar und... [lachelt].” [lal]
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Dem Sich-Einschreiben steht die Vermeidung eindeOdurch den bewussten
Verzicht auf Anwesenheit gegenuber. Rechtfertigishgum einen wiederum die
geringe bauliche Attraktivitat, zum anderen wiedir offenbar allgemein aner-
kannte Praxis: ... ich wirde schon sagen, dass d&tralde, die ja zu meiner
Jugend — also das, das war also ein Loch [betDatjst man nicht [betont] hin-

gegangen.” [l1a3]

Das Empfinden eines Ortes als besetzt durch eterarGruppe kann ebenfalls
ein eigenes Sich-Einschreiben verhindern: ,Und misirlich in diesem ... am
Katzenberg und hier am Ambréausianum, da geherggndlich nur die Touristen
hin. Und wenn du da als Einheimischer durchgelsstsdkein Platz und es ist zu
teuer.” [1a3]

Einen gréReren Moglichkeitsraum bietet die Einordneines Orts algolyva-
lent. Der Sprechende sieht sich an solchen Orten Aimgebotsvielfalt gegeniber,
die ihm eine Vielzahl an Aktivitaten erlaubt: ,Uddss der Hain so was Tolles ist.
Das war fur mich auch, also, wenn man hier aufwégsises alles so gegeben.
Ganz normal, dass da ein Riesenpark ist, ein Bach&®en ja sowieso wahnsinnig
viele Kirchen, Schulen, Schwimmbader. Also, dasa @ikes so in der Flle hat.
Und das man merkt erst, wenn man langer weg wadand wieder zuriickkommt.
Oder auch Einkaufen, wir haben eigentlich fastsdllgal]

Wie beim Fehlen einer individuellen Erlebnisqualiténn auch die Bedeutungs-
leere sprachlich explizit gemacht werden. Begrigdish hier Gber das Fehlen
personlicher Anschauung hinaus das Fehlen sozaatakte: ... da hab ich
Uberhaupt keine Assoziation, da kenn ich auch niele.” [fr2]

V Abwégende Argumentation

Es ist deutlich geworden, dass sowohl Propositih Abgrenzung als auch das
Sich-Einschreiben in R&ume in vielfacher Hinsictldttstellen fir abweichende
Meinungen, Konflikte und damit unterschiedliche Angentationslinien anbieten.
Die einfachste Form voAbwéagungist die Reproduktion, wenn eine Setzung, in
diesem Fall die Partonomie, als die eigene angeramwird. Die ,richtige” Liste
an Ortsreferenzen wird dabei nochmals sprachliamoniert: ,,.... die Gartnerstadt
auch ein Teil des Weltkulturerbes. Bergstadt, Gastiadt und die Inselstadt.” [eh3]

Ein innerer Konflikt des Sprechenden ist gegebemmder an sich unbestreit-
bare Nutzen (Muster V) einer UmgehungsstrafRe mnit éErleben eines dadurch
bewirkten deutlichen Bruchs (Muster Ill) in einemhBlungsgebiet nicht zusam-
menstimmen will: ,Damals hat man auch, wie die 8iidente gebaut wurde, die
Umfahrung der Stadt, da war ich auch wahnsinnigetnt, dass die durch den Hain
geht, durch das Haingebiet. Aber was taten wirdyehitten wir sie nicht, ja, denn
mit der Umfahrung.” [fe2]

Ein wichtiges Argumentationsmuster ist die verkiideBegriindungWie oben
angedeutet, wird hier die aus sich selbst bezogémesibilitat einer Proposition
(Muster IV) genutzt, um eine bestimmte Wahrnehmgster 111) zu begrinden.
Im Beispiel wird das schiere Vorhandensein von Aagisrn (gemeint sind vermut-
lich Spataussiedler) als Ursache fir die Entwicllwines negativen Umfelds
ausgemacht: ... hab ich drauen im Malerviertel gawobind das, ah, waren

186



Orts(re)konstruktionen

dann, &hm, waren dann von der Soziologie her, @amwaren, ah, vorne dran an
der StarkenfeldstraRe, &h, geférderte Wohnungetm.M vom sozialen Woh-
nungsbau her. Und nachdem diese Bindung auslief, Baben die... kam gleich-
zeitig also das Aussiedlerproblem. Und dann haberaldo dort, &hm, vermehrt
Aussiedler der 2. und 3. Generation untergebragig,also zum negativen Umfeld
geflihrt hat.” [k&3]

Nochmals deutlich davon abgesetzt sind Erzahlsirekt die aldMythoseine
Ubergreifende Deutung von sozialrAumlichen Diffeesnvornehmen, nicht ohne
sich der Rechtfertigbarkeit durch eine als allgemgéitig anerkannte Meinung
rickzuversichern: ... diese ganzen Gartner. Die hai®eigenes, vollig eigenes
Bewusstsein eigentlich gegentiber_ Ok. _den andgaerbergern eigentlich, ne?
Die sind die Gartner. Die haben auch so einen eigddialekt sogar._ Echt?!
_Man, man denkt, &hm ja, also dass so bestimmtdrAcise und man nimmt an,
dass die eben wie so aus dem Osten kommen. Al$ostewische, &h, Einfliisse da
sind. Dass die erst spater mal hierhergekommen. siififii3]

Auch Argumentationsstrange kénnen miteinander vbemasein. Dies wére an
dieser Stelle im Sinne voreEGENHAUER 2009 und @RISTMANN u. BUTTNER 2011
der Ansatzpunkt fur eine Kombination mit diskurdstischen Analysen. Da in
diesem Beitrag der Fokus auf dem individuellen 8ipa&t und seiner kérperlichen
Gebundenheit liegt, wird dies hier nicht weitergesrbeitet.

5 Detailanalysen

Die beobachteten Kategorien kdnnen als Analyseinsgnt verwendet werden, um
alltagliche Argumentationsweisen und Briiche in widliellen Sprach-Logiken
aufzudecken. Jede sprachliche AuRerung kann daiffedem fiinf vorgestellten
Inhaltsebenen systematisch analysiert werden. Badlsim Folgenden an drei
Beispielen gezeigt werden.

Der erste Fall (Tab. 2) zeigt eine sprachliche tdistenz, die daraus erwéchst,
dass neu entstandene Baugebiete als auRerhaltadeg&dacht werden. Die neue
Nutzung steht damit nicht nur der erinnerten Anaiggspraxis diametral gegen-
Uber, sondern entspricht auch nicht dem vom Spretdregedachten Begriff des
seigentlichen" Bambergs. Zunéchst werden diese me&ttadtteile daher mithilfe
der Innen/aul’en-Lagerelation als getrennt von Bagnb@geordnet (,auller-
ha[lb]“), obwohl sie administrativ zu Bamberg geddr Der Sprechende bemerkt
diese logische Konsequenz seiner AuRerung (,Bamiieggnicht in Bamberg.")
und korrigiert seine Formulierung entsprechend.cBudie Verortung ,an den
Stadtrandern“ und die Abstufung zur Lagerelatiorh/fern (oder Zen-
trum/Peripherie) kann die seiner Ansicht fehlendeyehodrigkeit zu Bamberg
jedoch logisch korrekt ausgedriickt werden.

Das zweite Beispiel (Tab. 3) zeigt die sprachlisfigrostruktur eines stadti-
schen Konfliktfeldes zwischen zwei Gruppen — insdim Fall Touristen und
lokalen Anwohnern. Zunéchst wird die eigene aktianmliche Routine dadurch
als gehemmt beschrieben, dass sich bereits Tauilsterseits in den Ort einge-
schrieben haben, sodass der Ort als besetzt waimgeen wird. Bemerkenswert
ist allerdings die anschlielende Projektion destrdktums ,Welterbe* in den

187



Dominik KREMER

Raum, sodass die Lagerelation innen/auf3en angetverdden kann. Der Spre-
chende antizipiert, dass durch die eigene Einorgmien Touristen als ,innen“ (im
Welterbe) eine bestimmte Handlungsweise (auf daf3gtlaufen) legitimiert wird.

Zeitl. Einordnung Zeitl. Einord.
1 <
P Vormalige Wahrnehmung -
. |
/ stii |
Iy Proposition (Erinnerung) / statzt |
|
v I
|
Text ,Da war frither auch, h eine Wiese zum Schlitten fahren und, also war auch mehr_ Ja. _Natur. Und da ist es jetzt :
|
|
|
|
| Container Bamberg
|
: verweist auf
|
‘>
Proposition PereAL . P iti Versnd
(Veréinderung) ersistente Abgrenzungspraxis roposition (Verénderung)
Implizit: Erkennen des aus der Abgrenzungspraxis erwachsenden Konflikts!
halt auch bebaut — also es kann schon... auRerha... also an den Stadtrandern_ Ja. _ist die Stadt schon gewachsen. [sal]

Tab. 2: Innerer Konflikt als Resultat einer kognjiersistenten Abgrenzungspraxis

Im letzten Beispiel (Tab. 4) zeigt sich, wie eipestane Beurteilung des Stadtteils
Bamberg-Ost als problembehaftet zuerst begriindgtdamn nach und nach als
nicht stichhaltig aufgegeben wird. Zunachst wirds dauRere Erscheinungsbild
(zArchitektonisch natirlich ein Grauen®) vermitteltber den metaphorischen
Gebrauch der Himmelsrichtung Osten (fiir Ostdeugsah)l mit einem bestimmten
Milieu (,schwierige Ecken, von der Stadt vernachigs) assoziiert. Im zweiten
Nachfassen wird Bamberg-Ost als nicht zum protstyipggn Bamberg-Bild des
Sprechenden gehdrend ausgegrenzt. Die Grenze alirel physisch-materiell an
die Bahnlinie gebunden, sodass die Lagerelatioferahden Stadtteil zusatzlich
peripher verortet. Gerade weil dieses Argumentatiarster bestenfalls als Kurz-
schluss gelten kann, zeigt sich daran sehr gutFdigktionsweise alltaglichen
raumlichen Argumentierens. Der sprachhandlungsbezende Ausdruck (,ich
kenne Bamberg-Ost gar nicht so gut®) im letzterz Sgsteht gerade das Fehlen
einer eigenen Anschauung offen ein und relativéemit bewusst die vorher
gemachten Aussagen.

Alle drei Beispiele weisen damit deutlich die Kdmgpebundenheit rAumlichen
Argumentierens nach. Durch die Projektion von Addgtt (,Welterbe®) in die
Sphéare des Raumlichen und das Binden bestimmtanz&mean den physisch-
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materiellen Raum (,Bahnlinie*) werden die verhaneelGegenstande zunachst
raumlichen Logiken zuganglich gemacht. Die ans@gielen Schlusse, die das
Argument stiitzen sollen, beruhen unmittelbar anfgténaren kérpergebundenen
Lagerelationen innen/auf3en und nah/fern (vgkarr u. DHNSON2003; SHUTZ

u. LUCKMANN 2003; SHLOTTMANN 2005).

- s “ _ “
Container: ,Berg <~| definiert qua Ortsname: ,Domberg
Il
denkt mit aktionsrdumlicher Pfad J gebunden an
L]
> geomorpholog. Einheit [— Barriere -
|
\Y% realisiert im [_> ol Tl |
|
|
v I
|
Text ,Die Touristen! [...] also, wenn man vom Berg kommt, dann muss man... also, die erste Welle ist am Domberg, wo :
|
|
|
|
|
|
: aktionsraumlicher Pfad
|
L ’7 Barriere -
besetzter Ort verhindert gewiinschte Nutzung realisiert im ’—> Sozialraum

Lagerelation ,in” begriindet

Container: ,Welterbe”

—_———————

v

denkt mit

Jfalsche” Nutzung Proposition: ,Welterbe”

Sie laufen nicht [betont] auf dem Gehweg, sondern laufen auf der Strale, weil sie ja im Welterbe sind“ [la3]

Tab. 3: Artikulation eines innerstadtischen Nutzekanflikts
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Locus typicus

gebunden an

Negative Bewertung Negative Wahrnehmung —‘ bedingt =N
A [ |
[ ] ————§

v e |

bedingt |

|

v I

|

Text LArchitektonisch natirlich ein Grauen, das wirkt fiir mich wie Plattenbau aus dem Osten. :

|

|
|
|
|
|
|
|
|

L > begriindet durch r:

Proposition: negativer Sozialraum + Ausgrenzungspraxis J

Vage
Lagebeschreibung

gebunden an

———————

Wahrnehmbare Barriere im Stadtbild

das liegt vielleicht auch an der Bahntrasse, die ja auch so eine Trennung innerhalb der Stadt aufmacht.

_———————

Eigene Meinung als Fremdbild

Aber wie gesagt, ich kenne Bamberg-Ost so gut wie gar nicht.” [sc1]

Tab. 4: Fremdbild als Vorurteile
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6 Ergebnisse

Die eingangs gestellten Forschungsfragen konnerit smréufig beantwortet
werden. Mit den funf Inhaltsebenen Ortsreferenitliee Constraints, individuel-
les Erleben, Aufladen mit Bedeutung und abwagendpiientation wurde ein
Analyserahmen geschaffen, innerhalb dessen 18 wieltidbeobachtete Sprach-
muster identifiziert wurden. Dieser Analyserahmetrde genutzt, um an drei
Einzelbeispielen exemplarisch herauszuarbeiten digid’rojektion von sozialen
und sogar abstrakten Begriffen diese im Rahmenliéluen Logiken (vgl. ELGEN-
HAUER 2009) verwertbar macht. Als Grundlage dient dabei einen die teilweise
Bindung von Argumenten an physisch-materielle uadhitl dem Anspruch der
Argumentation nach uberprifbare, lebensweltlichgegbenheiten. Schliisse tber
die verhandelten sozialen (,schwierige Ecke") odéstrakten Gegenstande
(-Welterbe") kdnnen dann einfach in der SphareRi&smlichen vollzogen werden
(vgl. LAKOFF u. DHNSON 2003, 260) und stutzen sich unmittelbar auf digalem
korpergebundenen Lagerelationen (vghkbFF u. DHNSON 2003; £HUTZ u.
LUCKMANN 2003; SHLOTTMANN 2005). Der Einfluss der Kdrperlichkeit mensch-
lichen Daseins auf Argumentationsmuster (nichtither Raume) ist damit nach-
weisbar.

Das vorgestellte Analyseraster kann als Screenimgd8one beim Kodieren von
Textmaterial verwendet werden, um rasch ortsbezmdaformation auf den
unterschiedlichen Inhaltsebenen zu extrahiererVidischichtigkeit und wechsel-
seitige Bezogenheit der sprachlichen Argumentagibaesen zu erfassen und die
verwendeten Schlussmuster zu visualisieren. Duieldwendung des Analyse-
rahmens auf das im Rahmen des Lehrprojekts ,Walhmoap stadtischer Umwelt
im Wandel" erhobene Korpus ist zumindest eine guterendbarkeit im Kontext
konfliktgeladener Stadtdiskurse (z.BANDOLT 2010) und der geographischen
Erinnerungsforschung (z.B.&HOFFuU. DENZER 2009) gegeben.

7 Diskussion
Als geographische Argumentationsanalyse unterliegjenErgebnisse den Ein-
schréankungen derselbere(l6ENHAUER 2009; HLOTTMANN 2007): Da mensch-
liche Korperlichkeit in Teilen als soziokulturellokstruiert angesehen werden
muss, ist die Ruckbindung an eben jene Korperlittdde Erklarungsansatz zu-
nachst problematisch. Vor dem Hintergrund der @il geleisteten kognitions-
und sozialwissenschaftlichen Ergebnisse wird jedtmitlich, dass zumindest die
basalen Lagerelationen innen/au3en, oben/untehisriicks und nah/fern als
vordiskurslich angesehen werden konnen. Weiter mpheSchlussmuster sind
dagegen nicht frei, sondern z.B. Gber die vom 3yneden antizipierte Erwartungs-
haltung vorgepréagt. Obwohl das verwendete Analgseravon der Sprechakt-
theorie inspiriert und somit strukturalistisch cgt@nalisiert ist, bleibt es an-
schlussfahig an diskursanalytische Auswertungerkand in Mehrebenenanséatzen
(z.B. CHRISTMANN u. BUTTNER 2011) eingesetzt werden.

Der Forschungsrahmen dieses Beitrags lasst Anschliglichkeiten offen.
Daran anknlpfende korpusstatistische Analysen kdnmeiteren Aufschluss
dartiber geben, in welcher Haufigkeit bestimmte ciehe Muster auftreten und
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welche Praferenzen bezuglich der mdglichen Sprestenallgemein bzw. in einer
bestimmten Sprechergruppe vorherrschen.
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