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Summary

The events of Fukushima were the initial for a mofjsocietal discussions around
the topics of risk as well as the relation of madkinature and technology. These
issues are picked up and discussed in the confepeispectives in cultural
geography. Especially the ideas and insights ofrttederial turn” and its inherent
(re-)turn to aspects of materiality are followeddiscuss the concurrence and
relation of human and non-human entities of “caitiinfrastructures”. In this
context, the essay intents to draw on non-dualsfiproaches, notably actor-
network theory (ANT), to delineate an applicatiohtlois theoretical approach
towards the entities broadly denoted as “critiofastructures”. The essay offers
a theoretical perspective on “critical infrastruessl’ as hybrid forms of socio-
materiality informed by the debate around the niatéurn and key ideas from
Science and Technology Studies and ANT. Therefhee @ssay opens up an
epistemological approach for research on “critinfdastructures” and offers ties
for a theoretical informed and applied risk reskasgarding this topic.

1 Nach ,Fukushima“ — Gedanken zur Kultur- und Sozialgeographie

Die dramatischen Ereignisse von Fukushima 201 levgiidhten, dass das Thema
Risiken von ,Kritischen Infrastrukturefoedeutsame praktische, aber auch (er-
kenntnis-)theoretische Implikationen und Fragestelen birgt. Es wurde deutlich,
dass es hier nicht um ein singuléres Ereignis wenhnpischem” oder ,mensch-
lichem* Versagen ging. An der Reichweite der Eredge, an den verschiedenen
bevorzugten Themen in diesem Zusammenhang, aneatenusterschiedlichen
individuellen und gesellschaftlichen Reaktionenadérzeigte sich, dass es um
mehr als eine besondere technische, wirtschaftliclee politische Lage ging. Es

Y Fur Anregungen und Kritik danken wir den Herausgebern und Getaathér ,,Berichte. Geographie
und Landeskunde*.

2 Der Begriff ,Kritische Infrastrukturen* wird im folgendefrtikel in Kapitel 5 naher betrachtet aber
darliber hinaus nicht explizit untersucht. Fir eine tiefgndéeAuseinandersetzung mit dem Begriff,
seinen Gegenstandsbereichen und Implikationerusindolgende Texte zu empfehlen: BMI 2009; BMI
2011; FEKETE 2011; lLauwe und REGEL 2008; LENZ 2009.
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erwachsen daraus grundsétzliche Fragen Uber désiltfés von Mensch, Natur
und Technik in der ,(Welt)Risikogesellschaft“£Bk 1986 u. 2007). Ereignisse
wie die von Harrisburg und Tschernobyl, von Sevaeasd Bhopal hatten zur
.Risikogesellschaft* (Bck 1986) und zur Auseinandersetzung mit den Risiken
grof3technischer Anlagen ¢BCHENU. WEHLING 2012, 318) gefihrt. Fukushima
markiert als Metonymie einer Katastrophe eine Newmdtisierung jener bereits
gefiihrten Diskussionen. Es wurden Debatten hingibHformen von Sicherheits-
kultur, gesellschaftspolitischen Diskursen uber mkoaft und Ubergeordneten
metatheoretischen Uberlegungen zu Kultur, TechnikNatur gefiihrt, immanent
sind dabei nun auch die Betrachtungen von Kaskdifddten sowie die Fragen
nach Bedingtheiten und sozio-materiellen Konsteltegn, die letztlich die Kata-
strophe charakterisierten.

Die in diesem Artikel gefiihrte Auseinandersetzuriyy,materiellen Geogra-
phien* und ,hybriden Geographien* (&TMORE 1999) am Beispiel Kritischer
Infrastrukturen greift sowohl konzeptionelle, al&h epistemologische Fragen auf,
die hinsichtlich der sozio-materiellen Komplexité&utiger Infrastruktureinrichtun-
gen und deren Kritikalitdt zunehmend bedeutsam everber Reaktorkomplex an
der japanischen Pazifikkiiste manifestiert nicht das ,Versagen von Technik*
und/oder ,menschliches Versagen* sowie die Risik@nKernenergiegewinnung,
sondern ist auch wissenschaftlich-analytisch atstgpypisch verstehbar: Die
Anlage ist nicht nur materielle Infrastruktur dadustriegesellschaft, sondern sie
kann aus mehreren Griinden auch als Kritische tnfrietsir angesehen werden. Sie
ist Gegenstand gesellschaftlicher Bewertung uncaBeélung, wie sie umgekehrt
auch die Gesellschaft beeinflusst. Eine solche Atdage ist Teil der Gesellschaft
und in diesem Sinne Infrastruktur fir jene Suptadtr. Da eine solche Anlage
offenbar sowohl normativ gesetzte sowie symbolisahrnehmbare Phénomene
und Kategorien, als auch als materiell beobachtBamekte vereint, lasst sich
fragen, ob dies nicht nur Produkte artifizielleradamer Trennungspraxen sind.

Fukushima als Ereignis und Symbol fur 6kologischitisshen Wandel ist klarer
Gegenstand von diskursorientierter Kulturgeographie bietet eine Abarbeitung
von Fragen der Normativitét im Umgang mit (Atom-ggie im Speziellen und
.Kritischen Infrastrukturen” im Allgemeinen an. A&tandort, Landschaftselement,
Arbeitsstatte, Flache, Emittent, Knoten etc. istAfiomanlage auch Betrachtungs-
gegenstand im Sinne einer ,traditionellen* Kultusgeaphie. Die (,alte*) Kultur-
geographie hat sich im Wesentlichen mit solchereriedlen Artefakten der Gesell-
schaft beschaftigt (N'TER u. WARDENGA 2003, 73), wobei diese vergleichsweise
harmlos zu sein schienen: Flurformen, Siedlungstydeachten, Hausformen,
Briickentypen und dergleichen. Diese haben in iBrscheinung, Funktion und
Verbreitung in der ,alten Kulturgeographie* EBEPENNING 2007, 349) zwar
Tradition, wurden aber von der ,Neuen Kulturgeodpiep der letzten Jahre eher
vernachlassigt (8EGSON1995, 139; AcksoN 2000, 9f.). Inzwischen hat es wieder
eine Rickbesinnung auf die materielle Komponengehen. In diesen Zusammen-
hang sowie in der Diskussionslinie Gber Natur undtdg, soll auch die hier be-
handelte Kritische Infrastruktur gestellt werden.

Der Artikel diskutiert, angeregt durch die Entwigkfjen in der Kulturgeogra-
phie — von der ,alten“ Kulturgeographie tiber diegjl¢ Kulturgeographie® zum
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.material (re)turn“ — die Gleichzeitigkeit von metdichen und nicht-menschlichen
Wirklichkeiten. Nicht-dualistische Ansétze, wie geter Akteur-Netzwerk Theorie,
formulieren dabei die Kritik, dass jegliche Distiithen zwischen ,materiellen”

und ,nicht-materiellen* Entitdten und Phanomenen Exgebnis einer modernen
Trennungspraxis sind. Dabei wird zunéachst auf deatgrial turn“ eingegangen,
um daraufhin Uber eine Erlauterung der Leitideeth 4pegriffe der Akteur-Netz-

werk Theorie (ANT) zu ihrem Bezug zum ,materialitizu kommen. Schlief3lich

werden diese Grundlagen und Gedankengédnge in &iveendung der ANT auf

Kritische Infrastrukturen skizziert und die fruchtbn Anknipfungspunkte zur
Risikoforschung in Ausblick gestellt.

2 Der ,material turn“ als Strémung in der Geographie

Studien zur materiellen Kultur haben in der Geog@agine l&angere Tradition und
sind beispielsweise in der ,traditionellenAGkson 2000, 9f.) oder ,alten” (RDE-
PENNING 2007, 349) Lesart der Kulturgeographie im Sinnel Gauers und der
Berkeley Schule zu finden. Die Betonung der Berké&ehule und der ,cultural
geography“ lag mehr auf materieller Kultur und ihgghysischen Formen als auf
sozialen oder symbolischen Aspekten und AuRerufg@neNTINE 2001, 166).
Die ,cultural geography” besaf? eher eine Tendenizlibgraphisch als zu nomo-
thetisch ausgerichteten ArbeitenaNER u. WARDENGA 2003, 74). Bedeutsam ist
auch, dass die cultural geography in ihrem Sellbstanednis ,kulturelle Objekte
und Artefakte nicht nur als ,Tatsachen’, sondesilakiger sowohl von funktionel-
len als auch symbolischen BedeutungenATheR u. WARDENGA 2003, 74) be-
wertete.

MIKESELL (1978) beméangelte jedoch eine Vernachlassigungasginanderset-
zung mit Sprache und nicht-materieller Kultur. Gisétzlich betraf die Kritik das
Verstandnis des Kulturbegriffs der traditionelleruliirgeographie mit seinen
monolithischen, statischen und antimodernen Komnzegh (NATTER u. WARDEN-
GA 2003). Ausgehend von einem ,interpretative tumtier angloamerikanischen
Kulturanthropologie in den 1970er Jahren vollzogérh verschiedene kultur-
theoretische Wandel und Wendungen, die vereinfantér dem Label ,cultural
turn” gefasst werden (vgl. ®&LEN 2003). Die ,new cultural geography* formierte
sich um die Forderungen, einen vielschichtigerehiufoegriff zu nutzen, explizit
raumliche Dynamiken kulturellen Ph&nomenen zu bhtem und einen erweiterten
Horizont an Fragestellungen und Untersuchungsgédeshsn zu berticksichtigen
(NATTER u. WARDENGA 2003, 75-77). ,Damit in Zusammenhang stand eine
Hinwendung zu den nicht unkomplizierten Fragenistellung und der Darstell-
barkeit von sozial-raumlichen Prozessen und Ersggmi ..."“ (MTTER u. WAR-
DENGA 2003, 77) und der ,Betonung der Bedeutung vontltirund Differenz”
(WERLEN 2003, 37). Der sogenannte ,cultural turn“, welctiem ,linguistic turn“
folgte, kann weitgehend auch als ein Produkt aufkemder Kritik und Distanzie-
rung der Auffassungen von ,Jandscape” und Kultur Blerkeley Schule gesehen
werden (MTTER u. WARDENGA 2003, 75f.; VALENTINE 2001, 166).
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Schon Mitte der 1980&dahre hatte sich die Kulturgeographie so weit iffesein-
ziert, dass von einer prominenten Ausgestaltung latetpretation in Richtung
Textualitat und Diskursivitat mit der Vorstellungw ,Kultur als Text" einerseits
und von ,performativen, praxisndheren Dynamisieamig BACHMANN-MEDICK
2006, 93) andererseits gesprochen werden konnéeEBiwicklung war jedoch
keineswegs durch Homogenitat, sondern vielmehrhdeice Vielzahl von ver-
schiedenen miteinander verwobenen Herangehenswggpesigt (BHNSTON1997,
271), was ,,... Beobachter wie Bachmann-Medick ... dsamanlasst, im Plural von
xcultural turns® zu sprechen” @RNDT U. RJTZ 2007, 11; vgl. BCHMANN-MEDICK
2006).

Die Kulturgeographie und auch die Sozialgeographieen im Rahmen dieser
cultural turns eine ausgepragte AusdifferenzierandVendungen und Fokussie-
rungen vollzogen, die im Kern alle eine Abkehr eifostulierung eines kulturel-
len Monismus* (WERLEN 2003, 42) und begriffliche und thematische Erwaeite
gen bedeuten. Diese Erweiterungen kénnen einewdsitine Verwésserung des
Kulturbegriffs zu einem inflationéren catch-all-B#bgesehen werden EEPEN
NING 2007, 367). Es gibt jedoch andererseits ... sogegitseKlagen Uber eine
hegemoniale Stellung des cultural turn ..."E@IDT u. RUTZ 2007, 8). Mit einer
Fixierung auf Sprache, Semiotik und Textualitétdesr soziale Praktiken und auch
Materialititen eher ausgeblendet oder sogar vegt(8aCcHMANN-MEDICK 2010,
1). Gregson wies darauf hin, dass die prominentéefting auf Bedeutungen,
Identitdten und Reprasentationen Gefahr lauft, iBiydvelche eine stéarkere Ver-
ankerung in der Betrachtung materiellen Kulturebdma zu ersetzen und deren
Ansatze zu schmalern REGSON 1995, 139). RiLo (2000) kritisiert schon die
Tendenz zur Dematerialisierung und Desozialisieinngrhalb der Humangeogra-
phie infolge des cultural turns in seinem promieanArtikel ,More words, more
worlds. Reflections on the ,cultural turn* and humgeography“. Mit dem Gewinn
von Immaterialitat, Identitéat, Macht, Symbolen, ivaationen und Politiken in der
Humangeographie verlor man Materialitat, Gegendiéhictit, Dinghaftigkeit bzw.
»Zeughaftigkeit* (HEIDEGGER2006, 68) aus den Augen. Diese Kritikpunkte fiinrte
zu einem ,spatial turn“ in Disziplinen der Sozialhd Kulturwissenschaften als
auch zu einem ,performative turn“ und ,materialrttiin der Geographie. So
kehren nun die in der Betrachtung von ,Kultur aéx{ vernachléssigte Dimensio-
nen wie Materialitat, Situationsbedingungen undg€dlichkeiten wieder zurtick in
die Betrachtung (BCHMANN-MEDICK 2010, 4). Die Bedeutung der Beschéftigung
mit Reprasentation, Diskursen und dergleichentstetth weiterhin eine Bereiche-
rung der Geographie als reflexive Disziplin dar enohdglichte zahlreiche wichti-
ge, neuartige und interessante Ansétze. Es |&bskanstatieren, dass die Entwick-
lungen der Kulturgeographie mit den zahlreichertutalistischen Wenden, ins-
gesamt zu einer breiten Auffacherung der Subdiszi@fiihrt haben, die sich grob
in die Ausrichtungen auf ,morphology, mechanism ar@ning“ (WAGNER 1994,

% Dabei ist anzumerken, dass der sogenannte ,cultural turitigea Fachdisziplinen in den 1970er
Jahren begann, sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten in demiiis@nschaften ausbreitete
und sich in der deutschsprachigen Geographie, Uber die engledhiger Geographie, mit einer
Verzdgerung von etwa 10-12 Jahren in den 1980er Jahren eingefiattgeB OTEVOGEL 2003, 12).

In anderen Disziplinen gab es den sogenannten ,spatial turthevetine Neuthematisierung raumli-
cher Aspekte beinhaltete.
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6) einordnen lassen. Jedoch leidet teilweise develinlungsbezug und lasst kon-
krete politische Handlungsempfehlungen vermisser{®T u. RuTZz 2007, 9).

In den letzten Jahren entstand, vor allem in ddiukuissenschaften, beispiels-
weise der Volkskunde @\RADI et al. 2011), der Anthropologie A@PREGHER
2008), aber auch in den archéologischen Wissenschéficks u. BEAUDRY
2010), eine ausgepragte Auseinandersetzung mitridié# in Verbindung mit
sozialen Praktiken und lebensweltlichen Gestaltandeich in der Geographie
vollzog sich jener Wandel, inspiriert und eingededurch den spatial turn, bis hin
zu weiteren expliziten Betrachtungen von Mateiliind der Rolle von Gegen-
sténden, Objekten und Artefakten hin zu der Fragd nlen Handlungsraumen von
nicht-menschlichen Entitaten. Verschiedene neugitkeswelche die Gemeinsam-
keit der Integration von Materialitdt und Dingligtik sowie deren performative
Einbindung in der Herstellung der sozialen Welt(eeonen, haben ihren Weg in
die Geographie gefundengi et al. 2002, 2). Der ,New Materialism“gBs et al.
2002, 2) formuliert somit das Postulat, dass malterDinge soziale Effekte und
Wirkméachtigkeit haben, die sich nicht auf Symbalitd Reprasentation beschran-
ken (KaziG u. WEICHHART 2009, 112). Das 2008 erschienene Lehrbuch ,Materia
Geographies: A World in the Making” (MSEY u. Q_ARK 2008) spricht in diesem
Sinne von Kréaften, die diese Welt pragen.

Man kann nach WATMORE (2006, 601) eher von einem ,mateniaturn” als
von einem ,material turn“ sprechen, da es in gesvisSinne eine Wiederholung
und Ruckbesinnung auf die Thematisierung der Verkumig zwischen Um-
welt/Erde und Mensch/Leben ist. Die unvoreingenomenend gleichberechtigte
Berlicksichtigung von Materialitét und Sozialitéll eher Briicken bauen als diese
einzurei3en @ECKSON 2000, 9). Im Zuge des sogenannten ,material tubzst.
~returns” eréffnen sich auch in der geographischenefsmndersetzung mit Risi-
ken neue Fragestellungen und PerspektivewziiKu. WEICHHART 2009, 121). In
Studien Uber Risiko, Sicherheit und Vulnerabilisiitd zumeist entweder Per-
spektiven mit einem Fokus auf soziale Praktiken mstitutionen vorherrschend,
oder Betrachtungen mit rein technokratischem Vadstés der Rahmen von Analy-
sen. Dieser Dualismus kann mit einigen neueren égtaffungen, wie dem ,mate-
rial turn* oder ,performative turn“ ndherungsweisieerwunden werden.

Schon Mitte bis Ende der 1990er gab es, insbeserideler britischen Geogra-
phie (hcksoN 2000, 10), eine neuerliche Auseinandersetzungnmaiterieller
Kultur. Impulse kamen aus der Kulturanthropologigcth die Beschaftigung mit
Konsumkultur (MLLER 1995). In der Geographie gab es, Uber Beschafiiguin
virtueller Realitat, Computer-mediated Communiaatind Cyberspace (NG et
al. 1999; KTCHIN 1998; BNGHAM 1996) sowie Geographien von Technologie
allgemein (HNCHLIFFE 1996) theoretische Auseinandersetzungen mit Kuwiituk
Materialitdt. Die theoretischen und thematischersriglntungen verbunden mit
Schlagwoértern wie ,material turn®, ,relationaler kgialismus”, ,Non-representa-
tional theory”, ,more-than-human geographies" soypierformative turn® bilden
seit einigen Jahren ein wachsendes und viel disitati Feld, vor allem innerhalb
der englischsprachigen Geographie (vglckoN 2000; THRIFT u. DEWSBURY
2000; ANDERSONU. TOLIA-KELLY 2004; LORIMER 2005; WHATMORE 2006; Ax-
DERSONU. WYLIE 2009), und wurden auch zunehmend in der deutsatisigen

29



Florian NeISSER Jiirgen BHL

Geographie rezipiert (%1G 2007; KaziG u. WEICHHART 2009; Z2ERHOFER 1997
u. 1999).

MalRgeblichen Einfluss hatten die ,Science and Teldyy Studies” (STS) und
die Akteur-Netzwerk Theorie (ANT) mit ihren thedsehen Ausfihrungen zu
Wissen, Wissenschaft und Technologie(-entwicklungtzung und -implementie-
rung) (Fox 2000, 857; law 1992; SHULZ-SCHAEFFER 2000, 187). Die Akteur-
Netzwerk Theorie wurde seit den 1980er Jahren nidi@gevon Latour, Callon
und Law gepréagt und offeriert eine Perspektivedasd Verstehen von Ordnungs-
mustern, welche wir als ,Strukturen® oder ,Orgatigaen” von Sinn und Materie
begreifen (loon, vaN 2006, 309f.). In der englischsprachigen Geographisie
die ANT ab Mitte der 1990er Jahre aufgegriffen imdnsiv behandelt (vgl. u.a.
BINGHAM 1996; HNCHLIFFE 1996; MURDOCH 1995; MURDOCH 1997a; MURDOCH
1997b, MURDOCH 1998; WHATMORE 1999). Alsbald fand dieser Ansatz auch in der
deutschsprachigen Geographie Anklang und wurdenséhmmle der 1990er bis
Mitte der 2000er Jahre diskutiert, adaptiert ungeavendet (EMANN 2005; HNS
2003a; &NS 2003b; dNs 2003c; HNS 2006; AERHOFER1997; ZERHOFER1999)
und fand in jingerer Zeit wieder ein Aufleben (vgla. BITER u. FoHL 2011;
MAINTZ 2008; MhINTZ 2009; WEIXLBAUMER 2012).

Insbesondere erfolgte eine (Re-)KonzeptualisiedewVerhaltnisses zwischen
materieller und immaterieller Welt unter Berlicksighng von Heterogenitéat und
Hybriditdt von Mensch, Kultur und Umwelt &/ENTINE 2001, 170). FRIFT
(1999, 317) beschreibt den ,relationalen Matenmlis“ als Betrachtungsweise der
Welt als Beziehungsgeflge. Er spricht dabei dieekspvon Relationalitat, Hete-
rogenitat und Hybriditat an, welche sich u.a. aeispmbst-strukturalistischen Phi-
losophie sowie den Science and Technology Studiessen und sich in der
Akteur-Netzwerk-Theorie wiederfinden lassen.

3 Die Leitideen und -begriffe der Akteur-Netzwerk-Theorie

Waéhrend die Weltsicht der Moderne auf dem kantisdbealismus von Subjekt
und Objekt basiert und somit zwischen Mensch urchiNilensch unterscheidet,
zielt der Blickwinkel der Akteur-Netzwerk-Theoriafadas Verstandnis der Muster
von Strukturierung ohne a priori Unterscheidunger(labon, vaN 2006, 309f.).
Verwurzelt in den ,Science and Technology Stud{&'S), entwickelte sie sich in
den 1980er Jahren als ein theoretischer Zugang/tesens- sowie der Technikso-
ziologie (Sociology of scientific knowledge — SSKjox 2000, 857; SHuULz-
SCHAEFFER2000, 187).

Die ANT ist in gewissem Sinne ein Entdeckungs- Bedchreibungsverfahren,
welches es erlaubt, die vielzéhligen Verbindunged Relationen zwischen ver-
schiedenen Akteuren, seien sie menschlich odet-nieimschlich, materiell oder
diskursiv, aufzuzeigen @&sco 2006, 136). Eine treffende Formulierung haben
TATNALL und GLDING (1999, 957) gefunden: ,What seems, on the sutiade
social is partly technical, and what may appe#etonly technical is partly social.”

Innerhalb des theoretischen Konzepts ist Handl@injgkeit symmetrisch auf
menschliche und nichtmenschliche Akteure (bzw.en giymmetrischen Sprache
der ANT: Aktanten) verteilt. Der Mensch ist somiitht der alleinige Inhaber von
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Handlungsféahigkeit und materielle Entitéten sinchhials passiv definiert. Hand-
lung ist somit dezentriert und nicht bei einem inestten Aktant, beispielsweise
dem Menschen, zu verorten, sondern die Handlurejddtletzwerk zu verstehen
(Bosco2006, 137). Das Prinzip der generalisierten Synmimeteint jedoch nicht,
dass alle Entitaten gleiche oder homogene Handiahiggkeit enthalten (KEER
2009, 21). Es bezeichnet in erster Linie eine sytrisohe Sprache der Analyse,
um Determinismen zu vermeiden. In diesem Sinneabbtet die ANT Mensch,
Natur und Technik nicht als ontologisch getrenritéhEiten, sondern als charakte-
ristische Formen einer gemeinsamen ExistenerREOFER 1999, 11). Akteure
handeln nicht autonom und erscheinen auch nicheigscsondern sie handeln in
Verbindung mit einer Vielzahl anderer Entitaterinem Prozess der Formierung,
Strukturierung, Modifizierung, Transformierung —kum: Ubersetzung (&.LON
1986; G\LLON 2006a; KNEER 2009, 21f.; IATOUR 1987).

Die Idee des heuristischen Ansatzes der ANT istideibe dichte Beschreibung
zu liefern, welche so prézise wie moglich an digefeenen Relationen und den
Prozess der Netzwerkbildung heranreichtigkr 2009, 27). Es sind jene Akteur-
Netzwerke, welche im Prozess der Ubersetzung(@\ 1986; Q\LLON 2006a)
entstehen und etwas bewirkenNBHAM 2009, 7). Damit erklart die ANT eine
situationsspezifische Realitat itz 2009, 99).

Der Prozess der Ubersetzung ist der Prozess demurgr des Akteur-Netz-
werks. ldentitdten, Kompetenzen und Handlungsfaitgk der Akteure werden
verhandelt, transformiert und zugewieseng€kRr 2009, 25). In gewissem Sinne ist
der ,Prozess der Ubersetzung“A(CoN 1986; Q\LLON 2006a) die Definition und
Verteilung von Rollen und die Verstetigung des Aikibletzwerkes. Schliel3lich ist
ein Netzwerk, welches abgeschlossene Rollenzuwgésuand eine Mobilisierung
der Akteure innerhalb des Netzwerkes vollzogeruhdtsomit stabilisiert ist, eine
.gekapselte” Entitat (BEEK 2004, 57) auch ,black box* genannt. Im Prozess der
Ubersetzung erreicht das Akteur-Netzwerk eine katér Form (BLLON u. LAW
1997, 169). Das Netzwerk wird selbst ein Aktantstekend aus verschiedenen
anderen Aktanten, welche im Zusammenspiel ein Gdfilden. Ist der Prozess der
Ubersetzung stabil und erfolgreich, so erscheiatNietzwerk als eine black box —
als verstetigte Entitat.

Der Begriff der ,unveranderlichen Mobilen* bzw. ,mutable mobiles” (la-
TOUR 2009; vgl. BNGHAM 1996), ist eine weitere wesentliche Vokabel unteia-
rie der ANT, welche Kontrolle Gber rAumliche undgtlzehe Distanz im Spannungs-
feld von Bewegung und Statik zu erlautern vermagy. Begriff bezieht sich auf
»materials which can be easily carried out and terétain their shape” (BGHAM
1996,650).In anderen Worten, sie sind das, was entweder diglNét, die Stabi-
litat oder die Fahigkeit Elemente zu verknipferdatl{LATOUR 2009, 131). Dabei
ist die Unveranderlichkeit ein Netzwerkphanomenhreédd die Mobilitéat ein
Effekt jener Unveréanderlichkeit in Zeit und Raun (sAw u. HETHERINGTON
2000, 46).

Die Starke der ANT liegt letztlich in der Fahigkdie Stufen der Ubersetzung,
wie technische Konstruktionen sozial und sozialér@mene technisch konfigu-
riert werden, aufzuzeigen und analytisch greifbamachen (SHULZ-SCHAEFFER
2000, 205). In diesem Sinne ist auch die Architekies Fachs Geographie mit
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seinen Saulen Physische und Humangeographie hefaudgrt (MaAINTZ 2009,
96). Die Heranziehung der ANT und der darauf audipalen Konzeption von
»Hybrid Geographies* (WMATMORE 1999) bietet Giber die Mdglichkeit der theoreti-
schen Fassung des material (re)turns hinaus, @&ueh Briickenschlag hinsichtlich
jener ,Dritten S&ule" in der Geographie anKKsMEIER 2008, 44). Dies geschieht
unter der Vorstellung ,die real bestehenden ,Brinckend Wirkungszusammen-
hénge zwischen den Emergenzebenen zu rekonstruirdeanalytisch fassbar zu
machen” (WEICHHART 2008, 66). Im weiteren Verlauf soll nun der ,m&kturn“
anhand der Akteur-Netzwerk Theorie diskutiert uatebchtet werden.

4 Eine Betrachtung des ,material turn“ mithilfe der Akteur-Netzwerk Theorie
Zur Erfassung des ,material turn“ gibt es keinarheitlichen programmatischen
Hintergrund sondern ,[e]s bestehen vielmehr veesbdime Motivationen und
Anknipfungspunkte, die eine verstarkte Beriicksithty des Materiellen vor-
angetrieben haben” @G u. WEICHHART 2009, 114).

Eine Mdglichkeit zur Erfassung des ,material tuist' die Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT). In der zunehmenden Betrachtung delafibnen zwischen dem
Materiellen und dem Immateriellen versucht diesesatz erkenntnistheoretische
Licken zu schlieBen. Er adressiert die von Philiislerten ,dematerialized geo-
graphies andesocialized geographies” {iR.0 2000, 30) und markiert somit eine
theoretisch fundierte Erfassung des sogenannteeriaafre)turn. In diesem Zu-
sammenhang attestiertrATMORE (2006) dann den Leitautoren der ANT, Latour
und Callon, ihre Signifikanz fir die Rezeption deaterial returns innerhalb der
Geographie: ... | think there can be little doubatththe materialist returns of
cultural geography today are bound up with theifa@tion of what Bruno Latour
calls ,matters of concern' and Michel Callon ,hd@uations’ associated with the
intensification of the interface between life* ajmformatic' sciences and politics*
(WHATMORE 2006, 601). In diesem Sinne prasentiert sich ditedr-Netzwerk-
Theorie mit der postulierten Symmetrie von Maté&alund Sozialitéat als potente
Mdglichkeit einer theoretischen Rahmung jenes tEde diffus erscheinenden
material (re)turn (ktks u. BEAUDRY 2010, 20).

Es handelt sich nicht nur um ,Re-discovering theiab (VALENTINE 2001,
169), sondern ,Reassembling the socialaAtur 2005). Dies markiert eine
Ruckbesinnung zu dem etymologischen Stamm des W @aeial‘, dessen Bedeu-
tung auf ,folgen“ und ,sich verbliinden* griinde®ftour 2010, 18). Es geht somit
um den generellen Begriff der Assoziationen anstait einen geschrumpften
Begriff des Sozialen (ATour 2010, 18; 23).

Whatmores Anliegen der Beschaftigung mit ,Hybridegographien* ist es, die
heterogene, prozessuale und emergente Komplegitdt/dit darzulegen (kRRI-
SON 2006, 131f.). Dies impliziert eine relationale Behtung von Materialitat und
Sozialitéat gegeniber einer essentialistischen Bletuag derselben. Die Akteur-
Netzwerk-Theorie oder der ,Latourian turn“HiPo 2000, 34) erweist sich auf-
grund einer zunehmenden Verwissenschaftlichungleathnisierung der Gesell-
schaft (BELLIGER u. KRIEGER2006, 13) als fruchtbar und damit einhergehentt auc
als vielversprechend, um hybride Konstellationeneriassen. Der Ansatz der
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Hybriden Geographien (WATMORE 1999; ZERHOFER1999) ist dabei die Verbin-
dung von theoretischer Fundierung durch die ANTeiriem starken Bezug eines
empirischen Zugangs zur Komplexitét der Welt uBtenicksichtigung der verbor-
genen (HRRISON 2006, 131f.) oder wenig beachteten Verknipfungaarbgener
Elemente.

Die ANT ist dabei eine verbesserte Mdglichkeit id&tzwerken, Relationen
zwischen Akteuren sowie Prozessen, welche Geognaghischerweise in Teildi-
ziplinen wie beispielsweise Wirtschaftsgeograp&igdtgeographie und Kultur-
geographie untersuchen, umzugeheng® 2006, 144). Sie geht Uiber die Betrach-
tung reiner Reprasentation hinaus, und sie li¢fgttel und Wege den Raum in
seiner Relationalitat zu ergriinden und zu versteBemit bietet sie die Méglich-
keit Zusammenhange und Effekte fluider raumlichenkgurationen zu beleuch-
ten (Bosco 2006, 143). Mit dieser Grundlage kénnen Technelogider Infra-
strukturen nicht ohne menschliche und nicht-memndoélRelationen und Inter-
aktionen betrachtet werdenHRIFT 1996, 262; WAATMORE 1999, 27). Neben
wegweisenden konzeptionellen ArbeitenHMMORE 1999; 2002; BNGHAM 1996;
MURDOCH 1997a; ®RAHAM 1998; KocH 2004; DEMERITT 2005; NS 2003a u.
2006), entstanden in der Geographie eine Vielzahl konkreteren und praxis-
orientierteren Arbeiten unterschiedlicher Ausrietgumit der ANT als Theoriege-
rust. Innerhalb der geographischen Risikoforschsind H=ALY s Arbeit A ,post-
foundational® interpretation of risk: risk as ,perfnance™ (2004) sowie von
MaINTz ,Relationalitdt und raumliche Dynamik von Risikenein bioterrori-
stisches Szenario aus der Perspektive der ActawdiktTheory” (2008) zu nen-
nen. Gegenwartige Arbeiten, welche theoretisch avieh von den empirischen
Zugangen her durch die ANT inspiriert sind, erg@maicht nur, wie Phdnomene
produziert und reproduziert werden, sondern auehesibessere oder schlechtere
Ausgestaltungen geben kannNBHAM 2009, 7).

5 Skizze einer Anwendung der Akteur-Netzwerk Theorieuf Kritische Infra-
strukturen

5.1 Kiritische Infrastrukturen

Die klassische Definition von Infrastrukturen befeiet diese als die Summe der

materiellen, institutionellen und personalen Eihtimgen und Gegebenheiten

(JocHIMSEN 1966, 100). Infrastrukturen erscheinen als System Substraten

(StAarR 1999, 380), als im Hintergrund agierende, in sei@esamtheit fir den

Nutzer als pars pro toto erscheinendes Gefiige. iDabgen Star und Ruhleder

Infrastruktur als ein fundamental relationales Kepizauf (SAR u. RUHLEDER

1996, 113).

War das Konzept Infrastruktur in der Nachkriegsmmndeein unbestritten
positives Element fir das Wirtschaftswachstum uad @ohlfahrtsstaat, so sah
man in den 1970er und 1980er Jahren auch negasipekée fir die Lebensquali-
tat. Autobahnen, Milldeponien oder Atomanlagen wara@ls ,sperrige Infra-
strukturen® (P®HL et al. 1983; NDENzU et al. 1982) kritisch bedugt. Neue Promi-
nenz hat der Begriff ,Infrastruktur” in den letztdahren unter anderem in Verbin-
dung mit dem Adjektiv ,kritisch* gewonnen. Kritikiédt umfasst vor allem zwei
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Aspekte: Zum einen bestimmte Relevanz und zum endéas Element Risiko
(FEKETE 2011, 16f. u. 20f.). Kritikalitét bezieht sich daleinerseits auf ein System
(interne Kritikalitat) und andererseits auf die Eleshaft (externe Kritikalitat)
(FEKETE 2011, 16f. u. 20f.). In der Betrachtung der Rigsiken Technik zeigt sich,
dass es keine Trennscharfe zwischen ,dem Techmsahad ,dem Sozialen*
geben kann (ATNALL u. GLDING 1999, 957). In der Produktion und Nutzung von
Technik, und insbesondere wenn Technik versadg¢nf&ntscheidungen an K
RAFILLIDIS 2010, 119) und in diesem Moment wird deutlich wigwierig und
kiinstlich eine solche Trennung ist. Basierend auf ¥erstandnis von Handlungs-
fahigkeit (,agency”) der ANT ist zu konstatierergsd sowohl Technik als auch
menschliches Handeln versagen kénnen und somit immisieant sind. Diese
Perspektive betrachtet die Emergenz von RisikoKalasequenz spezifischer
technologischer und organisationaler Strukturkopgén (BYSCHENU. WEHLING
2012, 318; BRROW 1999a).

Der inharente Moment des Risikos zeichnet sichrdarégliche Stérungen und
deren potenzierten kritischen Auswirkungen auf@ésellschaft und ihrer Versor-
gungssicherheit aus AUWE u. REGEL 2008, 120}

Im Jahr 2009 wurde die ,Nationale Strategie zumuSctKritischer Infra-
strukturen® von der deutschen Bundesregierung seftdbdet (BMI 2011, 7).
Darin wurden Kritische Infrastrukturen (KRITIS) gl®rganisationen und Ein-
richtungen mit wichtiger Bedeutung fur das stah#icGemeinwesen, bei deren
Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkender&brgungsengpasse, erhebli-
che Storungen der 6ffentlichen Sicherheit oder endeamatische Folgen eintreten
wirden® (BMI 2009, 3) definiert. Potenzielle Stogsursachen und Krisenausldser
Kritischer Infrastrukturen sind klassischerweisetiNdsiken/Naturgefahren,
technisches oder menschliches Versagen, Terrorisueiskriegerische Ausein-
andersetzungen (BMI 2011, 22). Offen bleibt jeddjefern solche Kategorisie-
rungen die Komplexitat von Stérungen und Krisenessggiegeln kénnen.

Infrastrukturen umfassen physische und virtuelléziverke mit materiellen,
personellen und institutionellen Elementen und aliehRisiken Kritischer Infra-
strukturen erwachsen aus einem komplexen Gefligegesellschaftlichen, in-
stitutionellen, systembedingten, technologisches nettrlichen Faktoren (IRGC
2007, 5). Nicht zu vernachlassigen sind auch dimfighen Aspekte der genannten
Elemente und Faktoren. Das Raumordnungsgesetzasagdtiicklich, dass den
Schutz Kritischer Infrastrukturen Rechnung zu treigeé (ROG 2008, § 2 Abs. 3).
Anséatze zum Schutz Kritischer Infrastrukturen kanmirch einen fachlichen
Austausch mit dem Bereich der Raumforschung undmi®adnung zu neuen
Erkenntnissen gelangenfUwE u. REGEL 2008, 124), denn ,[aJuch Risiken tech-
nischer Produktion konnen flachenwirksam werde@H{Pu. RoTHER2011, 5), sei

* Siehe dazu auch die Ausfiihrungen verrtur (1987, 103—144) zu Maschinen wie den Dieselmotor.

5 Dabei ist es diesbezuglich entscheidend, ob es sich entwedkrse oder enge Kopplungen und
weiterhin um lineare oder komplexe Zusammenhénge handelPaRF-OW1999b; IDLATA u. WERLE
2007, 19).

© Ob der Begriff kritisch* den beschriebenen Einrichtungereget wird oder ob nicht (iiber-)lebens-
wichtige, essenzielle, neuralgische oder natioedébtsame Infrastrukturen sinnvollere Beschreibunge
sind, das wird durchaus diskutiertefiiz 2009, 17).

" Raumordnungsgesetz
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es durch ein ortsgebundenes Risiko technischercBinngen (zum Beispiel eine
Chemiefabrik) oder eine mobile Risikoquelle (zumdpeel Gefahrguttransporte)
(PoHL 2011, 13; @ELL 2012).

Kritische Infrastrukturen sind als Gegenstandeifestlichen Diskurses durchaus
prasent und werden unter normativen Gesichtspurdtenk thematisiert. Umso
auffélliger ist der Mangel an theoretischem FundainleekeTE 2011, 20; GRIST-
MANN et al. 2011).

5.2 Kritische Infrastrukturen in einer ANT Betrachgu

Ein potenziell fruchtbarer Ansatz soll mit der AkteNetzwerk-Theorie nun skiz-
ziert werden. Diese Betrachtungsweise war bisheéeirForschung zu Infrastruktu-
ren in der Geographie tendenziell unterrepraseribierveMBer 2011, 84). Mit der
Abkehr von Reduktionismen und Determinismen unérmitinwendung zur ANT
werden technische Systeme nicht weiter als autor®etélde aufgefasst, sondern
als gekoppelte sozio-technische Gefiige verstaritlsm genau jener sozio-tech-
nischer, sozio-materieller Charakter Kritischerastrukturen ist es, welcher eine
nicht-dichotomisierende Betrachtung, wie es die Adfibietet, so bedeutsam und
notwendig macht. Insbesondere im Bereich Highteats¢hung werden die ge-
nannten Dichotomien in Frage gestelln@AwAy 1991, 177).

Kritische Infrastrukturen sind als hybride Entitéitel betrachten. Infrastrukturen
sind nicht statisch und auf3erdem durch eine zunetienklybridisierung und ko-
evolutiondre Entwicklung heterogener Entitéten gekeichnet. Hybriditéat besteht
einerseits aus der Komplexitat der sozio-matenellerkniipfungen und anderer-
seits gibt es eine vermeintliche Paradoxie zwisdBewegung und Statik sowie
zwischen Veranderung und Stabilitanfk , van 2011, 14). Die ANT kann Hybri-
ditat, Heterogenitét der Entitaten sowie Fluiditdt raum-zeitlichen Konstellatio-
nen adressieren. In diesem Sinne ist das thedretikonzept der Ubersetzung
(NovemBeRr 2011, 84f.) sowie das der (im)mutable (im)mobiilgfseich und bietet
sich an, um die raum-zeitlichen Veranderungen vitedr-Netzwerken und ihre
heterogenen Aktanten zu beschreiben. Dies greftgdinannten Aspekte von
Bewegung und Statik, Veranderung und Stabilitatund bietet Kategorien zur
Einordnung und Versténdnis von Infrastrukturen unficastrukturellen Prozessen.
So kénnen etwa Gebaude und (infra-)strukturelleri&itungen als ,mutable
immobiles”, also verénderliche Immobile (bspw.: Babfsgebaude, Kraftwerks-
gebaude, Lagerhauser, Klaranlagenbecken etc.)Elerdente wie Handblicher,
Plane, Blaupausen als ,immutable mobiles* und Téehn Software oder gar
Pumpene LAET u. MoL 2000; Law u. MoL 2001) als ,mutable mobiles” gekenn-
zeichnet und betrachtet werden. Dies sind hilfrei€htegorisierungen zur Analyse
von Infrastrukturen und Prozessen. Die Relatioéiiadibn Materialitdt und Soziali-
tat Iasst sich dabei Uber die VerhaltnisméaRigkesdt Auspragung von Veranderung
und Bewegung ausdriicken.

Eine weitere hilfreiche Konzeption der ANT ist deschaftigung mit ,black
boxes" und der Frage nach der Ubersetzung der Akiawein verstetigtes Akteur-
Netzwerk. Moss et al. beschreiben beispielswesgelistetigten, als ,black boxes*
erscheinenden intermediaries” urbaner Infrastriktuals wesentliche, aber
versteckte und wenig beachtete Kernelemente sezlmtscher Systeme, die es zu
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beleuchten gelte (Wlss et al. 2011, 4-7; Kss 2009). Hier kann die Analyse
kritischer Infrastrukturen mithilfe der ANT ansetzend sowohl die black box
.Normalbetrieb* als auch offenbarte Geflige aul3dértd#s normalen Zustands
untersuchen. Die ,unsichtbare” Qualitat von Infraktur wird insbesondere dann
sichtbar, wenn das Gefiige auseinanderbrictk3999, 382). In der Sprache der
ANT formuliert: Die im Storfall gedffnete black baber Infrastruktur offenbart die
Elemente des Akteur-Netzwerks, welche als funkémemndes Ganzes eben jene
black box Infrastruktur bilden. In Anlehnung an &dats und Yanevas Analyse der
Architektur I&sst sich ebenfalls eine Analyse d#eitischen) Infrastruktur ansetzen
und ,mit lebendigen Beschreibungen von GebaudenEnmtdiurfsprozessen die
Vielzahl von Verbindungen zwischen den Dingen in gpezifischen Raumen und
Zeiten ihrer Koexistenz aufspuren“Atour u. YANEVA 2008, 10). Des Weiteren
bietet eben dieses ethnographische Vorgehen, gfetkitch die ANT und ihrem
Leitspruch ,follow the actors* (BLLON 1986, 228; LTOUR 2005, 12), eine ad-
aquate Methode zur Erfassung der Struktur und Banigen des Akteur-Netzwer-
kes. Kritische Infrastrukturen sind komplexe ,Assédages” von sozialen Prakti-
ken, Werten, Prozessen und Materialitdten, welokekl ermdglichende Effekte
sowie begrenzende Effekte hinsichtlich Sicherhaibbdn (A&RADAU 2010, 492).
Eine Betrachtung der Relationalitat und Fluiditét Akteur-Netzwerkgefuge kann
der Analyse unterschiedlicher Kriterien von Krifik#t Rechnung tragen und
einem Mangel an theoretischer Fundierung begedBierek 2004, 58). So ergibt
sich vor allem eine breitere Betrachtung von Risjkeelche mit Kritischen Infra-
strukturen und deren Komplexitat assoziiert sind\(EMBER 2011).

Als Skizze einer Anwendung von ANT auf KRITIS lagsgch verschiedene
bestehende Analyseschemata von Prozessanalyséifienciéh ANT ergénzen und
damit ein methodisches, ANT-basiertes ethnograpbs&/orgehen (&R 1999)
komplementar umsetzen. ,The capacity to accomdut#tteconventional technical
insights along with others, such as tacit knowleolfigeperators, and better accom-
modate uncertainty, ambiguity, and ambivalence@&pubduce significant bene-
fits* (HEALY 2004, 293). Konsequenterweise fuhrt dies zu eibesseren Ver-
sténdnis von Fehlfunktionen, Stérungen und Unfa{ldeaLy 2004, 293). An-
schlussfahig sind dabei beispielsweise Hazard gretdbility studies (HAZOP)
(HEALY 2004, 293f.; RAWLEY et al.?2008) im Bereich der Sicherheitstechnik von
Industrieanlagen, Hazard Analysis and Critical @airPoints (HACCP) (MRTI-
MORE u. WALLACE 1998) im Bereich Sicherheit von Lebensmittelwaedtén,
Systems-Theoretic Accident Model and Processes K8T)XLEVESON 2004) fur
technische Systeme (beispielsweise in der Lufffatmivie generell Untersuchun-
gen sozio-technischer Gefuge mithilfe der Bow-Tiethbde (siehe u.a.lBNOUS
u. HEVEZ 2006). ROGER(2008, 1786) bemangelt bei traditionellen Methoden
Risikoanalyse Kritischer Infrastrukturen (wie dehferbaumanalyse) Defizite wie
die mangelhafte Adressierung der hohen Komplestifenannter ,systems of
systems*, die geringe Berticksichtigung der Rollaschlicher Faktoren sowie die
Probleme der Erfassung dynamischer und nicht-lerd@indnomene. Er pladiert fir
die Implementation von Risk Governance-Strategied aine Erweiterung des
analytischen Spektrums. Die ANT kann diese Luckdia@en, denn ein mdglicher
Anknupfungspunkt kann dabei die Betrachtung vorsil®i-Akteur-Netzwerken*

36



JKritische Infrastrukturen“ und ,material turn“

(SCHILLMEIER u. HEINLEIN 2009) sein, die fur die Analyse von Sicherheitkiikan
und Routinen verwendet wirdc8ILLMEIER und HEINLEIN (2009) betrachten die
Ausbreitung des SARS Virus und dessen heterogemkenWgfungen in einem
Akteur-Netzwerk mit der Fahigkeit sich zu verandemmd sich zwischen ver-
schiedenen lokalen Zusammenhangen zu bewegeresSibrbiben, wie herkdémm-
liche Sicherheitspraktiken ins Leere liefen, da dass sich diesen entzog. Ins-
besondere aus geographischer Perspektive ist tigcBging der Rolle von "place"
als Aktant (MAINTZ 2009, 197-203) und die Topologie des sich aufspaehen
Risiko-Akteur-Netzwerkes interessant. Die Auflésuwhgr Unterscheidung lokal
/global und das konsequente ,den Akteuren folgdmTOUR 2005, 12) sind
hierbei entscheidende Qualitaten des ANT Ansatzes.

5.3 Fukushima — eine theoretische Annéherung

RAUER (2011) greift implizit die Grundséatze der ANT, liesondere die Re-Sym-
metrisierung des Beziehungsverhéltnisses zwischemsih und Technik auf und
adressiert die ,epistemologische Licke'’A(RR 2011, 69), welche in den 1980er
Jahren Tschernobyl hinterliel3. Die Sicherheitskuwltan Tschernobyl war offenbar
noch von einer asymmetrischen Anthropologie der &od gepragt und jene
epistemologische Lucke offenbarte sich sowohl in de Tatsache, dass das
technologische Wissen vorhanden war und sich déilldrennoch ereignete ...*"
(RAUER 2011, 69) als auch im Ausmal der gesellschaftidhéation und Ver-
unsicherung. Sicherlich hat nun Fukushima aufgrded Kaskadeneffekte, der
Komplexitat und der Ungewissheit eine neuartige lifita Dies markiert die
Metonymie ,Fukushima“: die Verstrickung von einds @etrennt konzipierten
Sphéren und Themen4tour 2011).

Eine Sicherheitskultur muss die Sozio-Materialitédl Komplexitat beriicksich-
tigen um erfolgreich zu sein. ,Whether we are cd@sng an industrial plant or an
organization the requirement is not only for a itlplan or strategy but one that is
durably embodied in material realities. A safetyturne that is not embodied or
reflected in organizational and material realitieay prove to be not only un-
productive but counterproductive” @ALy 2004, 288).

Weitergehende Untersuchungen sollten dort ansetzdrdie erméglichenden
und/oder begrenzenden sozio-materiellen Konfigomatn (LAw u. BUKER 1992,
301; ARADAU 2010, 492f.) Kritischer Infrastrukturen genaueteundie Lupe
nehmen. Nicht zuletzt erfordern die Ereignisseajpah ein Umdenken hinsichtlich
der Beschéftigung mit sozio-technischen Systemenzw einer ... Optimierung
der Relation zwischen Mensch-Maschine und Menschade® (RaUER 2011, 70)
zu gelangen.

Eine auf der Akteur-Netzwerk-Theorie fuRende Bétracg der Ereignisse von
Fukushima erkennt die materiellen und organisal&onRealitaten an und stellt die
Frage nach den Relationen heterogener Elementiiatistgen. Folgt man diesem
Weg und konsequenterweise den Akteuren so offenbsich im heterogenen
Geflige materielle und nicht-materielle Aktantenisisésche Wellen, Tsunami-
schutzmauern, Brennelemente, Casium-137, AbklingliecWasserstoff, Beton-
schutzhllen, Meerwasser, Generatoren, Ventileftieaksmitarbeiter, Firmenver-
treter, Sperrgebiete, Evakuierungszonen, Aufsight8tden, Webcams, Feuerwehr,
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Kunstharz, Messgerate und vieles mehr (NAIIC 20/42; CALLON 2006b, 321).
All dies kam zum Vorschein als die ,black box" de®mkraftwerks Fukushima
Daiichi aufbrach. In diesem Sinne wurde die Anladgichsam vom Vermittler
zum Akteur (@QLLON 2006b, 321) als auch das Netzwerk von heterogéktzu-
ren offenbart.

Es geht dabei jedoch nicht um eine modernistisaiféadsung der Beherrschung
w<der Natur* und um Vermeidbarkeit von Katastropltirch ,den Mensch* und
,die Technik”, sondern darum sozio-materielle Koaxitat anzuerkennen und den
Blick auf Netzwerke heterogener Elemente, derenskaiation immer kontingent
ist, zu richten. Dies bedeutet die Kontingenz keenen und anzunehmen und eine
angewandte Risikoforschung zu etablieren, welcheemem theoretischen Fun-
dament, wie beispielsweise der ANT, sowohl einaalydischen Zugang bieten als
auch zu Entwurfs- und Vorgehensentscheidungentanleann (Beek 2004, 177).

6 Akteur-Netzwerk Theorie und Kritische Infrastruktu ren — Arbeitsfeld einer
angewandten Risikoforschung
In einer Betrachtung von (Kritischen) Infrastruldorals Akteur-Netzwerke geht
der Blick Uber herkdmmliche Netzwerkforschung himaund beriicksichtigt die
Heterogenitat der Netzwerkgeflige bestehend aus &fiedzahl, symmetrisch
betrachteter nicht-menschlicher und menschlich¢edde. So werden epistemolo-
gische blinde Flecken vermieden, welche bei einemnzeption des Beziehungs-
verhaltnisses von Mensch, Natur und Technik, bas@auf der asymmetrischen
Anthropologie der Moderne, inharent sind. Die ANfméglicht eine neue Be-
schéaftigung mit der Sozio-Materialitat Kritischerfiastrukturen, der Rolle von
Raum und Raumplanung sowie dem Risikomanagemeat 8eatriicksichtigung
einer symmetrischen Betrachtung von Mensch, Natdriechnik. Aufgrund der
induktiven, Spuren suchenden Vorgehensweise der, A8iZunachst keine diszi-
plinare Differenzierung moglich. Dennoch wird —besondere in einem For-
schungsverbund — von der Geographie der Blick snauf Standorte und
Standortkonfigurationen, auf FlacheninanspruchnghiNechbarschaftslagen,
distanzbezogene Interaktionen und generell raumlBifferenzierung von Kkriti-
schen Infrastrukturen, wie Verkehrsknoten, Leiturggsen, Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen und dergleichen mehr gerichtet sein.

Kritische Infrastrukturen sind sozio-technischeisanaterielle Systeme und
bendtigen eine entsprechende Sprache. Forschuiignémenfeld Risiken Kriti-
scher Infrastrukturen muss sich daran messen laseamplexitat auch tber episte-
mologische Licken hinweg erfassen und gleichzditapdlungsoptionen und
Konzepte zur Verbesserung der Sicherheitskulturedgty zu konnen. Eine ANT
basierte Betrachtung von Kritischen Infrastruktueenet den Weg fiir eine theore-
tisch fundierte und gleichzeitig empirische ForsapuEin ANT-basierter Ansatz
bietet in erster Linie einen epistemologisch anal¢igen Zugang, ist aber auch in
seiner methodischen Vorgehensweise von bisherigear§lchungen in diesem
Themenbereich zu differenzieren. Die Akteur-Netaw&heorie ist durch das
Prinzip der generalisierten Symmetrie sowohl eim&&pt einer epistemologisch
fundierten Betrachtung von Kritischen Infrastruleiurals auch, durch den ethno-
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methodologischen Grundsatz ,den Akteuren zu folgemicher nun auf mensch-
liche und nicht-menschliche Akteure gleichermalierolyen ist, ein methodolo-
gisch anderer Zugang zu Anlagen, Phanomenen unidnisgen. Ein solcher
Ansatz kann wichtige Impulse fur eine theoretis&réassung von KRITIS in

Kombination mit einem praxisorientiertem Risikomgement liefern. Durch die
Vermeidung von a priori Unterscheidungen ist dieakee nicht vorgepragt und
durch die symmetrische Betrachtung ist eine erhgintechluf3fahigkeit an inge-
nieurtechnische Perspektiven potentiell mdglich.Hieignis wie Fukushima zeigt,
wie drangend Fragen von Risiken von und durch $aiite Infrastrukturen fur die
Sicherheit der Gesellschaft in Zukunft sein werdechlie3lich muss es darum
gehen, den Blick auf Verbindungen und Nahtsteltethein Konfigurationen sozio-
technischer Grof3systeme zu richten, um zu einerst&eainis von den komplexen
Zusammenh&ngen zu kommen.
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