
1 Für Anregungen und Kritik danken wir den Herausgebern und Gutachtern der „Berichte. Geographie
und Landeskunde“.
2 Der Begriff „Kritische Infrastrukturen“ wird im folgenden Artikel in Kapitel 5 näher betrachtet aber
darüber hinaus nicht explizit untersucht. Für eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit dem Begriff,
seinen Gegenstandsbereichen und Implikationen sind u.a. folgende Texte zu empfehlen: BMI 2009; BMI
2011; FEKETE 2011; LAUWE und RIEGEL 2008; LENZ 2009.
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Summary
The events of Fukushima were the initial for a range of societal discussions around
the topics of risk as well as the relation of mankind, nature and technology. These
issues are picked up and discussed in the context of perspectives in cultural
geography. Especially the ideas and insights of the “material turn” and its inherent
(re-)turn to aspects of materiality are followed to discuss the concurrence and
relation of human and non-human entities of “critical infrastructures”. In this
context, the essay intents to draw on non-dualistic approaches, notably actor-
network theory (ANT), to delineate an application of this theoretical approach
towards the entities broadly denoted as “critical infrastructures”. The essay offers
a theoretical perspective on “critical infrastructures” as hybrid forms of socio-
materiality informed by the debate around the material turn and key ideas from
Science and Technology Studies and ANT. Therefore the essay opens up an
epistemological approach for research on “critical infrastructures” and offers ties
for a theoretical informed and applied risk research regarding this topic.

1 Nach „Fukushima“ – Gedanken zur Kultur- und Sozialgeographie
Die dramatischen Ereignisse von Fukushima 2011 verdeutlichten, dass das Thema
Risiken von „Kritischen Infrastrukturen“2 bedeutsame praktische, aber auch (er-
kenntnis-)theoretische Implikationen und Fragestellungen birgt. Es wurde deutlich,
dass es hier nicht um ein singuläres Ereignis von „technischem“ oder „mensch-
lichem“ Versagen ging. An der Reichweite der Ereignisse, an den verschiedenen
bevorzugten Themen in diesem Zusammenhang, an den sehr unterschiedlichen
individuellen und gesellschaftlichen Reaktionen darauf zeigte sich, dass es um
mehr als eine besondere technische, wirtschaftliche oder politische Lage ging. Es
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erwachsen daraus grundsätzliche Fragen über das Verhältnis von Mensch, Natur
und Technik in der „(Welt)Risikogesellschaft“ (BECK 1986 u. 2007). Ereignisse
wie die von Harrisburg und Tschernobyl, von Seveso und Bhopal hatten zur
„Risikogesellschaft“ (BECK 1986) und zur Auseinandersetzung mit den Risiken
großtechnischer Anlagen (BÖSCHEN u. WEHLING 2012, 318) geführt. Fukushima
markiert als Metonymie einer Katastrophe eine Neuthematisierung jener bereits
geführten Diskussionen. Es wurden Debatten hinsichtlich Formen von Sicherheits-
kultur, gesellschaftspolitischen Diskursen über Atomkraft und übergeordneten
metatheoretischen Überlegungen zu Kultur, Technik und Natur geführt, immanent
sind dabei nun auch die Betrachtungen von Kaskadeneffekten sowie die Fragen
nach Bedingtheiten und sozio-materiellen Konstellationen, die letztlich die Kata-
strophe charakterisierten.

Die in diesem Artikel geführte Auseinandersetzung mit „materiellen Geogra-
phien“ und „hybriden Geographien“ (WHATMORE 1999) am Beispiel Kritischer
Infrastrukturen greift sowohl konzeptionelle, als auch epistemologische Fragen auf,
die hinsichtlich der sozio-materiellen Komplexität heutiger Infrastruktureinrichtun-
gen und deren Kritikalität zunehmend bedeutsam werden. Der Reaktorkomplex an
der japanischen Pazifikküste manifestiert nicht nur das „Versagen von Technik“
und/oder „menschliches Versagen“ sowie die Risiken der Kernenergiegewinnung,
sondern ist auch wissenschaftlich-analytisch als prototypisch verstehbar: Die
Anlage ist nicht nur materielle Infrastruktur der Industriegesellschaft, sondern sie
kann aus mehreren Gründen auch als Kritische Infrastruktur angesehen werden. Sie
ist Gegenstand gesellschaftlicher Bewertung und Behandlung, wie sie umgekehrt
auch die Gesellschaft beeinflusst. Eine solche Atomanlage ist Teil der Gesellschaft
und in diesem Sinne Infrastruktur für jene Suprastruktur. Da eine solche Anlage
offenbar sowohl normativ gesetzte sowie symbolisch wahrnehmbare Phänomene
und Kategorien, als auch als materiell beobachtbare Aspekte vereint, lässt sich
fragen, ob dies nicht nur Produkte artifizieller moderner Trennungspraxen sind.

Fukushima als Ereignis und Symbol für ökologisch-politischen Wandel ist klarer
Gegenstand von diskursorientierter Kulturgeographie und bietet eine Abarbeitung
von Fragen der Normativität im Umgang mit (Atom-)Energie im Speziellen und
„Kritischen Infrastrukturen“ im Allgemeinen an. Als Standort, Landschaftselement,
Arbeitsstätte, Fläche, Emittent, Knoten etc. ist die Atomanlage auch Betrachtungs-
gegenstand im Sinne einer „traditionellen“ Kulturgeographie. Die („alte“) Kultur-
geographie hat sich im Wesentlichen mit solchen materiellen Artefakten der Gesell-
schaft beschäftigt (NATTER u. WARDENGA 2003, 73), wobei diese vergleichsweise
harmlos zu sein schienen: Flurformen, Siedlungstypen, Trachten, Hausformen,
Brückentypen und dergleichen. Diese haben in ihrer Erscheinung, Funktion und
Verbreitung in der „alten Kulturgeographie“ (REDEPENNING 2007, 349) zwar
Tradition, wurden aber von der „Neuen Kulturgeographie“ der letzten Jahre eher
vernachlässigt (GREGSON 1995, 139; JACKSON 2000, 9f.). Inzwischen hat es wieder
eine Rückbesinnung auf die materielle Komponente gegeben. In diesen Zusammen-
hang sowie in der Diskussionslinie über Natur und Kultur, soll auch die hier be-
handelte Kritische Infrastruktur gestellt werden.

Der Artikel diskutiert, angeregt durch die Entwicklungen in der Kulturgeogra-
phie – von der „alten“ Kulturgeographie über die „Neue Kulturgeographie“ zum
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„material (re)turn“ – die Gleichzeitigkeit von menschlichen und nicht-menschlichen
Wirklichkeiten. Nicht-dualistische Ansätze, wie jene der Akteur-Netzwerk Theorie,
formulieren dabei die Kritik, dass jegliche Distinktionen zwischen „materiellen“
und „nicht-materiellen“ Entitäten und Phänomenen nur Ergebnis einer modernen
Trennungspraxis sind. Dabei wird zunächst auf den „material turn“ eingegangen,
um daraufhin über eine Erläuterung der Leitideen und -begriffe der Akteur-Netz-
werk Theorie (ANT) zu ihrem Bezug zum „material turn“ zu kommen. Schließlich
werden diese Grundlagen und Gedankengänge in einer Anwendung der ANT auf
Kritische Infrastrukturen skizziert und die fruchtbaren Anknüpfungspunkte zur
Risikoforschung in Ausblick gestellt.

2 Der „material turn“ als Strömung in der Geographie
Studien zur materiellen Kultur haben in der Geographie eine längere Tradition und
sind beispielsweise in der „traditionellen“ (JACKSON 2000, 9f.) oder „alten“ (REDE-
PENNING 2007, 349) Lesart der Kulturgeographie im Sinne Carl Sauers und der
Berkeley Schule zu finden. Die Betonung der Berkeley Schule und der „cultural
geography“ lag mehr auf materieller Kultur und ihren physischen Formen als auf
sozialen oder symbolischen Aspekten und Äußerungen (VALENTINE 2001, 166).
Die „cultural geography“ besaß eher eine Tendenz zu idiographisch als zu nomo-
thetisch ausgerichteten Arbeiten (NATTER u. WARDENGA 2003, 74). Bedeutsam ist
auch, dass die cultural geography in ihrem Selbstverständnis „kulturelle Objekte
und Artefakte nicht nur als ‚Tatsachen‘, sondern als Träger sowohl von funktionel-
len als auch symbolischen Bedeutungen“ (NATTER u. WARDENGA 2003, 74) be-
wertete.

MIKESELL (1978) bemängelte jedoch eine Vernachlässigung der Auseinanderset-
zung mit Sprache und nicht-materieller Kultur. Grundsätzlich betraf die Kritik das
Verständnis des Kulturbegriffs der traditionellen Kulturgeographie mit seinen
monolithischen, statischen und antimodernen Konzeptionen (NATTER u. WARDEN-
GA 2003). Ausgehend von einem „interpretative turn” in der angloamerikanischen
Kulturanthropologie in den 1970er Jahren vollzogen sich verschiedene kultur-
theoretische Wandel und Wendungen, die vereinfacht unter dem Label „cultural
turn” gefasst werden (vgl. WERLEN 2003). Die „new cultural geography“ formierte
sich um die Forderungen, einen vielschichtigeren Kulturbegriff zu nutzen, explizit
räumliche Dynamiken kulturellen Phänomenen zu betrachten und einen erweiterten
Horizont an Fragestellungen und Untersuchungsgegenständen zu berücksichtigen
(NATTER u. WARDENGA 2003, 75–77). „Damit in Zusammenhang stand eine
Hinwendung zu den nicht unkomplizierten Fragen der Darstellung und der Darstell-
barkeit von sozial-räumlichen Prozessen und Ereignissen …“ (NATTER u. WAR-
DENGA 2003, 77) und der „Betonung der Bedeutung von Identität und Differenz“
(WERLEN 2003, 37). Der sogenannte „cultural turn“, welcher dem „linguistic turn“
folgte, kann weitgehend auch als ein Produkt aufkommender Kritik und Distanzie-
rung der Auffassungen von „landscape“ und Kultur der Berkeley Schule gesehen
werden (NATTER u. WARDENGA 2003, 75f.; VALENTINE 2001, 166).
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3 Dabei ist anzumerken, dass der sogenannte „cultural turn“ in einigen Fachdisziplinen in den 1970er
Jahren begann, sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten in den Humanwissenschaften ausbreitete
und sich in der deutschsprachigen Geographie, über die englischsprachige Geographie, mit einer
Verzögerung von etwa 10–12 Jahren in den 1980er Jahren eingefunden hatte (BLOTEVOGEL 2003, 12).
In anderen Disziplinen gab es den sogenannten „spatial turn“, welcher eine Neuthematisierung räumli-
cher Aspekte beinhaltete.
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Schon Mitte der 1980er3 Jahre hatte sich die Kulturgeographie so weit ausdifferen-
ziert, dass von einer prominenten Ausgestaltung und Interpretation in Richtung
Textualität und Diskursivität mit der Vorstellung von „Kultur als Text“ einerseits
und von „performativen, praxisnäheren Dynamisierungen“ (BACHMANN-MEDICK

2006, 93) andererseits gesprochen werden konnte. Die Entwicklung war jedoch
keineswegs durch Homogenität, sondern vielmehr durch eine Vielzahl von ver-
schiedenen miteinander verwobenen Herangehensweisen geprägt (JOHNSTON 1997,
271), was „… Beobachter wie Bachmann-Medick … dazu veranlasst, im Plural von
„cultural turns“ zu sprechen“ (BERNDT u. PÜTZ 2007, 11; vgl. BACHMANN-MEDICK

2006).
Die Kulturgeographie und auch die Sozialgeographie haben im Rahmen dieser

cultural turns eine ausgeprägte Ausdifferenzierung an Wendungen und Fokussie-
rungen vollzogen, die im Kern alle eine Abkehr einer „Postulierung eines kulturel-
len Monismus“ (WERLEN 2003, 42) und begriffliche und thematische Erweiterun-
gen bedeuten. Diese Erweiterungen können einerseits als eine Verwässerung des
Kulturbegriffs zu einem inflationären catch-all-Begriff gesehen werden (REDEPEN-
NING 2007, 367). Es gibt jedoch andererseits „… sogar bereits Klagen über eine
hegemoniale Stellung des cultural turn …“ (BERNDT u. PÜTZ 2007, 8). Mit einer
Fixierung auf Sprache, Semiotik und Textualität werden soziale Praktiken und auch
Materialitäten eher ausgeblendet oder sogar verdrängt (BACHMANN-MEDICK 2010,
1). Gregson wies darauf hin, dass die prominente Fixierung auf Bedeutungen,
Identitäten und Repräsentationen Gefahr läuft, Studien, welche eine stärkere Ver-
ankerung in der Betrachtung materiellen Kulturen haben, zu ersetzen und deren
Ansätze zu schmälern (GREGSON 1995, 139). PHILO (2000) kritisiert schon die
Tendenz zur Dematerialisierung und Desozialisierung innerhalb der Humangeogra-
phie infolge des cultural turns in seinem prominenten Artikel „More words, more
worlds. Reflections on the ‚cultural turn‘ and human geography“. Mit dem Gewinn
von Immaterialität, Identität, Macht, Symbolen, Imaginationen und Politiken in der
Humangeographie verlor man Materialität, Gegenständlichkeit, Dinghaftigkeit bzw.
„Zeughaftigkeit“ (HEIDEGGER 2006, 68) aus den Augen. Diese Kritikpunkte führten
zu einem „spatial turn“ in Disziplinen der Sozial- und Kulturwissenschaften als
auch zu einem „performative turn“ und „material turn“ in der Geographie. So
kehren nun die in der Betrachtung von „Kultur als Text“ vernachlässigte Dimensio-
nen wie Materialität, Situationsbedingungen und Körperlichkeiten wieder zurück in
die Betrachtung (BACHMANN-MEDICK 2010, 4). Die Bedeutung der Beschäftigung
mit Repräsentation, Diskursen und dergleichen stellt auch weiterhin eine Bereiche-
rung der Geographie als reflexive Disziplin dar und ermöglichte zahlreiche wichti-
ge, neuartige und interessante Ansätze. Es lässt sich konstatieren, dass die Entwick-
lungen der Kulturgeographie mit den zahlreichen kulturalistischen Wenden, ins-
gesamt zu einer breiten Auffächerung der Subdisziplin geführt haben, die sich grob
in die Ausrichtungen auf „morphology, mechanism and meaning“ (WAGNER 1994,
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6) einordnen lassen. Jedoch leidet teilweise der Anwendungsbezug und lässt kon-
krete politische Handlungsempfehlungen vermissen (BERNDT u. PÜTZ 2007, 9).

In den letzten Jahren entstand, vor allem in den Kulturwissenschaften, beispiels-
weise der Volkskunde (CONRADI et al. 2011), der Anthropologie (CAMPREGHER

2008), aber auch in den archäologischen Wissenschaften (HICKS u. BEAUDRY

2010), eine ausgeprägte Auseinandersetzung mit Materialität in Verbindung mit
sozialen Praktiken und lebensweltlichen Gestaltungen. Auch in der Geographie
vollzog sich jener Wandel, inspiriert und eingeleitet durch den spatial turn, bis hin
zu weiteren expliziten Betrachtungen von Materialität und der Rolle von Gegen-
ständen, Objekten und Artefakten hin zu der Frage nach den Handlungsräumen von
nicht-menschlichen Entitäten. Verschiedene neue Ansätze, welche die Gemeinsam-
keit der Integration von Materialität und Dinglichkeit sowie deren performative
Einbindung in der Herstellung der sozialen Welt(en) betonen, haben ihren Weg in
die Geographie gefunden (PELS et al. 2002, 2). Der „New Materialism“ (PELS et al.
2002, 2) formuliert somit das Postulat, dass materielle Dinge soziale Effekte und
Wirkmächtigkeit haben, die sich nicht auf Symbolik und Repräsentation beschrän-
ken (KAZIG u. WEICHHART 2009, 112). Das 2008 erschienene Lehrbuch „Material
Geographies: A World in the Making“ (MASSEY u. CLARK  2008) spricht in diesem
Sinne von Kräften, die diese Welt prägen.

Man kann nach WHATMORE (2006, 601) eher von einem „material return“ als
von einem „material turn“ sprechen, da es in gewissem Sinne eine Wiederholung
und Rückbesinnung auf die Thematisierung der Verknüpfung zwischen Um-
welt/Erde und Mensch/Leben ist. Die unvoreingenommene und gleichberechtigte
Berücksichtigung von Materialität und Sozialität soll eher Brücken bauen als diese
einzureißen (JACKSON 2000, 9). Im Zuge des sogenannten „material turns“ bzw.
„ returns“ eröffnen sich auch in der geographischen Auseinandersetzung mit Risi-
ken neue Fragestellungen und Perspektiven (KAZIG u. WEICHHART 2009, 121). In
Studien über Risiko, Sicherheit und Vulnerabilität sind zumeist entweder Per-
spektiven mit einem Fokus auf soziale Praktiken und Institutionen vorherrschend,
oder Betrachtungen mit rein technokratischem Verständnis der Rahmen von Analy-
sen. Dieser Dualismus kann mit einigen neueren Ausgestaltungen, wie dem „mate-
rial turn“ oder „performative turn“ näherungsweise überwunden werden.

Schon Mitte bis Ende der 1990er gab es, insbesondere in der britischen Geogra-
phie (JACKSON 2000, 10), eine neuerliche Auseinandersetzung mit materieller
Kultur. Impulse kamen aus der Kulturanthropologie durch die Beschäftigung mit
Konsumkultur (MILLER 1995). In der Geographie gab es, über Beschäftigung mit
virtueller Realität, Computer-mediated Communication und Cyberspace (CRANG et
al. 1999; KITCHIN 1998; BINGHAM  1996) sowie Geographien von Technologie
allgemein (HINCHLIFFE 1996) theoretische Auseinandersetzungen mit Kultur und
Materialität. Die theoretischen und thematischen Ausrichtungen verbunden mit
Schlagwörtern wie „material turn“, „relationaler Materialismus“, „Non-representa-
tional theory“, „more-than-human geographies“ sowie „performative turn“ bilden
seit einigen Jahren ein wachsendes und viel diskutiertes Feld, vor allem innerhalb
der englischsprachigen Geographie (vgl. JACKSON 2000; THRIFT u. DEWSBURY

2000; ANDERSON u. TOLIA-KELLY  2004; LORIMER 2005; WHATMORE 2006; AN-
DERSON u. WYLIE  2009), und wurden auch zunehmend in der deutschsprachigen
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Geographie rezipiert (KAZIG 2007; KAZIG u. WEICHHART 2009; ZIERHOFER 1997
u. 1999).

Maßgeblichen Einfluss hatten die „Science and Technology Studies“ (STS) und
die Akteur-Netzwerk Theorie (ANT) mit ihren theoretischen Ausführungen zu
Wissen, Wissenschaft und Technologie(-entwicklung, -nutzung und -implementie-
rung) (FOX 2000, 857; LAW 1992; SCHULZ-SCHAEFFER 2000, 187). Die Akteur-
Netzwerk Theorie wurde seit den 1980er Jahren maßgeblich von Latour, Callon
und Law geprägt und offeriert eine Perspektive auf das Verstehen von Ordnungs-
mustern, welche wir als „Strukturen“ oder „Organisationen“ von Sinn und Materie
begreifen (LOON, VAN 2006, 309f.). In der englischsprachigen Geographie wurde
die ANT ab Mitte der 1990er Jahre aufgegriffen und intensiv behandelt (vgl. u.a.
BINGHAM  1996; HINCHLIFFE 1996; MURDOCH 1995; MURDOCH 1997a; MURDOCH

1997b, MURDOCH 1998; WHATMORE 1999). Alsbald fand dieser Ansatz auch in der
deutschsprachigen Geographie Anklang und wurde schon Ende der 1990er bis
Mitte der 2000er Jahre diskutiert, adaptiert und angewendet (ERMANN 2005; JÖNS

2003a; JÖNS 2003b; JÖNS 2003c; JÖNS 2006; ZIERHOFER 1997; ZIERHOFER 1999)
und fand in jüngerer Zeit wieder ein Aufleben (vgl. u.a. BÜTER u. POHL 2011;
MAINTZ  2008; MAINTZ  2009; WEIXLBAUMER  2012).

Insbesondere erfolgte eine (Re-)Konzeptualisierung des Verhältnisses zwischen
materieller und immaterieller Welt unter Berücksichtigung von Heterogenität und
Hybridität von Mensch, Kultur und Umwelt (VALENTINE 2001, 170). THRIFT

(1999, 317) beschreibt den „relationalen Materialismus“ als Betrachtungsweise der
Welt als Beziehungsgefüge. Er spricht dabei die Aspekte von Relationalität, Hete-
rogenität und Hybridität an, welche sich u.a. aus der post-strukturalistischen Phi-
losophie sowie den Science and Technology Studies speisen und sich in der
Akteur-Netzwerk-Theorie wiederfinden lassen.

3 Die Leitideen und -begriffe der Akteur-Netzwerk-Theorie
Während die Weltsicht der Moderne auf dem kantischen Dualismus von Subjekt
und Objekt basiert und somit zwischen Mensch und Nicht-Mensch unterscheidet,
zielt der Blickwinkel der Akteur-Netzwerk-Theorie auf das Verständnis der Muster
von Strukturierung ohne a priori Unterscheidungen ab (LOON, VAN 2006, 309f.).
Verwurzelt in den „Science and Technology Studies“ (STS), entwickelte sie sich in
den 1980er Jahren als ein theoretischer Zugang der Wissens- sowie der Technikso-
ziologie (Sociology of scientific knowledge – SSK) (FOX 2000, 857; SCHULZ-
SCHAEFFER 2000, 187).

Die ANT ist in gewissem Sinne ein Entdeckungs- und Beschreibungsverfahren,
welches es erlaubt, die vielzähligen Verbindungen und Relationen zwischen ver-
schiedenen Akteuren, seien sie menschlich oder nicht-menschlich, materiell oder
diskursiv, aufzuzeigen (BOSCO 2006, 136). Eine treffende Formulierung haben
TATNALL  und GILDING  (1999, 957) gefunden: „What seems, on the surface to be
social is partly technical, and what may appear to be only technical is partly social.“

Innerhalb des theoretischen Konzepts ist Handlungsfähigkeit symmetrisch auf
menschliche und nichtmenschliche Akteure (bzw. in der symmetrischen Sprache
der ANT: Aktanten) verteilt. Der Mensch ist somit nicht der alleinige Inhaber von
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Handlungsfähigkeit und materielle Entitäten sind nicht als passiv definiert. Hand-
lung ist somit dezentriert und nicht bei einem bestimmten Aktant, beispielsweise
dem Menschen, zu verorten, sondern die Handlung ist als Netzwerk zu verstehen
(BOSCO 2006, 137). Das Prinzip der generalisierten Symmetrie meint jedoch nicht,
dass alle Entitäten gleiche oder homogene Handlungsfähigkeit enthalten (KNEER

2009, 21). Es bezeichnet in erster Linie eine symmetrische Sprache der Analyse,
um Determinismen zu vermeiden. In diesem Sinne betrachtet die ANT Mensch,
Natur und Technik nicht als ontologisch getrennte Einheiten, sondern als charakte-
ristische Formen einer gemeinsamen Existenz (ZIERHOFER 1999, 11). Akteure
handeln nicht autonom und erscheinen auch nicht isoliert, sondern sie handeln in
Verbindung mit einer Vielzahl anderer Entitäten in einem Prozess der Formierung,
Strukturierung, Modifizierung, Transformierung – kurzum: Übersetzung (CALLON

1986; CALLON  2006a; KNEER 2009, 21f.; LATOUR 1987).
Die Idee des heuristischen Ansatzes der ANT ist dabei eine dichte Beschreibung

zu liefern, welche so präzise wie möglich an die gegebenen Relationen und den
Prozess der Netzwerkbildung heranreicht (KNEER 2009, 27). Es sind jene Akteur-
Netzwerke, welche im Prozess der Übersetzung (CALLON  1986; CALLON  2006a)
entstehen und etwas bewirken (BINGHAM  2009, 7). Damit erklärt die ANT eine
situationsspezifische Realität (MAINTZ  2009, 99).

Der Prozess der Übersetzung ist der Prozess der Formung des Akteur-Netz-
werks. Identitäten, Kompetenzen und Handlungsfähigkeiten der Akteure werden
verhandelt, transformiert und zugewiesen (KNEER 2009, 25). In gewissem Sinne ist
der „Prozess der Übersetzung“ (CALLON  1986; CALLON  2006a) die Definition und
Verteilung von Rollen und die Verstetigung des Akteur-Netzwerkes. Schließlich ist
ein Netzwerk, welches abgeschlossene Rollenzuweisungen und eine Mobilisierung
der Akteure innerhalb des Netzwerkes vollzogen hat und somit stabilisiert ist, eine
„gekapselte“ Entität (BLEEK 2004, 57) auch „black box“ genannt. Im Prozess der
Übersetzung erreicht das Akteur-Netzwerk eine kohärente Form (CALLON  u. LAW

1997, 169). Das Netzwerk wird selbst ein Aktant, bestehend aus verschiedenen
anderen Aktanten, welche im Zusammenspiel ein Gefüge bilden. Ist der Prozess der
Übersetzung stabil und erfolgreich, so erscheint das Netzwerk als eine black box –
als verstetigte Entität.

Der Begriff der „unveränderlichen Mobilen“ bzw. „immutable mobiles“ (LA-
TOUR 2009; vgl. BINGHAM 1996), ist eine weitere wesentliche Vokabel und Katego-
rie der ANT, welche Kontrolle über räumliche und zeitliche Distanz im Spannungs-
feld von Bewegung und Statik zu erläutern vermag. Der Begriff bezieht sich auf
„materials which can be easily carried out and tend to retain their shape“ (BINGHAM

1996, 650). In anderen Worten, sie sind das, was entweder die Mobilität, die Stabi-
lität oder die Fähigkeit Elemente zu verknüpfen erhöht (LATOUR 2009, 131). Dabei
ist die Unveränderlichkeit ein Netzwerkphänomen, während die Mobilität ein
Effekt jener Unveränderlichkeit in Zeit und Raum ist (LAW u. HETHERINGTON

2000, 46).
Die Stärke der ANT liegt letztlich in der Fähigkeit die Stufen der Übersetzung,

wie technische Konstruktionen sozial und soziale Phänomene technisch konfigu-
riert werden, aufzuzeigen und analytisch greifbar zu machen (SCHULZ-SCHAEFFER

2000, 205). In diesem Sinne ist auch die Architektur des Fachs Geographie mit
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seinen Säulen Physische und Humangeographie herausgefordert (MAINTZ  2009,
96). Die Heranziehung der ANT und der darauf aufbauenden Konzeption von
„Hybrid Geographies“ (WHATMORE 1999) bietet über die Möglichkeit der theoreti-
schen Fassung des material (re)turns hinaus, auch einen Brückenschlag hinsichtlich
jener „Dritten Säule“ in der Geographie an (DIRKSMEIER 2008, 44). Dies geschieht
unter der Vorstellung „die real bestehenden ‚Brücken‘ und Wirkungszusammen-
hänge zwischen den Emergenzebenen zu rekonstruieren und analytisch fassbar zu
machen“ (WEICHHART 2008, 66). Im weiteren Verlauf soll nun der „material turn“
anhand der Akteur-Netzwerk Theorie diskutiert und beleuchtet werden.

4 Eine Betrachtung des „material turn“ mithilfe der Akteur-Netzwerk Theorie
Zur Erfassung des „material turn“ gibt es keinen einheitlichen programmatischen
Hintergrund sondern „[e]s bestehen vielmehr verschiedene Motivationen und
Anknüpfungspunkte, die eine verstärkte Berücksichtigung des Materiellen vor-
angetrieben haben“ (KAZIG u. WEICHHART 2009, 114).

Eine Möglichkeit zur Erfassung des „material turn“ ist die Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT). In der zunehmenden Betrachtung der Relationen zwischen dem
Materiellen und dem Immateriellen versucht dieser Ansatz erkenntnistheoretische
Lücken zu schließen. Er adressiert die von Philo kritisierten „dematerialized geo-
graphies and desocialized geographies“ (PHILO 2000, 30) und markiert somit eine
theoretisch fundierte Erfassung des sogenannten material (re)turn. In diesem Zu-
sammenhang attestiert WHATMORE (2006) dann den Leitautoren der ANT, Latour
und Callon, ihre Signifikanz für die Rezeption des material returns innerhalb der
Geographie: „… I think there can be little doubt that the materialist returns of
cultural geography today are bound up with the proliferation of what Bruno Latour
calls ‚matters of concern‘ and Michel Callon ‚hot situations‘ associated with the
intensification of the interface between ‚life‘ and ‚informatic‘ sciences and politics“
(WHATMORE 2006, 601). In diesem Sinne präsentiert sich die Akteur-Netzwerk-
Theorie mit der postulierten Symmetrie von Materialität und Sozialität als potente
Möglichkeit einer theoretischen Rahmung jenes teilweise diffus erscheinenden
material (re)turn (HICKS u. BEAUDRY 2010, 20).

Es handelt sich nicht nur um „Re-discovering the social“ (VALENTINE 2001,
169), sondern „Reassembling the social“ (LATOUR 2005). Dies markiert eine
Rückbesinnung zu dem etymologischen Stamm des Wortes „sozial“, dessen Bedeu-
tung auf „folgen“ und „sich verbünden“ gründet (LATOUR 2010, 18). Es geht somit
um den generellen Begriff der Assoziationen anstatt um einen geschrumpften
Begriff des Sozialen (LATOUR 2010, 18; 23).

Whatmores Anliegen der Beschäftigung mit „Hybriden Geographien“ ist es, die
heterogene, prozessuale und emergente Komplexität der Welt darzulegen (HARRI-
SON 2006, 131f.). Dies impliziert eine relationale Betrachtung von Materialität und
Sozialität gegenüber einer essentialistischen Betrachtung derselben. Die Akteur-
Netzwerk-Theorie oder der „Latourian turn“ (PHILO 2000, 34) erweist sich auf-
grund einer zunehmenden Verwissenschaftlichung und Technisierung der Gesell-
schaft (BELLIGER u. KRIEGER 2006, 13) als fruchtbar und damit einhergehend auch
als vielversprechend, um hybride Konstellationen zu erfassen. Der Ansatz der
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Hybriden Geographien (WHATMORE 1999; ZIERHOFER 1999) ist dabei die Verbin-
dung von theoretischer Fundierung durch die ANT mit einem starken Bezug eines
empirischen Zugangs zur Komplexität der Welt unter Berücksichtigung der verbor-
genen (HARRISON 2006, 131f.) oder wenig beachteten Verknüpfungen heterogener
Elemente.

Die ANT ist dabei eine verbesserte Möglichkeit mit Netzwerken, Relationen
zwischen Akteuren sowie Prozessen, welche Geographen typischerweise in Teildi-
ziplinen wie beispielsweise Wirtschaftsgeographie, Stadtgeographie und Kultur-
geographie untersuchen, umzugehen (BOSCO 2006, 144). Sie geht über die Betrach-
tung reiner Repräsentation hinaus, und sie liefert Mittel und Wege den Raum in
seiner Relationalität zu ergründen und zu verstehen. Somit bietet sie die Möglich-
keit Zusammenhänge und Effekte fluider räumlicher Konfigurationen zu beleuch-
ten (BOSCO 2006, 143). Mit dieser Grundlage können Technologien oder Infra-
strukturen nicht ohne menschliche und nicht-menschliche Relationen und Inter-
aktionen betrachtet werden (THRIFT 1996, 262; WHATMORE 1999, 27). Neben
wegweisenden konzeptionellen Arbeiten (WHATMORE 1999; 2002; BINGHAM  1996;
MURDOCH 1997a; GRAHAM  1998; KOCH 2004; DEMERITT 2005; JÖNS 2003a u.
2006), entstanden in der Geographie eine Vielzahl von konkreteren und praxis-
orientierteren Arbeiten unterschiedlicher Ausrichtung mit der ANT als Theoriege-
rüst. Innerhalb der geographischen Risikoforschung sind HEALYs Arbeit „A ‚post-
foundational‘ interpretation of risk: risk as ‚performance‘“ (2004) sowie von
MAINTZ  „Relationalität und räumliche Dynamik von Risiken – ein bioterrori-
stisches Szenario aus der Perspektive der Actor Network Theory“ (2008) zu nen-
nen. Gegenwärtige Arbeiten, welche theoretisch wie auch von den empirischen
Zugängen her durch die ANT inspiriert sind, ergründen nicht nur, wie Phänomene
produziert und reproduziert werden, sondern auch wie es bessere oder schlechtere
Ausgestaltungen geben kann (BINGHAM  2009, 7).

5 Skizze einer Anwendung der Akteur-Netzwerk Theorie auf Kritische Infra-
strukturen

5.1 Kritische Infrastrukturen
Die klassische Definition von Infrastrukturen bezeichnet diese als die Summe der
materiellen, institutionellen und personalen Einrichtungen und Gegebenheiten
(JOCHIMSEN 1966, 100). Infrastrukturen erscheinen als System von Substraten
(STAR 1999, 380), als im Hintergrund agierende, in seiner Gesamtheit für den
Nutzer als pars pro toto erscheinendes Gefüge. Dabei fassen Star und Ruhleder
Infrastruktur als ein fundamental relationales Konzept auf (STAR u. RUHLEDER

1996, 113).
War das Konzept Infrastruktur in der Nachkriegsmoderne ein unbestritten

positives Element für das Wirtschaftswachstum und den Wohlfahrtsstaat, so sah
man in den 1970er und 1980er Jahren auch negative Aspekte für die Lebensquali-
tät. Autobahnen, Mülldeponien oder Atomanlagen wurden als „sperrige Infra-
strukturen“ (POHL et al. 1983; NIEDENZU et al. 1982) kritisch beäugt. Neue Promi-
nenz hat der Begriff „Infrastruktur“ in den letzten Jahren unter anderem in Verbin-
dung mit dem Adjektiv „kritisch“ gewonnen. Kritikalität umfasst vor allem zwei
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4 Siehe dazu auch die Ausführungen von LATOUR (1987, 103–144) zu Maschinen wie den Dieselmotor.
5 Dabei ist es diesbezüglich entscheidend, ob es sich entweder um lose oder enge Kopplungen und
weiterhin um lineare oder komplexe Zusammenhänge handelt (vgl. PERROW 1999b; DOLATA  u. WERLE

2007, 19).
6 Ob der Begriff „kritisch“ den beschriebenen Einrichtungen gerecht wird oder ob nicht (über-)lebens-
wichtige, essenzielle, neuralgische oder national bedeutsame Infrastrukturen sinnvollere Beschreibungen
sind, das wird durchaus diskutiert (LENZ 2009, 17).
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Aspekte: Zum einen bestimmte Relevanz und zum anderen das Element Risiko
(FEKETE 2011, 16f. u. 20f.). Kritikalität bezieht sich dabei einerseits auf ein System
(interne Kritikalität) und andererseits auf die Gesellschaft (externe Kritikalität)
(FEKETE 2011, 16f. u. 20f.). In der Betrachtung der Risiken von Technik zeigt sich,
dass es keine Trennschärfe zwischen „dem Technischen“ und „dem Sozialen“
geben kann (TATNALL  u. GILDING  1999, 957). In der Produktion und Nutzung von
Technik, und insbesondere wenn Technik versagt, fallen Entscheidungen an (KA-
RAFILLIDIS  2010, 119) und in diesem Moment wird deutlich wie schwierig und
künstlich eine solche Trennung ist. Basierend auf dem Verständnis von Handlungs-
fähigkeit („agency“) der ANT ist zu konstatieren, dass sowohl Technik als auch
menschliches Handeln versagen können und somit immer riskant sind4. Diese
Perspektive betrachtet die Emergenz von Risiko als Konsequenz spezifischer
technologischer und organisationaler Strukturkopplungen (BÖSCHEN u. WEHLING

2012, 318; PERROW 1999a)5.
Der inhärente Moment des Risikos zeichnet sich durch mögliche Störungen und

deren potenzierten kritischen Auswirkungen auf die Gesellschaft und ihrer Versor-
gungssicherheit aus (LAUWE u. RIEGEL 2008, 120)6.

Im Jahr 2009 wurde die „Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infra-
strukturen“ von der deutschen Bundesregierung verabschiedet (BMI 2011, 7).
Darin wurden Kritische Infrastrukturen (KRITIS) als „Organisationen und Ein-
richtungen mit wichtiger Bedeutung für das staatliche Gemeinwesen, bei deren
Ausfall oder Beeinträchtigung nachhaltig wirkende Versorgungsengpässe, erhebli-
che Störungen der öffentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten
würden“ (BMI 2009, 3) definiert. Potenzielle Störungsursachen und Krisenauslöser
Kritischer Infrastrukturen sind klassischerweise Naturrisiken/Naturgefahren,
technisches oder menschliches Versagen, Terrorismus oder kriegerische Ausein-
andersetzungen (BMI 2011, 22). Offen bleibt jedoch, inwiefern solche Kategorisie-
rungen die Komplexität von Störungen und Krisen widerspiegeln können.

Infrastrukturen umfassen physische und virtuelle Netzwerke mit materiellen,
personellen und institutionellen Elementen und auch die Risiken Kritischer Infra-
strukturen erwachsen aus einem komplexen Gefüge von gesellschaftlichen, in-
stitutionellen, systembedingten, technologischen und natürlichen Faktoren (IRGC
2007, 5). Nicht zu vernachlässigen sind auch die räumlichen Aspekte der genannten
Elemente und Faktoren. Das Raumordnungsgesetz sagt ausdrücklich, dass den
Schutz Kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen ist (ROG7 2008, § 2 Abs. 3).
Ansätze zum Schutz Kritischer Infrastrukturen können durch einen fachlichen
Austausch mit dem Bereich der Raumforschung und Raumordnung zu neuen
Erkenntnissen gelangen (LAUWE u. RIEGEL 2008, 124), denn „[a]uch Risiken tech-
nischer Produktion können flächenwirksam werden“ (POHL u. ROTHER 2011, 5), sei
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es durch ein ortsgebundenes Risiko technischer Einrichtungen (zum Beispiel eine
Chemiefabrik) oder eine mobile Risikoquelle (zum Beispiel Gefahrguttransporte)
(POHL 2011, 13; CIDELL  2012).
Kritische Infrastrukturen sind als Gegenstände des öffentlichen Diskurses durchaus
präsent und werden unter normativen Gesichtspunkten stark thematisiert. Umso
auffälliger ist der Mangel an theoretischem Fundament (FEKETE 2011, 20; CHRIST-
MANN  et al. 2011).

5.2 Kritische Infrastrukturen in einer ANT Betrachtung
Ein potenziell fruchtbarer Ansatz soll mit der Akteur-Netzwerk-Theorie nun skiz-
ziert werden. Diese Betrachtungsweise war bisher in der Forschung zu Infrastruktu-
ren in der Geographie tendenziell unterrepräsentiert (NOVEMBER 2011, 84). Mit der
Abkehr von Reduktionismen und Determinismen und einer Hinwendung zur ANT
werden technische Systeme nicht weiter als autonome Gebilde aufgefasst, sondern
als gekoppelte sozio-technische Gefüge verstanden. Eben genau jener sozio-tech-
nischer, sozio-materieller Charakter Kritischer Infrastrukturen ist es, welcher eine
nicht-dichotomisierende Betrachtung, wie es die ANT anbietet, so bedeutsam und
notwendig macht. Insbesondere im Bereich Hightech-Forschung werden die ge-
nannten Dichotomien in Frage gestellt (HARAWAY  1991, 177).

Kritische Infrastrukturen sind als hybride Entitäten zu betrachten. Infrastrukturen
sind nicht statisch und außerdem durch eine zunehmende Hybridisierung und ko-
evolutionäre Entwicklung heterogener Entitäten gekennzeichnet. Hybridität besteht
einerseits aus der Komplexität der sozio-materiellen Verknüpfungen und anderer-
seits gibt es eine vermeintliche Paradoxie zwischen Bewegung und Statik sowie
zwischen Veränderung und Stabilität (LAAK , van 2011, 14). Die ANT kann Hybri-
dität, Heterogenität der Entitäten sowie Fluidität der raum-zeitlichen Konstellatio-
nen adressieren. In diesem Sinne ist das theoretische Konzept der Übersetzung
(NOVEMBER 2011, 84f.) sowie das der (im)mutable (im)mobiles hilfreich und bietet
sich an, um die raum-zeitlichen Veränderungen von Akteur-Netzwerken und ihre
heterogenen Aktanten zu beschreiben. Dies greift die genannten Aspekte von
Bewegung und Statik, Veränderung und Stabilität auf und bietet Kategorien zur
Einordnung und Verständnis von Infrastrukturen und infrastrukturellen Prozessen.
So können etwa Gebäude und (infra-)strukturelle Einrichtungen als „mutable
immobiles“, also veränderliche Immobile (bspw.: Bahnhofsgebäude, Kraftwerks-
gebäude, Lagerhäuser, Kläranlagenbecken etc.), und Elemente wie Handbücher,
Pläne, Blaupausen als „immutable mobiles“ und Techniker, Software oder gar
Pumpen (DE LAET u. MOL 2000; LAW u. MOL 2001) als „mutable mobiles“ gekenn-
zeichnet und betrachtet werden. Dies sind hilfreiche Kategorisierungen zur Analyse
von Infrastrukturen und Prozessen. Die Relationalität von Materialität und Soziali-
tät lässt sich dabei über die Verhältnismäßigkeit und Ausprägung von Veränderung
und Bewegung ausdrücken.

Eine weitere hilfreiche Konzeption der ANT ist die Beschäftigung mit „black
boxes“ und der Frage nach der Übersetzung der Akteure in ein verstetigtes Akteur-
Netzwerk. Moss et al. beschreiben beispielsweise die verstetigten, als „black boxes“
erscheinenden „intermediaries“ urbaner Infrastrukturen als wesentliche, aber
versteckte und wenig beachtete Kernelemente sozio-technischer Systeme, die es zu
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beleuchten gelte (MOSS et al. 2011, 4–7; MOSS 2009). Hier kann die Analyse
kritischer Infrastrukturen mithilfe der ANT ansetzen und sowohl die black box
„Normalbetrieb“ als auch offenbarte Gefüge außerhalb des normalen Zustands
untersuchen. Die „unsichtbare“ Qualität von Infrastruktur wird insbesondere dann
sichtbar, wenn das Gefüge auseinanderbricht (STAR 1999, 382). In der Sprache der
ANT formuliert: Die im Störfall geöffnete black box der Infrastruktur offenbart die
Elemente des Akteur-Netzwerks, welche als funktionierendes Ganzes eben jene
black box Infrastruktur bilden. In Anlehnung an Latours und Yanevas Analyse der
Architektur lässt sich ebenfalls eine Analyse der (Kritischen) Infrastruktur ansetzen
und „mit lebendigen Beschreibungen von Gebäuden und Entwurfsprozessen die
Vielzahl von Verbindungen zwischen den Dingen in den spezifischen Räumen und
Zeiten ihrer Koexistenz aufspüren“ (LATOUR u. YANEVA  2008, 10). Des Weiteren
bietet eben dieses ethnographische Vorgehen, geleitet durch die ANT und ihrem
Leitspruch „follow the actors“ (CALLON  1986, 228; LATOUR 2005, 12), eine ad-
äquate Methode zur Erfassung der Struktur und Beziehungen des Akteur-Netzwer-
kes. Kritische Infrastrukturen sind komplexe „Assemblages“ von sozialen Prakti-
ken, Werten, Prozessen und Materialitäten, welche sowohl ermöglichende Effekte
sowie begrenzende Effekte hinsichtlich Sicherheit haben (ARADAU 2010, 492).
Eine Betrachtung der Relationalität und Fluidität der Akteur-Netzwerkgefüge kann
der Analyse unterschiedlicher Kriterien von Kritikalität Rechnung tragen und
einem Mangel an theoretischer Fundierung begegnen (BLEEK 2004, 58). So ergibt
sich vor allem eine breitere Betrachtung von Risiken, welche mit Kritischen Infra-
strukturen und deren Komplexität assoziiert sind (NOVEMBER 2011).

Als Skizze einer Anwendung von ANT auf KRITIS lassen sich verschiedene
bestehende Analyseschemata von Prozessanalysen mithilfe der ANT ergänzen und
damit ein methodisches, ANT-basiertes ethnographisches Vorgehen (STAR 1999)
komplementär umsetzen. „The capacity to accomodate both conventional technical
insights along with others, such as tacit knowledge of operators, and better accom-
modate uncertainty, ambiguity, and ambivalence could produce significant bene-
fits“ (HEALY  2004, 293). Konsequenterweise führt dies zu einem besseren Ver-
ständnis von Fehlfunktionen, Störungen und Unfällen (HEALY  2004, 293). An-
schlussfähig sind dabei beispielsweise Hazard and Operability studies (HAZOP)
(HEALY  2004, 293f.; CRAWLEY et al. 22008) im Bereich der Sicherheitstechnik von
Industrieanlagen, Hazard Analysis and Critical Control Points (HACCP) (MORTI-
MORE u. WALLACE  1998) im Bereich Sicherheit von Lebensmittelwarenketten,
Systems-Theoretic Accident Model and Processes (STAMP) (LEVESON 2004) für
technische Systeme (beispielsweise in der Luftfahrt) sowie generell Untersuchun-
gen sozio-technischer Gefüge mithilfe der Bow-Tie Methode (siehe u.a. DIANOUS

u. FIÉVEZ 2006). KRÖGER (2008, 1786) bemängelt bei traditionellen Methoden der
Risikoanalyse Kritischer Infrastrukturen (wie der Fehlerbaumanalyse) Defizite wie
die mangelhafte Adressierung der hohen Komplexität sogenannter „systems of
systems“, die geringe Berücksichtigung der Rolle menschlicher Faktoren sowie die
Probleme der Erfassung dynamischer und nicht-linearer Phänomene. Er plädiert für
die Implementation von Risk Governance-Strategien und eine Erweiterung des
analytischen Spektrums. Die ANT kann diese Lücke schließen, denn ein möglicher
Anknüpfungspunkt kann dabei die Betrachtung von „Risiko-Akteur-Netzwerken“
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(SCHILLMEIER u. HEINLEIN 2009) sein, die für die Analyse von Sicherheitspraktiken
und Routinen verwendet wird. SCHILLMEIER und HEINLEIN (2009) betrachten die
Ausbreitung des SARS Virus und dessen heterogene Verknüpfungen in einem
Akteur-Netzwerk mit der Fähigkeit sich zu verändern und sich zwischen ver-
schiedenen lokalen Zusammenhängen zu bewegen. Sie beschreiben, wie herkömm-
liche Sicherheitspraktiken ins Leere liefen, da das Virus sich diesen entzog. Ins-
besondere aus geographischer Perspektive ist die Betrachtung der Rolle von "place"
als Aktant (MAINTZ  2009, 197–203) und die Topologie des sich aufspannenden
Risiko-Akteur-Netzwerkes interessant. Die Auflösung der Unterscheidung lokal
/global und das konsequente „den Akteuren folgen“ (LATOUR 2005, 12) sind
hierbei entscheidende Qualitäten des ANT Ansatzes.

5.3 Fukushima – eine theoretische Annäherung
RAUER (2011) greift implizit die Grundsätze der ANT, insbesondere die Re-Sym-
metrisierung des Beziehungsverhältnisses zwischen Mensch und Technik auf und
adressiert die „epistemologische Lücke“ (RAUER 2011, 69), welche in den 1980er
Jahren Tschernobyl hinterließ. Die Sicherheitskultur von Tschernobyl war offenbar
noch von einer asymmetrischen Anthropologie der Moderne geprägt und jene
epistemologische Lücke offenbarte sich sowohl in der „… Tatsache, dass das
technologische Wissen vorhanden war und sich der Unfall dennoch ereignete …“
(RAUER 2011, 69) als auch im Ausmaß der gesellschaftlichen Irritation und Ver-
unsicherung. Sicherlich hat nun Fukushima aufgrund der Kaskadeneffekte, der
Komplexität und der Ungewissheit eine neuartige Qualität. Dies markiert die
Metonymie „Fukushima“: die Verstrickung von einst als getrennt konzipierten
Sphären und Themen (LATOUR 2011).

Eine Sicherheitskultur muss die Sozio-Materialität und Komplexität berücksich-
tigen um erfolgreich zu sein. „Whether we are considering an industrial plant or an
organization the requirement is not only for a robust plan or strategy but one that is
durably embodied in material realities. A safety culture that is not embodied or
reflected in organizational and material realities may prove to be not only un-
productive but counterproductive“ (HEALY  2004, 288).

Weitergehende Untersuchungen sollten dort ansetzen und die ermöglichenden
und/oder begrenzenden sozio-materiellen Konfigurationen (LAW u. BIJKER 1992,
301; ARADAU 2010, 492f.) Kritischer Infrastrukturen genauer unter die Lupe
nehmen. Nicht zuletzt erfordern die Ereignisse in Japan ein Umdenken hinsichtlich
der Beschäftigung mit sozio-technischen Systemen, um zu einer „… Optimierung
der Relation zwischen Mensch-Maschine und Mensch-Mensch“ (RAUER 2011, 70)
zu gelangen.

Eine auf der Akteur-Netzwerk-Theorie fußende Betrachtung der Ereignisse von
Fukushima erkennt die materiellen und organisationalen Realitäten an und stellt die
Frage nach den Relationen heterogener Elementkonstellationen. Folgt man diesem
Weg und konsequenterweise den Akteuren so offenbaren sich im heterogenen
Gefüge materielle und nicht-materielle Aktanten: seismische Wellen, Tsunami-
schutzmauern, Brennelemente, Cäsium-137, Abklingbecken, Wasserstoff, Beton-
schutzhüllen, Meerwasser, Generatoren, Ventile, Kraftwerksmitarbeiter, Firmenver-
treter, Sperrgebiete, Evakuierungszonen, Aufsichtsbehörden, Webcams, Feuerwehr,
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Kunstharz, Messgeräte und vieles mehr (NAIIC 2012; vgl. CALLON  2006b, 321).
All dies kam zum Vorschein als die „black box“ des Atomkraftwerks Fukushima
Daiichi aufbrach. In diesem Sinne wurde die Anlage gleichsam vom Vermittler
zum Akteur (CALLON  2006b, 321) als auch das Netzwerk von heterogenen Akteu-
ren offenbart.

Es geht dabei jedoch nicht um eine modernistische Auffassung der Beherrschung
„der Natur“ und um Vermeidbarkeit von Katastrophen durch „den Mensch“ und
„die Technik“, sondern darum sozio-materielle Komplexität anzuerkennen und den
Blick auf Netzwerke heterogener Elemente, deren Konstellation immer kontingent
ist, zu richten. Dies bedeutet die Kontingenz zu erkennen und anzunehmen und eine
angewandte Risikoforschung zu etablieren, welche mit einem theoretischen Fun-
dament, wie beispielsweise der ANT, sowohl einen analytischen Zugang bieten als
auch zu Entwurfs- und Vorgehensentscheidungen anleiten kann (BLEEK 2004, 177).

6 Akteur-Netzwerk Theorie und Kritische Infrastruktu ren – Arbeitsfeld einer
angewandten Risikoforschung

In einer Betrachtung von (Kritischen) Infrastrukturen als Akteur-Netzwerke geht
der Blick über herkömmliche Netzwerkforschung hinaus und berücksichtigt die
Heterogenität der Netzwerkgefüge bestehend aus einer Vielzahl, symmetrisch
betrachteter nicht-menschlicher und menschlicher Akteure. So werden epistemolo-
gische blinde Flecken vermieden, welche bei einer Konzeption des Beziehungs-
verhältnisses von Mensch, Natur und Technik, basierend auf der asymmetrischen
Anthropologie der Moderne, inhärent sind. Die ANT ermöglicht eine neue Be-
schäftigung mit der Sozio-Materialität Kritischer Infrastrukturen, der Rolle von
Raum und Raumplanung sowie dem Risikomanagement unter Berücksichtigung
einer symmetrischen Betrachtung von Mensch, Natur und Technik. Aufgrund der
induktiven, Spuren suchenden Vorgehensweise der ANT, ist zunächst keine diszi-
plinäre Differenzierung möglich. Dennoch wird – insbesondere in einem For-
schungsverbund – von der Geographie der Blick besonders auf Standorte und
Standortkonfigurationen, auf Flächeninanspruchnahme, Nachbarschaftslagen,
distanzbezogene Interaktionen und generell räumliche Differenzierung von kriti-
schen Infrastrukturen, wie Verkehrsknoten, Leitungsnetzen, Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen und dergleichen mehr gerichtet sein.

Kritische Infrastrukturen sind sozio-technische/sozio-materielle Systeme und
benötigen eine entsprechende Sprache. Forschung im Themenfeld Risiken Kriti-
scher Infrastrukturen muss sich daran messen lassen, Komplexität auch über episte-
mologische Lücken hinweg erfassen und gleichzeitig Handlungsoptionen und
Konzepte zur Verbesserung der Sicherheitskultur anbieten zu können. Eine ANT
basierte Betrachtung von Kritischen Infrastrukturen ebnet den Weg für eine theore-
tisch fundierte und gleichzeitig empirische Forschung. Ein ANT-basierter Ansatz
bietet in erster Linie einen epistemologisch andersartigen Zugang, ist aber auch in
seiner methodischen Vorgehensweise von bisherigen Untersuchungen in diesem
Themenbereich zu differenzieren. Die Akteur-Netzwerk Theorie ist durch das
Prinzip der generalisierten Symmetrie sowohl ein Konzept einer epistemologisch
fundierten Betrachtung von Kritischen Infrastrukturen als auch, durch den ethno-
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methodologischen Grundsatz „den Akteuren zu folgen“, welcher nun auf mensch-
liche und nicht-menschliche Akteure gleichermaßen bezogen ist, ein methodolo-
gisch anderer Zugang zu Anlagen, Phänomenen und Ereignissen. Ein solcher
Ansatz kann wichtige Impulse für eine theoretische Erfassung von KRITIS in
Kombination mit einem praxisorientiertem Risikomanagement liefern. Durch die
Vermeidung von a priori Unterscheidungen ist die Analyse nicht vorgeprägt und
durch die symmetrische Betrachtung ist eine erhöhte Anschlußfähigkeit an inge-
nieurtechnische Perspektiven potentiell möglich. Ein Ereignis wie Fukushima zeigt,
wie drängend Fragen von Risiken von und durch Kritische Infrastrukturen für die
Sicherheit der Gesellschaft in Zukunft sein werden. Schließlich muss es darum
gehen, den Blick auf Verbindungen und Nahtstellen in den Konfigurationen sozio-
technischer Großsysteme zu richten, um zu einem Verständnis von den komplexen
Zusammenhängen zu kommen.
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