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Summary

This paper argues that recent debates on polingfeaand mobile policies would
benefit by challenging the implicit focus on “suss®il” cases and instead take
failure more seriously — both on an empirical al a&conceptual level. Drawing
on a research project on the globalization of Besinmprovement Districts, it is
argued that the history of Business Improvementridis in Germany should not
be read as a story of successful transfer, as éms done by critical as well as
sympathetic scholars and advocates. Business Iraprent Districts are far from
becoming major agents of urban change — be it agégmteoliberal urbanism and
private urban governance or be it agents of urlearewal and civil society.
Focusing on successful cases and projects, igisedr reifies the perspective of
those agents that are able to articulate theiregoigthin hegemonic discourses.

1 Einleitung
In den letzten Jahren hat sich insbesondere iradglophonen Geographie eine
umfangreiche Debatte um neue Formen des Politikfeas entwickelt (MCANN
2011; Eck 2011; BECK u. THEODOREZ2010 u. 2012; BBINSON2011). Governance
Praktiken, Modelle und Diskurse, so wird argumettieerden immer haufiger
und immer schneller zwischen unterschiedlichenateziKontexten und geogra-
phischen Orten in Bewegung gebracht. Dies gilldhém Malf3e auch fur das Feld
der Stadtpolitik und Stadtplanung. Zu den promiast&n Beispielen einer solchen
»Mobilisierung” gehéren Diskurse und Praktiken umeHtive Stédte, Null Tole-
ranz Politiken oder auch Formen der subkommunaieme®ung stadtischer Raume
wie Business Improvement Districts.

Unter Begriffen wiemobile policies new mobilitiesoder mobile urbanism
(McCANN u. WARD 2011; McCANN 2011; FCK u. THEODORE2010) wurde eine
fruchtbare Debatte dartber erdffnet, wie Politikeobilisiert werden, ohne damit

! Der Artikel prasentiert Ergebnisse eines durch die Raetsorschungsgemeinschaft finanzierten
Projekts zur Globalisierung von Business Improvement Distrigits.besonderer Dank gilt Georg
Glasze, Benedikt Kopera, Robert Puitz und Christian Schveesdds den beiden anonymen Gutachtern.
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in die Fallstricke alterer Arbeiten zu Policy Tréerszu geraten. Es wurde deutlich
gemacht, dass jene, meist politikwissenschaftleghréigten Arbeiten (BLowiTz u.
MARsSH 1996), nicht in der Lage waren den Transfer uredMobilisierung von
Politiken als komplexe soziale und politische Psszezu begreifen, in denen
sowohl Orte als auch Politiken Verdnderungen urtiiiem werden.

In diesem Aufsatz soll am Beispiel von Businessrbmpment Districts jedoch
gezeigt werden, dass diese Debatten an einer Aullnlg leiden. Aufbauend auf
einem vergleichenden Forschungsprojekt zur internaten Ausbreitung von
Business Improvement Districts als einer neuen Farbbkommunaler Steuerung
wird hier die These vertreten, dass diese Ausblegdiaraus resultiert, dass die
wissenschaftliche Diskussion unreflektiert die Peksive der gesellschaftlichen
Akteure Ubernimmt.Am Beispiel von Business Improvement Districts dagtet
dies, dass der Fokus auf erfolgreiche Beispieleaimide wenige Vorbildprojekte,
der sich in den Verdffentlichungen und Darstellungen BID-Advokaten findet,
kaum einer kritischen Befragung unterzogen wird.

Politische Entscheidungstrager, so ein Erklarungswh fir die zunehmende
Mobilitét von Politiken, sehen sich unter den Begingen wettbewerbsorientierter
Stadtpolitik zunehmend dazu aufgefordert, sichrirddonal nach Krisenlésungs-
strategien fur lokale Probleme umzusehen. DabeleaspiModelle, die als interna-
tionalebest practicekonstruiert werden, eine erhebliche Rolle und Uimacht-
volle Vorbildfunktionen aus (MCANN u. WARD 2010). In der Ratgeberliteratur, in
formellen und informellen Gespréchen, auf Expedisen und Konferenzen liegt
der Fokus auf herausragenden BID-Projekten wie Nerks Times Square,
Downtown Manhattan oder dem Center City DistricPimladelphia. Diese heben
sich von der Uberwiegenden Mehrheit von Businegsrdmement Districts im
Umfang ihrer 6konomischen Ressourcen, bereitgesteDienstleistungen und
offentlicher Sichtbarkeit deutlich ab. Ihre AuResgdnlichkeit macht sie damit
zum Beispiel und Vorbild fur jene Akteure, die égisdModell stédtischen Regierens
auf ihre je eigenen Orte zu Ubertragen versuchen.

Dieser fast ausschlie3liche Blick auf solche Prgje#flie im Diskurs als erfolg-
reich gerahmt werden, findet aber nicht nur autédeivon BID-Advokaten und
damit auf Seiten des Transfers von Politiken stahdern in erheblichem Mal3e
auch auf Seiten der Erforschung eben dieses Radditigfers, also auf Seiten einer
sozialwissenschaftlichen Begleitung und Bewertutaum ein Artikel zur Ein-
fihrung von Business Improvement Districts in Delntgnd, der nicht den ,Neuen
Wall“ in Hamburg als Leuchtturm einer breiten Beweg darstellt und das Modell
auf die gleichen Vorbilder der US-amerikanischernk@ste zurtickfuhrt (BCSD
2007; ROTHMANN 2008; Hck 2012). Und wahrend die neuere Forschung zu
.mobilen Politiken" gerade die Unabgeschlossenk&ittingenz und Verénderbar-
keit von Politiken in den Mittelpunkt ruckt gek 2011; McCANN 2011), blendet
der Blick auf erfolgreiche Modelle und erfolgreidbkale Ubertragungen aus, dass
dieser Transfer sehr haufig scheitert. Forschuiegligs nicht zur Kenntnis nimmt,
lauft Gefahr eine Erfolgserzahlung, wie sie von d&teuren des Transfers erzahlt

2 Der vorliegende Text stiitzt sich dabei primar auf Experteniigws die 2010 und 2011 gefiihrt
wurden sowie Beobachtungen im Rahmen von BID-Tagungen. Zudem wiislaimrsanalysen zu
lokalen Kontextualisierungen im Mediendiskurs durchgefihrt.
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wird — und fur diese aus Marketinggriinden auchwitisein mag — zu reifizieren.
Dies hat Konsequenzen nicht zuletzt fur die Bewwrytdieses kontrovers verhan-
delten Themas.

In diesem Artikel geht es deshalb darum, deutlishnmachen, dass die Ge-
schichte von Business Improvement Districts in Belofiand nicht als eine Erfolgs-
geschichte geschrieben werden kann — weder aischet noch aus affirmativer
Perspektive — sondern zu begreifen ist als Gesth@hes uneindeutigen Prozes-
ses, der weit mehr gescheiterte Versuche und riidgg! Projekte hervorgebracht
hat, als neue machtvolle stadtische Akteure.

2 Business Improvement Districts als Modell subkommualer Steuerung
stadtischer Raume
Business Improvement Districts kénnen als Paradpksidessen begriffen wer-
den, was Peck und Theodore als “mobilized polic{®stk u. THEODORE2010)
beschrieben haben. An so unterschiedlichen OrterN&iv Yorks Times Square,
dem Stadtzentrum von Johannesburg oder einem sutrnmb/ersorgungszentrum
in der Peripherie Hamburgs werden Business Imprewemistricts als zweck-
mé&Rige und erfolgversprechende Konzepte verstadaedarauf zielen, stadtische
R&aume aufzuwerten und Innenstédte zu revitalisie@enversprechen dabei eine
Starkung privatwirtschaftlicher Akteure gegeniltédsschen Verwaltungen und
Nutzern ohne Grundbesitz im entsprechenden Quaffiere Vielzahl lokaler
Akteure sieht in Business Improvement DistrictsWierkzeug, das in der Lage sei,
auf kleinmafistablicher Ebene und sehr spezifischhméhgradig divergenten
lokalen Situationen umzugehen. Sie ermdglichedjesénnahme, ein Mikromana-
gement stadtischer Orte und seien in der Lage snitEinzigartigkeit lokaler
Probleme in einer viel detaillierteren und auf kiimkreten Bedarfe viel genauer
zugeschnittenen Weise umzugehen, als dies derl@taht je konnte oder — vor
dem Hintergrund der Persistenz eines Ausgleichsdeuhe-— je wollte (VMRD 2006
u. 2007; HYT u. CoPAL-AGGE 2007; HoyT 2008; EYROUX 2008). lhre Aus-
richtung auf kleinteiliges Regieren stadtischer iRé&u der haufige Fokus auf
Fragen stadtischer Sicherheit und Ordnung, dik&dr privater Akteure und die
mit ihnen verbundenen Formen stadtischer Governi@ssen Business Improve-
ment Districts zudem als Inbegriff neoliberaler wmdernehmerischer Steuerungs-
ideen erscheinen EPRoUX et al. 2012; ©PFERet al. 2007).

Entstanden als eine Strategie zur Aufwertung undt&esierung stadtischer
Quartiere in den 1960er Jahren in Kanada, hatsistModell in den 1980er Jahren
in den USA etabliert und riickte gerade in Verbirglarit dem radikalen Wandel
stédtischen Regierens in New York zu Beginn deO&89ahre ins politische und
akademische Bewusstsein. Seit den 1990er Jahrsenlasch eine Reihe von
Ubersetzungsversuchen in Landern wie SiidafrikaGrno®britannien beobachten
(Cook 2008; DDIER et al. 2012). In Deutschland kamen erste Diskungsidkurz
vor der Jahrtausendwende auf und 2004 wurde in iegrin erster gesetzlicher
Rahmen fir die Einrichtung von Business Improventistricts in Deutschland
geschaffen (MuISTERIUM 2001) Seither wurden in sechs weiteren Bundestande
ahnliche Gesetze verabschiedet. In politisch uaéhkstrukturell so unterschiedli-
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chen Landern wie Bayern, Baden-Wurttemberg, ThémgBrandenburg und
Berlin wurde eine Einfihrung entsprechender Regmarjedoch abgelehnt. Von
einer allgemeinen Durchsetzung des Modells karm raitht gesprochen werden.
Auf Grinde hierfur wird weiter unten eingegangenahfénd in den meisten
Bundesléandern mit entsprechender Regelung undsnslere in Flachenstaaten
wie Hessen oder Schleswig-Holstein die Einrichtung Business Improvement
Districts bisher vergleichsweise langsam vonstategangen ist und gerade in
Nordrhein-Westfalen eher auf BID-ahnliche Formeriizkgegriffen wird, die sich
in zentralen Punkten aber deutlich vom ZwangssystmBIDs absetzen, wurde
Hamburg zum Zentrum der Entwicklungen in Deutscthlé@eit Einfuhrung wur-
den in Hamburg zehn Business Improvement Distiictsterschiedlichen stadti-
schen Lagen eingerichteti@i 2012; \OLLMER 2011a) und daruber hinaus Versu-
che unternommen das Modell unter dem Labelsing Improvement Districts
auch auf Wohnquartiere auszuweitero@goL 2009; KReuTz 2010).

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass Businegsrdévement Districts eine
sehr spezifische und hochgradig regulierte Formaper stadtischer Governance
darstellen. Sie sind nicht gleichzusetzen mit del2éhl anderer und zum Teil
bereits lange bestehender Formen des privaten ffadtlithen Managements
stadtischer R&ume. Auch sind sie von BID-&hnlidh@men abzugrenzen, wie den
freiwilligen Formen von Immobilen- und Standortgénsehaften (ISG) in
Nordrhein-Westfalen oder der Férderung innerstéldés Einkaufsquartiere wie
dem bayrischen Modell ,Leben findet Innenstadt”. Wiéind es eine lange Ge-
schichte von privaten Vereinigungen von Gewerbeérien und Grundeigentu-
mern in Stadten gibt, sei es mit oder ohne stéatli€orderung, so unterscheiden
sich Business Improvement Districts in erheblichdafie von diesen. Bei ihnen
handelt es sich um eigentiimerfinanzierte Standorgeschaften in einem rdum-
lich und zeitlich klar begrenzten Umfang. Anders béi &lteren Modellen von
Standortgemeinschaften, basieren Business Impravdbigricts nicht auf freiwil-
liger Mitgliedschaft. Sind Business ImprovementtBits erst einmal eingerichtet
(in der Regel durch Initiative von Eigentiimern o@werbetreibenden, die ein
bestimmtes Quorum erreichen muss), so sind die Bdigaerpflichtend (in der
Regel werden sie vom Staat eingetrieben und aufBdsis der Einheitswerte
berechnet). Diese Abgaben werden direkt vom Busitmaprovement District fir
vorher bestimmte Aufgaben zur Wertsteigerung deartigus eingesetzt und zwar
nach MaRRgabe und unter Regie der privaten Trageligelsaft. Damit verpflichten
sich Immobilienbesitzer dazu, an eine von ihnertileste Kérperschaft einen
Beitrag zu entrichten, den diese Korperschaft fiir finen bestimmte Mal3nahmen
im offentlichen Raum einsetzt. Wie diese Aufgabessahen, kann sehr unter-
schiedlich ausfallen und ist in hohem Malie an blE#dirfnisse anpassbar. Zu
den zentralen Themen gehoren in den meisten Féllech Sicherheit, Sauberkeit
und Marketing sowie Aufwertungen der gebauten Uryvedlva durch neue Stadt-
mdblierung. Es handelt sich also um ein kleinte#id¥lanagement von stadtischen
Raumen auf Basis der Interessen von Immobilierdesitund in gewissem Um-
fang um eine Substitution oder Erganzung vormalsndiicher Aufgaben (all-
gemein: HhUSTON2003).
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3 Forschung zu Business Improvement Districts in Daachland

Der oben konstatierte Fokus auf Erfolgsmodelletzsiith sowohl in der kritisch-
sozialwissenschaftlichen wie auch der affirmierended anwendungsorientierten
Debatte zu Business Improvement Districts in Déugsal. Die kritisch-sozialwis-
senschaftliche Debatte war zunéchst gepréagt vam eghativ linearen Ubertragung
der entsprechenden Debatte aus den US¥RRBLI97; BRIFFAULT 1999; KaTz
2007). Business Improvement Districts wurden hieAazeichen einer Neolibera-
lisierung von Stadtpolitik, als eine Ausweitungvatier Kontrolle und als Ende
eines staatlichen Planungsmonopols sowie als Agergcharfter raumlicher
Uberwachung begriffen (@sze 2001; ToPFER et al. 2007; EK 2012). Mit-
getragen wurde dabei der spezifische Kontext dablErung von Business Im-
provement Districts in New York und insbesonderenNittan der frihen 1990er
Jahre, als unter Burgermeister Giuliani Businegsravement Districts und Null
Toleranz Politiken als zwei Seiten der massivendsguoung von Stadt und Stadt-
politik auftraten. Neil 81TH hat fur diese historische Erfahrung des Endes eine
liberalen Stadtpolitik den Begriff deevanchistischen Stadt996) gepragt.

Aus Business Improvement Districts beflrwortended wugleich stérker
anwendungsbezogener Perspektive wurden einerggjtsrente der entsprechen-
den anglosprachigen DiskussionAMDONALD 1996; LEvy 2001; WALSH 2006)
wiederholt. Darunter finden sich solche, die Busfnknprovement Districts als ein
geeignetes Mittel ansehen, private und unternelsctei Eigeninitiative und
Swirtschatftliche[r] Selbsthilfe* (ANDELSKAMMER HAMBURG 2004, 14) bei gleich-
zeitiger Umgehung der Trittbrettfahrerproblematidsischer lokaler Interessen-
gemeinschaften zu beférderncf&RIEFERS2007). Zudem werden sie als Mdglich-
keit beschrieben, in Zeiten knapper 6ffentlichessen stadtischen Niedergang zu
verhindern oder riickgangig zu machen — wenngleieliach betont wird, dass
BIDs nicht als Substitution staatlicher Aufgabemdern als ,on-top* MalRnahmen
zu sehen seien, sie also keine versteckte Stedéwarg zu Lasten von Immobi-
lienbesitzern darstellten (Interview mit Vertredess BID ,Neuer Wall“ 2010). Was
von Seiten kritischer Stadtforschung als eine Bigieaung stadtischer RAume und
eine Zurichtung von Stadt auf unternehmerischerésien kritisiert wurde, wird
hier als Moglichkeit wahrgenommen, die 6konomisBhsis von Innenstadten und
insbesondere den lokalen Einzelhandel zu starkahdér anderen Seite wurden
eine Reihe von Argumenten vorgebracht, die eingipeh deutsche Ausrichtung
und Konfiguration des Modells andeuten. So wurdpiaeentiert, dass Business
Improvement Districts ein Element zur Aktivierungirbergesellschaftlichen
Engagements seien, ihre suburbanisierungskritidalsgchtung sie zum Verteidi-
ger des Ideals der ,Européischen Stadt* mache sidexine mogliche Ergénzung
zu starker sozialstaatlichen Instrumenten wie Qararhanagement darstellen
(HEINZE 2007; RTSCHAS 2007; SHRIEFERS 2007; BRK U. SCHRIEFERS 2008;
KNIPPENBERGER2008; BNGER U. BUTTNER 2010; VOLLMER 2011b).

Beide Perspektiven argumentieren in der weitauBtgroZahl vor dem Hinter-
grund von Hamburg und in einem Groliteil der Féatbe dem Hintergrund des
Hamburgerflagship-projects,Neuer Wall* (Eck 2012; ROTHMANN 2008). Die
einen sehen Business Improvement Districts alsaim&chtigen Akteur, der eine
Bedrohung fur eine demokratische Stadt darstelk. &deren sehen Business
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Improvement Districts als einen méchtigen Akteared Chancen fir Immobilien-
besitzer (die gleichwohl in Eins gesetzt werden d@tn demokratischen All-
gemeininteresse) bietet, selbstverantwortlich #igemeinen Starkung des Quar-
tiers beizutragen und hiermit eine neue Form voirrgBrgesellschaft* ins Leben
zu rufen. Es stellt sich aber angesichts der langeaEntwicklung von Business
Improvement Districts jenseits weniger Vorzeigepkt¢ die Frage, ob diese
Wahrnehmung nicht auf die Selbstdarstellungen uadndrktungsstrategien von
BID-Lobbyisten hereinfallt. Dagegen wird hier dibeke vertreten, dass Business
Improvement Districts in Deutschland nur sehr esoheéinkt als machtvolle
Akteure begriffen werden sollten und auch die Ammahder Transfer des Modells
sei als erfolgreich zu bewerten, wird in Frage géstDies soll im Folgenden
anhand einer Darstellung der Entwicklung in Deutsath deutlich gemacht wer-
den, die sich nicht nur auf jene Projekte stiteicive Uber die grof3te mediale und
akademische Beachtung verfiigen.

4 Die Abwesenheit von Erfolg

LieR sich Deutschland noch vor wenigen Jahrenialg@reiter (R)Tz 2008) einer
globalen Ausbreitung dieses Modells subkommunateue&3ung und als dessen
erste ,europdische” Variante begreifen, so scheim¢ solch dynamische Auf-
fassung nach knapp zehn Jahren der DiskussionramdsRtwas voreilig. Abgese-
hen von Hamburg und dem als au3ergewdhnlich zwakteisierenden Fall des
mittelhessischen Gief3en mit seinen vier innersgéldén Business Improvement
Districts (DETTLING u. VOLKE 2009; HeINzE 2010), ist die Zahl der erfolgreichen
Initiativen Uberschaubar. Zahlreich hingegen siasbeiterte Initiativen. Dies gilt
sowohl fur Gesetzesinitiativen auf Landesebeneawidh insbhesondere fur einzelne
Initiativen in unterschiedlichen Stadten. Es kaiso anicht davon ausgegangen
werden, dass es sich lediglich um einen langsandauf handelt, der in eine
allgemeine Durchsetzung Ubergeht.

Zwar wurde von einigen Autoren darauf hingewieskass die Ubersetzung von
Business Improvement nach Deutschland nicht unproatisch sei, eine ausfihr-
lichere Beschéftigung hiermit steht jedoch noch &ssargumentiert Vollmer in
einer politikwissenschaftlichen Arbeit und vor eimen die Diskussionen um
Varieties of Capitalisnangelehnten Hintergrund, dass unterschiedlichat&lap
men in Deutschland und den USA eine nahtlose Udmartrg verunmaoglichten.
Vollmer konstatiert allerdings letztlich eine edotiche und sogar ,erstaunlich
reibungslos[e]" (\WLLMER 2011a, 533) Ubertragung und Einpassung sowie einen
allgemeinen Erfolg von Business Improvement Ditdrim Deutschland. Aus
stadtplanerischer Perspektive betont Junker hingegee relativ langsame und
schwierige Entwicklung und geht von der Beobachtams} ,dass das Instrument
kein Selbstlaufer ist* (INKER 2010, 185). Insbesondere eine Persistenz vorsStaat
zentrierung — sowohl auf Seiten der Verwaltungea atich in Form von Erwar-
tungshaltungen auf Seite lokaler Unternehmer unddbilienbesitzer — sowie eine
Dominanz meist kapitalschwacher lokaler EigentUhigten zu einer erheblichen
Beschrankung der Anwendung des Modells gefuhrt.alareitet Junker die
Notwendigkeit einer sorgfaltigeren Reflexion deel&iund Moglichkeiten durch
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die lokalen Akteure ab. Business Improvement Qitgriverden aber auch von
diesen Autoren als sinnvolle und vielversprechemitmelle subkommunaler
Steuerung in deutschen Stadten begriffen — diggylietli einer sensibleren Ein-
passung in den spezifischen deutschen Kontext fesdiir

Nun kann Hamburg in der Tat als erfolgreicher Bell Ubertragung von Busi-
ness Improvement Districts in eine Stadt in Deugsuh angesehen werden. Seit
2005 wurden dort zehn Business Improvement Distr&ghgerichtet und diese
decken ein breites Spektrum stadtischer Orte atn-innerstadtischen 1A Lagen
bis zu peripheren Versorgungszentren. Die zweierr§trojekte wurden nach
Abschluss der ersten funfjahrigen Phase erneudrkénnen somit auf eine hohe
Zustimmung von Seiten der Immobilienbesitzer veseri Aktuell gibt es an funf
weiteren Standorten in der Stadt Uberlegungen midatung neuer Business
Improvement Districts. Auch der Diskurs in den Libkadien um die Mdglich-
keiten BIDs als Teil einer notwendigen Revitalisigg stadtischer Quartiere stellt
diese Uberwiegend positiv dar IB#EL i.E.). Die Hamburger Handelskammer und
der lokale Staat unterstiitzen die Einrichtung undcbfiihrung von Business
Improvement Districts in hohem Mal3e, so dass veargiurbanen Regime (@d4s
BERGER U. STOCKER 2001) ausgegangen werden kann, das stark an &émen
richtung interessiert ist und Uber die entsprecBandessourcen verflgt, diese
organisatorisch und diskursiv zu unterstiitzen@éBR u. BUTTNER 2010; Interview
mit Vertretern der Handelskammer Hamburg Juni 20di@rview mit Vertretern
der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt Juri@0

So Uberrascht es wenig, dass auch das Vorzeigehind8hchen Business
Improvement Districts in Deutschland in Hamburgtién Hinblick auf 6ffentliche
Aufmerksamkeit, 6konomischen Ressourcen und patiéis Unterstitzung ist der
.Neue Wall“ ein herausragendes Projekt. Nicht namdelt es sich um das erste
Projekt, das in die Planung und den Griindungspscziestied. Mit einem Jahres-
budget von tber einer Millionen Euro in der Phage 2005-2010 und immerhin
gut der Halfte als ,Neuer Wall 2.0 seit 2010,dsis BID in einer der zentralen und
hochpreisigen Hamburger Einkaufsstralen dkonomésnhehesten mit seinen
internationalen Vorbildern vergleichbar. In Rahnden ersten Projektphase wurde
eine umfangreiche Erneuerung des StraRenbelagseimeddamit verbundene
optische Aufwertung und Abgrenzung gegeniber deliegenden Stral3en voll-
zogen. Dariiber hinaus werden vergleichsweise umdgige MalRhahmen im
Bereich von Marketing, Sicherheit und Sauberkeifiziert (RTHMANN 2008).

Der Fokus auf den ,Neuen Wall* und die Darstellutes dortigen Business
Improvement Districts als Erfolgsgeschichte, vemtber den Blick darauf, dass
dieser in einer ganzen Reihe von Dimensionen eismahmeerscheinung darstellt.
Dies gilt sowohl bezogen auf den Grof3teil der (dmiProjekte in Hamburg, wie
auch und insbesondere bezogen auf andere Stdaeiiachland. Der Durchschnitt
des jahrlichen Budgets liegt auf Bundesebene bei 280.000 Euro, der Median
bei 116.000. Unter Absehung von Hamburg sinkt dedisin auf 65.000 Euro
jahrlich zur Deckung der Kosten und Aufgaben eiBesiness Improvement
Districts (DIHK 2012). Die als Vorbilder herange®ssgn und alest practices

8 Aufgrund langwieriger Planung und Verzégerungen wurde jedoch dasS&tBsentor kurz vorher
eingerichtet.
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inszenierten internationalen Vorzeigeprojekte beamegich in anderen Grof3en-
ordnungen und stehen bezogen auf ihre finanzi®kEssourcen zum Neuen Wall
in etwa dem Verhaltnis in dem der Neue Wall zumdbschnitt der nicht-Hambur-
ger Business Improvement Districts steht (fiir NesvkY DEPARTMENT OFSMALL

BUSINESSSERVICES 2010)?
Bundesland Stadt BID-Initiative Budget (€) | Start Laufzeit
pro Jahr
Bremen Bremen Ansgari Quartier 50.000 2009 3
55.000 | 2012 5
Das Viertel 224.200 2009 5
Sdgestralle 120.000 2012 5
Hamburg Hamburg Neuer Wall 1.193.200 2005 5
636.800 | 2010 5
Sachsentor 50.000 2005 3
120.000 | 2009 5
Wandsbek-Markt 798.000 2008 5
Luneburger Stral3e 183.00C 2009 3 (beendet)
Alte Holstenstralle 111.000 2009 3 (beendet)
Hohe Bleichen 400.000 2009 5
Ochsenzoll — OXBID 58.000 2010 3
BID-Tibarg 350.000 2010 5
BID Opernboulevard 725.000 2011 3
BID Passagenviertel 1.020.00( 2011 5
Hessen GielRen Katharinenviertel 60.600 2007 5 (beendet)
Marktquartier 124.900 | 2007 5
103.000 | 2012 5
Seltersweg 220.200, 2006 5
174.000 | 2012 5
BID Theaterpark 31.600 2007 5
34.000 2012 5
Baunatal BID Baunatal 20.000 2009 2 (beendet)
Offenbach BID Offenbach 192.000 2011 5
NRW Gelsenkirchen  ISG Karl-Meyer-Str. 11.200 2011 5

4 Das arithmetische Mittel des Jahresbudgets von Budimpssvement Districts in Manhattan liegt bei
rund 3,5 Mio. Euro. Die finanzstérksten wie Grand Centaairférship, Times Square und Alliance for
Downtown New York verfligen tiber ein Jahresbudget von etwad.(BJro. Philadelphias Center City
District, eines der meisterwahnten Business Imprere Districts innerhalb der internationalen Dedatt
dessen fuhrender Kopf, Paul Levy, darin zu den zentralezufén und beliebtesten Referenten gehort,
verfugt Uber ein jahrliches Budget von gut 15 Mio. Euro (httmuil.centercityphila.org/docs/SOCC

2012.pdf — Zugriff: 11.03.2013)
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Bergisch- ISG Hauptstralle 70.000 2012 5
Gladbach
Saarland Saarbriicken BID Burbach 100.000 2010 5
Schleswig- Elmshorn PACT Elmshorn 60.000 2007 5 (beendet)
Holstein
Flensburg PACT Flensburg 800.000 2007 5 (beendet)
Norderstedt PACT Norderstedt 92.000 2009 2 (beendet)
Rendsburg PACT Rendsburg 3.506 2008 1 (beendet)
Pinneberg PACT Pinneberg 60.000 2010 5

Tab. 1: Seit 2005 in Deutschland eingerichtete ttiethbindende Business Im-
provement Districts (Stand: Dezember 2012; Quellen: DIHK 2012; eigene Erhebungen)

Die Fokussierung auf Hamburg wird auch auf Seitrtsther BID-Lobbyisten als
ein Problem angesehen, nicht zuletzt, da dieseeidiimche und umfangreiche
Ubertragbarkeit des Modells in Frage stellt. Undvemde auf dem 2. BID-Kon-
gress 2010 in Bochum die Nachricht, dass am Vattegerste Business Improve-
ment District in Nordrhein-Westfalen eine zentrfalenale Hirde genommen habe,
mit grolRer Freude aufgenommen. Nordrhein-Westfalan das Bundesland, in
dem Diskussionen um die Einfihrung von Businessrémgment Districts als
erstes einsetzten (MsTERIUM 2001), dieses wurde aber zunachst zu Gunsten
eines auf Freiwilligkeit basierenden Modells aufgesben. Erst im Anschluss an
Hamburg wurde auch das nordrhein-westfélische Madedin formales Modell
BID-Gesetz uberfuhrt. Hiermit verbunden war die Brinng, dass eine Reihe
freiwilliger ,iImmobilien- und StandortgemeinschaftgISG) den formalen Status
eines Business Improvement Districts anstreben evijrdm von deren Vorziigen
zu profitieren. Ahnlich wie in anderen Stadten ioréithein-Westfalen, wurde auch
in der Innenstadt von Haltern am See 2009 damibtuegn die notwendigen
Schritte zur Griindung eines Business Improvemesttibis einzuleiten. Im Herbst
2010 wurde das notwendige Quorum zur Einrichtumgerngleich aul3erst knapp
— erfillt. Wenige Monate spéater jedoch zogen digdgsteller auf Grund weiterhin
starken Widerstands von Immobilienbesitzern derrggntuf Griindung zuriick
(ISGHALTERN AM SEE 2011). Damit reiht sich das Projekt in Haltern &ee in
eine Vielzahl gescheiterter Projekte in Nordrheiesffalen und anderen Bundes-
l&ndern ein.

Es mag argumentiert werden, dass Haltern am Séé sucrecht in das Profil
klassischer Orte von Business Improvement Distpetsst. Deren Vorbilder blei-
ben hochgeschossige Central Business Districtsdidlaibebaute Quartiere grofer
nordamerikanischer Stadte — fast immer dienen Gstkitadte als Referenz. Diese
stadtischen Raume evozieren eine ganze Reihe JdarBiund Diskursen Uber
stadtische Probleme, Niedergang und Krise ebereovaiystellungen einagban
boosterismals Mittel der Revitalisierung. Als Mittelstadt aRande des Ruhr-
gebiets steht Haltern am See diesen Bildern gegeniibWiderspruch.
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Jedoch ist zu konstatieren, dass in kaum einer $EdBin einem Flachenstaat in
Deutschland erfolgreich Business Improvement Qiréingerichtet wurden. Der
Grund hierfur liegt einerseits im Fehlen entspredee landesgesetzlicher Grundla-
gen fur Stadte wie Miinchen oder Berlin bzw. infigdhen Entscheidungen gegen
eben solche. Aber auch trotz einer Reihe von tiviga in Stadten wie Frankfurt
oder unterschiedlichen GroR3stadten des Ruhrgelietien dort — mit Ausnahme
eines 2011 initiilerten Projekts in Gelsenkirchekeine Business Improvement
Districts eingerichtet. Dies verwundert umso mels,beide Regionen scheinbar
sehr gut in die klassischen Schemata von Stadtesepadie sich fir diese Form
subkommunaler Steuerung stadtischer R&ume anbiBiergrof3eren Stadte des
Ruhrgebiets fligen sich in den Rahmen der Erzahtleggs Business Improvement
Districts Prozesse eines massiven stadtischen ijadgs wenden kdnnen und
Schlusselakteure einer stadtischen Renaissange seikder anderen Seite kann
Frankfurt, &hnlich wie Hamburg, als Inbegriff eineachsenden Global- oder
World City begriffen werden, und wird stadtpolifisin dieser Weise artikuliert
(ScHIPPERi.E.). Dennoch hatten und haben lokale Initiativaan diesen Orten
massive Probleme bei der Einrichtung von Businegsdvement Districts.

In Hessen, wo mit derGesetz zur Starkung von innerstadtischen Geschafts-
guartieren(INGE) 2006 eine friihe gesetzliche Grundlage gaffeh wurde, gab es
Uberlegungen und Initiativen in etwa einem Dutz8hitite. Darunter gut sichtbare
Vorhaben wie die Wiesbadener Taunusstralle, deréragsteller 2007 ihre Be-
strebungen auf Grund von Widersténden lokaler Inihesibesitzer ebenso zu-
rickzogen wie 2011 das deutlich unscheinbarere dhwh im sudhessischen
Langen (IRANKFURTER RUNDSCHAU 02.04.2007, S. 40; KBENBACH POST vom
20.08.2019). In Frankfurt reichten Uberlegung und Initiativeon so unterschied-
lichen Orten wir der zentralen Einkaufsstral3e ,Zd&ils zum Unterzentrum
Frankfurt-Hochst. All diese Uberlegungen und Velguscheiterten an der einen
oder anderen Stelle im Prozess der Einrichtung.hBiste wurden lediglich in
Giel3en (2006), Baunatal (2009-2011) und Offenb26lX) Business Improve-
ment Districts erfolgreich eingerichtet.

Auf der Basis der regelméaRig von der DIHK heraustpegen Statusberichte zu
Business Improvement Districts lasst sich diesendirauch fiir andere Bundeslan-
der zeigen. Im Saarland scheiterten drei von vigiativen, in Schleswig-Holstein
wurden von den sechs 2007 aufgefiihrten Projekthiglieh 2 realisiert. Scheitern
ist also — abgesehen von Hamburg — eher Regelussahme.

Schwierigkeiten und Reibungen lassen sich auf sobéedlichen MalRstabs-
ebenen ausmachen. Als Landersache (nach der 20lfsebiedeten Regelung auf
Bundesebene durch den § 171f BauGB) missen dielsérz Bundeslander ent-
sprechende Gesetze erlassen, welche die Einrickiamgwangsinstrumenten wie
Business Improvement Districts zulassen. Diesigtdy lediglich in einer Min-
derheit der Lander geschehen. In politisch so sokéedlichen Landern wie Bay-
ern und Berlin wurde die Einfihrung von Businespriovement Districts explizit
abgelehnt und zum Teil auf freiwillige und starlgtaatlich gelenkte Modelle

° http://www.op-online.de/lokales/nachrichten/langd-antrag-zurueckgezogen-1368127.html
(11.03.2013)
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zurlickgegriffen. Politische Unterstitzung und Vdwdlée zu Business Improve-
ment Districts lassen sich in Deutschland nichteotriteres in Bezug auf das
politische Parteispektrum verorten. Alle gro3erartéten standen seit 2005 minde-
stens in Form von Anfragen an die jeweiligen Lanelgierungen sowohl auf Seiten
der Befuirworter wie auch der Gegner von Businegzrdrement District§.Die
Neuen Bundesléander sollten im Rahmen einer mit ésimitteln finanzierten BID-
Initiative an das Thema Business Improvement Ristrherangefiihrt werden —
abgesehen von einigen mittlerweile ausgelaufeniatpRdjekten allerdings weit-
gehend ohne bleibende Konsequenzen (zur aktuell@ersi¢cht DIHK 2012).
Lediglich in Sachsen wurden erneute Versuche uatennen ein entsprechendes
Gesetz zu verabschieden. Es lasst sich mithin &bestn, dass die geringe Zahl
der eingefiihrten Gesetze und etablierten Busimepsolvement Districts weniger
Folge eines langsam anrollenden, aber dennochbs®thleunigenden Prozesses
ist, als vielmehr Ergebnis sehr unterschiedlicHatdender Prozesse, die keine
einheitliche Entwicklungslinie aufweisen.

5 Schluss

Die Zahl scheiternder BID-Initiativen auf lokaleb&ne ist schwer zu schétzen, da
davon auszugehen ist, dass nicht wenige Initiatbezeits scheitern, bevor sie auf
den Radar von Handelskammern, Stadtverwaltung, &tedind Stadtforschung
treffen. Berichte Uber Scheitern bleiben also efigh und umfassendere Fall-
studien bleiben ein Desiderat. Aber auch aus diEpésoden lassen sich vorlaufige
Schlusse ziehen.

Die Grinde fir ein solches Scheitern sind vielfalind kénnen im Rahmen
dieses Artikels nur angedeutet werden. Mit BezuglaiThese, dass es der aktuel-
len wissenschaftlichen Literatur policy mobiliesan einem Begriff des Scheiterns
mangelt und dies, wie angedeutet, aus einem Fakusenige Vorzeigeprojekte
resultiert, ist aber allein die Beobachtung einemagellen Unwahrscheinlichkeit
eines Zustandekommens Grund genug flr eine Re-Bigkuag. Zum Abschluss
dieses Artikels soll die grobe und vorlaufige ensgine Bestandsaufnahme zu-
sammengefasst, Einschatzungen ihrer Bedeutunggisissthen Raum formuliert
und die Frage nach dé&onzeptionellefrolgen im Rahmen der Diskussionen um
policy mobilityangegangen werden.

5 So forderten Biindnis90/Die Griinen 2006 in Niedersachsen ebeng&intiiarung von Business
Improvement Districts wie die SPD in Baden Wiirttembelggide unter der endemisch auftretenden
Uberschrift ,Bitte ein BID* (http://www.fraktion.gruene-niedachsen.de/themen/bauen-verkehr/publi
kationendownloads.html — Zugriff 11.03.2013), (http://www.spd.landtagimdex.php?docid=2835
— Zugriff 15.06.2012). Wahrend CSU und FDP in Bayern sich gegeg&idiechtung und fiir ein
Freiwilligenmodell aussprachen, nicht zuletzt mit dem Argum8usiness Improvement Districts
stellten einen massiven Eingriff in die Rechte der EigentiglaefEck 2012, 125), brachte die CDU in
Berlin einen Gesetzesentwurf ein, der von SPD und DIE LINKElebgewurde (DpPFERet al. 2007,
511f.). Im Jahre 2007 beschloss der Bundesvorstarfelfe die Unterstiitzung ,biirgernahe[r] Entwick-
lungen zur Bewaltigung quartiersbezogener Missseédmde die BIDs" (http://www.fdp.
de/files/408/BuVo-Wohnungsbaugesellschaften.pdf ugriff 15.06.2012). Wahrend DIE LINKE
bislang flachendeckend kritisch gegenuber der Einrichtung von Basimesovement aufgestellt war,
zeichnet sich eine Zustimmung zum Sé&chsischen BID-Gabefattp://www.linksfraktionsachsen.de/
media/directory/uploads/057LTS_13062012_GEKoal_gBeechsBIDG_es.pdf — Zugriff 05.07.2012).
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5.1 Vorlaufige Bestandsaufnahme

In Deutschland wird das Scheitern von BIDs inshdsoa in den Flachenstaaten
deutlich. Wahrend neben Hamburg auch Bremen ibeirBusiness Improvement
Districts verfugt, wurde bisher in kaum einer deben GroRstadt ein entsprechen-
des Projekt durchgesetzt. Insbesondere bezogéteamiburg lasst sich von einem
sehr spezifischen und relativ stark engagierteangb Regime ausgehen, das den
relativen Erfolg zu erklaren hilft, das zugleichealan anderen Orten unwahr-
scheinlich ist. Eine einfache Ubertragbarkeit is¢ dem Erfolg Hamburgs nicht
abzulesen. Neben zehn Business Improvement DgsiricHamburg, vier in der
Giel3ener Innenstadt, zwei in Bremen und einem Isgb&irchen verteilen sich die
Ubrigen Projekte auf eine Reihe Mittelstadten ulaihkere Grof3stadte. BIDs, so
lasst sich schliel3en, bedlrfen weit mehr als gidetz Rahmenbedingungen,
sondern sind auf ein enges Netz privater und gthatl Akteure angewiesen, die
erhebliche Ressourcen in dieses Vorhaben einbrim@jeridee eines marktgesteu-
erten Selbstlaufers, wie dies von beflrwortendéteSermuliert wird, ist vor
diesem Hintergrund wenig plausibel.

5.2 Stadtische Bedeutung
Darliber hinaus ist die Handlungsfahigkeit von BilbBeutschland stark begrenzt.
Gewiss bedeutet auch das formale Scheitern eiri2s @tht, dass dessen Agenda
vollsténdig scheitert — beispielhaft hierfir mags 009 gescheiterte BID in
Frankfurt-Hoechst stehen, nach dessen AussetzuhdMitieln eingesprungen
wurde, welche die potenziellen Ressourcen einesmgdiDiiberschritten. Dennoch
ist die Handlungs- und Leistungsféhigkeit von BiBdDeutschland gering. Ver-
stérkt durch den Umstand, dass einige der finarkatgh Business Improvement
Districts ihre Ressourcen zu einem Grof3teil fur nbelliche Neugestaltung der
StraRenoberflache aufwenden (beispielsweise dasiibEunfijahresbudget von 4
Mio. Euro verfigende und nun abgeschlossene PAE@MsBurg oder das BID
Hohe Bleichen in Hamburg), bleiben nur sehr begrBessourcen fiir jene Politi-
ken einer neoliberalen Umstrukturierung stadtisété@sme, die von einigen Auto-
ren beflrchtet, von anderen erhofft werden. Aucdr Biellt der Neue Wall in
Bezug auf personelle und materielle Ressourcen girmmahme dar. Die wo-
chentlichen Anti-Graffiti Rundgénge des Businespriowement Districts in Berge-
dorf oder die zahlreichen jahrlichen Weihnachtshefungen, die oftmals nicht
unerhebliche Teile der Budgets ausmachen, sind kénmgichend, um in nennens-
wertem Malf3e zu einer ,co-production of purified&gdaund neuen Formen hybri-
der stadtischer Sicherheitsregime beizutragerk(E012). Die befurchteten ,rent-
a-cop“ Modelle einer drastischen Privatisierung @cherheit und Kontrolle des
offentlichen Raums sind zweifelsohne Teil von BesgImprovement Districts in
Sldafrika (DDIER et al. 2012) und in abgeschwéchter Form in den (Js#vz
2007) oder Grof3britannien ¢©K 2010). In Deutschland ist dies aber in einem
vergleichbaren Umfang weder erwart- noch denkbaun@ hierfiir sind sowohl
politische, rechtliche wie auch 6konomische Faktore

Damit soll nicht der von Autoren wiel®& (2012) oder BPyrRoux, PUTZ u.
GLASZE (2012) formulierten generellen politischen Einszbég des Modells
Business Improvement Districts widersprochen wer@sawiss ist die Herstellung
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kontrollierter und konsumistischer Orte der zertrahspruch und eine wesentliche
der mit der Einfihrung von Business Improvementtrigis verbundenen Hoff-
nungen — auch in Deutschland. Dartber hinaus stMitzdell qua Definition auf
die Exklusion von Interessen jenseits derer von difienbesitzern ausgerichtet.
Eine demokratisch kaum legitimierte Regulierungis&her Raume ist dabei kein
ungliicklicher Nebeneffekt, sondern Kerngedanke. deff Ebene des Modells
kdnnen Business Improvement Districts zudem aushParadebeispiel dessen
begriffen werden, was Autoren wiedMFFE (2007) oder RNCIERE (2002) als
postpolitisches oder postdemokratisches Regieragidienen und haben damit eine
Reihe politisch aulierst relevanter ImplikationerFiiagen des 6ffentlichen Raums
und der Offentlichkeit. Das Argument dieses Artikefar lediglich, dass die bishe-
rigen Versuche in Deutschland darin nicht sehrlgréich sind.

5.3 ,Konzeptionelle* Folgen im Rahmen der Diskussiomum ,policy mobility*
Der Fokus auf erfolgreiche Beispiele in der Litaratu Policy Transfer und mobi-
len Politiken, auch wenn auf konzeptioneller urebtietischer Ebene auf Offenheit
und Unabgeschlossenheit hingewiesen wird, lAssediehwierigkeiten, Reibun-
gen und Unterbrechungen leicht aus dem Blick gerddées hat sowohl Konse-
guenzen fir eine politische Bewertung und gesdlfflithe Einschatzung von
Politiken wie auch fir Debatten um eine zunehmeMdabilitat von Politiken.

Auch in der internationalen Literatur zu BIDs urehdweiteren Feld der neue-
ren Studien zu policy mobility finden sich — jerisajelegentlicher Forderungen
(DoLowITZ u. MARSH 2000; ERRONSU. Posocc02009) — kaum Hinweise auf
eine Beschéftigung mit dem Scheitern von Politiksfar. Und wahrend es gute
Grinde fur die Vermutung gibt, dass in Deutschlamigirund stark fragmentierter
politischer Strukturen, schwéacheren Immobilientzesit, groRerer Ubersetzungs-
leistungen gegeniber dem Herkunftskontext von Blidd widersprichlichen
lokalen Interessenkonstellationen besonders viekrigss Improvement Districts
scheitern, sind auch aus anderen Landern gesdhdiigiativen und Bemuhungen
bekannt. Diese finden ihren Weg aber ebenso selteissenschaftliche Untersu-
chungen und sind auch in Gesprachen mit Protagonigtr Ort eher am Rande der
Erzahlung aufzufinden. Gerade von Seiten engagi&i@-Advokaten werden
scheiternde Initiativen ungliicklichen singularekdien Verkettungen, entgegen-
arbeitenden Einzelpersonen (aus Verwaltung oderifiignern) und Kommunika-
tionsproblemen zugeschrieben, die nicht den Noati@ines ansonsten erfolgrei-
chenpolicy transferdarstellen. Statt dies als bedeutungslose Einleed&zutun,
gilt es im Rahmen der Debatten unobile policiesdie Frage des Scheiterns, der
erfolglosen Mobilisierung und der De-mobilisierusigstematisch in den Blick zu
nehmen, nicht zuletzt, um damit eine etwas vorgjeht Position gegeniiber
Annahmen von Politikkonvergenz und Ausrichtung eufen internationalen
Diskurs globalebest practiceginzunehmen.
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