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Summary

Since the late 1990s, foreign direct investmentnflemerging markets, such as
Brazil, Russia, India, and China (so-called BRIQmoies), has increased both in
Germany and globally. While multiple analyses haheady focused on the
motives and strategies of firms investing intemradily, research on subnational
location choices in host countries have almost meghected. This paper aims at
closing this research gap by studying subnati@meation choices of multinational
firms from BRIC countries in Germany. We identifgtdiled location patterns of
greenfield investments in Germany and determineféto¢ors influencing the
location choices based on primary data taken froenttative interviews. Our
analysis reveals that investors from all BRIC caest predominantly consider
three hard location factors: infrastructure, prakno customers, and access to a
qualified workforce. Other hard and all soft loocatifactors appear to be of minor
importance. Our results extend conceptual debatéscation choices of emerging
multinational firms and offer further informatiom business development agencies.

1 Einleitung

In Deutschland ist die Aktivitat von Investoren @rasilien, Russland, Indien und
China (sog. BRIC-Staaten) in den vergangenen Jammaer starker in den Fokus
von Medien, Offentlichkeit und Wissenschaft gerizkB. BRIENEN et al. 2010;
HOLTBRUGGEU. KREPPEL2012; KaPPEL 2012). Dies ist nicht weiter Gberraschend,
wenn bedacht wird, dass sich européische Invesiarden vergangenen Jahren
eher mit Investitionen in Deutschland zurtickgemettaben (BDI 2013), wahrend
die BRIC-Staaten mit einer durchschnittlichen primalen Steigerungsrate der
Direktinvestitionsbestédnde von rund 45% von 2069611 (OCED 2014) hier-
zulande inzwischen zu den funf wichtigsten Herksléftdern fir Investitionen aus
Entwicklungs- und Schwellenléndern zéahlen. Doctztder zunehmenden Bedeu-
tung von und des steigenden Interesses an BRIGHonen existieren bislang nur
wenige wissenschaftliche Studien, die sich den fi&hen Aspekten ihrer In-
vestitionstatigkeit in Deutschland widmen. Diesé&laeen sich im Wesentlichen
durch zwei grundlegende Defizite aus: Erstens widgie sich typischerweise nur

337



Kai BOLLHORN, Sophie ®LINSKI, Martin FRANZ

Investitionen aus einem bestimmten Herkunftslar8. (@hina), wobei Vergleiche
mit Investitionen aus anderen Landern infolge wdeiedlicher methodischer
Zugange dabei in aller Regel nicht moglich sindBB(zZTiIrRPITz et al. 2011;
NRW.INVEST 2014). Zweitens werden die Grunde fue @tandortwahl von
Unternehmen aus den BRIC-Staaten allein auf Grgeditatistischer Zusammen-
hénge zwischen verschiedenen Standortfaktoren emnblof3en Anzahl der Unter-
nehmen abgeleitet (z.B.UBH et al. 2006; BIES 2010; B=CKER et al. 2012). Die
Bedeutung, die einzelnen Standortfaktoren aus SlehtBRIC-Investoren er-
wachst, wurde indes bislang nicht untersucht, dablglentsprechende Informatio-
nen wichtige Rickschlisse auf die Investitionsdtisic der Akteure zuliel3en und
demnach auch fir Wirtschaftsférderungen auf untéesitichen raumlichen Ebe-
nen von Interesse wéaren.

Der vorliegende Beitrag nimmt die genannten Purdden Anlass, die in
Deutschland getatigten BRIC-Investitionen untermbichen Aspekten verglei-
chend zu analysieren. Im Einzelnen werden in eiaesten Schritt auf Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte neu gegriindete Taahiternehmen von institutio-
nellen Investoren aus den BRIC-Staaten identifizierd in ihrer rAumlichen
Verteilung dargestellt. In einem weiteren Schrittdvanalysiert, welche harten
bzw. weichen Standortfaktoren die Investoren ansBRIC-Staaten fur die Wahl
ihres Unternehmensstandortes in Deutschland agaet erachten.

Im Folgenden werden zuné&chst die Entwicklung desidaugischen Direkt-
investitionen (ADI) aus den BRIC-Staaten sowie Idiatergriinde ihrer Bedeu-
tungszuwachse erlautert. Darauf aufbauend diskutier dritte Abschnitt die
bestehenden Erklarungsansatze zur nationalen umuhsonalen Standortwahl
multinationaler Unternehmen (MNUs) und leitet ddraufbauend die eigene
Vorgehensweise ab. Der vierte Abschnitt beschmddist methodische Vorgehen,
bevor in Abschnitt funf und sechs die empirischegeBnisse prasentiert und
diskutiert werden. Die Schlussbemerkungen subsuremiand reflektieren die
zentralen Erkenntnisse der Analyse und identiferigelevante Fragestellungen fur
weiterfihrende Untersuchungen.

2 Entwicklung der auslandischen Direktinvestitionenaus den BRIC-Staaten
Gemessen an zentralen makrodkonomischen Kenngitifsen sich Brasilien,
Russland, Indien und China in den letzten beidareganten zu den vier weltweit
bedeutendsten Schwellenlandern entwickeln kénnenL(€@s 2013, 2). Die vom
Chefékonomen der Investmentbank Goldman SachsQIN&ILL, gepragte Ab-
kirzungBRIC (fur Brasilien,Russland) ndien undChina) wird inzwischen auch
in der Wissenschaft (u.a.ARPEL 2012; FOLTBRUGGE u. KREPPEL2012) und der
allgemeinen Offentlichkeit (u.acBERFF2013) mit einem andauernd hohen Wirt-
schaftswachstum in den Landern selbst und eineitdarerbindung stehenden
steigenden internationalen politischen, gesellgtibaén und wirtschaftlichen
Préasenz in Verbindung gebracht.

Die Grunde fir das die BRIC-Staaten kennzeichnendfillige Wirtschafts-
wachstum sind vielfaltig und resultieren aus eiR&ihe wegbereitender wirt-
schaftlicher wie politischer Ereignisse in den Lémdselbst. Dazu zahlen in erster
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Linie die Reformen in der jeweiligen Handels- unddstitionspolitik, Malinahmen
wirtschaftlicher Liberalisierung, eine zunehmenaiustrialisierung und ein damit
in Verbindung stehender wachsender Wohlstand beggnBevolkerungsgruppen
(GAMMELTOFT 2008, 2; ENG 2012, 323). Fur den vorliegenden Beitrag von
Bedeutung ist, dass sich das dynamische WachstuBRI€-Staaten auch in der
zunehmenden Internationalisierung von Unternehnusrdéesen Léndern nieder-
schlagt: War das ADI-Volumen aus den BRIC-StaateBeginn der 1990er Jahre
beinahe zu vernachlassigen, so wurden im Jahr{23100% der weltweiten ADI
von diesen vier aufstrebenden Volkswirtschafter@tigit (CoLLINS 2013, 2). Im
Zeitraum von 2010 bis 2012 investierten Kapitalgehes den BRIC-Staaten
zusammen durchschnittlich 141 Mrd. USD im AuslaADKweltweit 2010-2012:
1.525 Mrd. USD, Anteil der BRIC-Staaten an den weiten ADI 2010-2012:
9,2%), wobei sich Investoren aus China und Russtaind6 Mrd. USD bzw. 57
Mrd. USD deutlich vor Investoren aus Indien mitM&l. USD bzw. Brasilien mit
einem Investitionsvolumen von 3 Mrd. USD positiotée (UNCTAD 2014;
Abb. 1).
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Abb. 1: Bestand der Direktinvestitionen aus den GfStaaten im Ausland
(1993-2012) Quelle: eigene Visualisierung nach UNCTAD 2014

Neben dereINEN Zunahme des weltweiten Investitionsvolumens ausBiRIC-
Staaten kann auch beobachtet werden, dass sictidlignder der betreffenden
Investitionen im Zeitablauf verandert habem(®ING 2009, 8): Bis zum Ende der
1980er Jahre investierten Unternehmen aus Entwigkluund Schwellenléandern,
darunter auch die BRIC-Staaten, beinahe ausscile$i Landern derselben
Weltregion bzw. in Landern, die sich durch a&hnligksitutionelle Rahmenbedin-
gungen oder gemeinsame ethnische und kulturellditiomen auszeichnen (©-
KEN U. YEUNG 1999; ROMHOLD-EISEBITH 2001; GWMMELTOFT 2008, 9). Obwohl
auch heute die Mehrheit der ADI aus den BRIC-Staatech im Globalen Siiden
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verortet ist, haben viele Unternehmen inzwischehnelogische Fahigkeiten und
firmenspezifische Kernkompetenzen entwickelt, dieilmen gestatten, ihre In-
vestitionsaktivitédten auf Industriestaaten, daruateh Deutschland, auszuweiten.
Wenngleich als Gemeinsamkeiten der BRIC-Investaliyemein deren Her-
kunft (Schwellen- und Entwicklungsléander), aber tauteren im Vergleich zu
Unternehmen aus den Industrieldndern tendenziellemmhendes Investitions-
verhalten (so z.B. ein allgemein breiterer Invesigfokus sowie eine geringere
Bedeutung ausléndischer Unternehmenseinheiten; Migiza et al. 2011, 23)
hervorgehoben werden, darf hier nicht der Eindrenistehen, dass es sich bei
ihnen um eine homogene Gruppe von Unternehmen hak@gmehr ist davon
auszugehen, dass sich die Zielsetzungen und Seat@gg nach Herkunft der
Investoren deutlich unterscheiden, was nicht zubaiz verschiedene historische,
wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingengn ihren Heimatlandern
zurtickzufuihren ist (AHREYE u. KAPUR 2009; RRADHAN 2009): Wéhrend chinesi-
sche Auslandsinvestitionen typischerweise von Uraemen in Staatsbesitz ausge-
hen und russische Auslandsinvestitionen haufigWaternehmen getatigt werden,
auf die der russische Staat einen grof3en Einflasshandelt es sich bei ADI aus
Indien und Brasilien zumeist um private Investigandie nicht oder nur geringfi-
gig von nationalen Interessen beeinflusst werdemL STEIN u. RUSTERLA 2010;
KALOTAY U. SILSTAROVA 2010; ATHREYE U. KAPUR 2009; RANIBRATOV 2010).
Chinesische und russische Unternehmen investiereinem grolReren Anteil im
primaren Sektor (inshesondere Energie und MinerpBewie in vor- und nach-
gelagerte Teile der Wertschépfungsketten diesend@®ren. Brasilianische und
indische Investitionen lassen indes eine starkeeiGng auf verschiedene Sekto-
ren erkennen. Im Falle indischer Unternehmen Betdies ein von Stahl-,
Automobil- und Pharmaindustrie bis hin zu Inforroagtechnologien und unter-
nehmensnahen Dienstleistungen reichendes SpektoimWirtschaftszweigen
(ATHREYE u. KAPUR 2009). ADI aus Russland unterscheiden sich vonlden
vestitionen aus den anderen drei behandelten Staatitzlich dadurch, dass
insbesondere in den 1990er Jahren die Kapitalflichbrm einer Sicherung des
eigenen Kapitals vor der unsicheren politischenwirtschaftlichen Situation zu
den wichtigsten Investitionsmotiven gehorte(KTAY u. SILSTAROVA 2010). Seit
der Jahrtausendwende hat sich die Zielsetzung déetlich ausdifferenziert:
Neben der Expansion in neue Markte, der Starkuny\tetbewerbsposition und
der Ressourcensicherung hat inshesondere der Veesuer Kontrolle der Wert-
schopfungsketten durch Unternehmen an Bedeutungrgem (KALOTAY u.
SULSTAROVA 2010; TRPITZ et al. 2012). Damit hat sich die Zielsetzung ausR
land stammender Investoren denen der Investitianemen anderen BRIC-Staaten
angenahert (GLDSTEIN u. RUSTERLA 2010; ATHREYE u. KAPUR 2009).
Wesentliche Unterschiede bestehen nicht nur im lidikalauf die Zielsetzung der
Unternehmen, sondern auch hinsichtlich der FormsiMarkteintritts (RADHAN
2009). Im Falle von indischen Investitionen spidleiden Informationstechnolo-
gien und unternehmensnahen Dienstleistungen insdesoGreenfield-Investitio-
nen — d.h. Neugriindungen von Tochterunternehmeéne-véchtige Rolle (AH-
REVYE U. KAPUR 2009); bei chinesischen Investitionen im primé&rad sekundéren
Sektor sind dagegen Brownfield-Investitionen — &éteiligungen an und Uber-
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nahmen von bereits bestehenden Unternehmen (Me&gsequisitions — M&AS)

— dominant (RADHAN 2009). Wahrend russische Unternehmen (mit eurcipéis
Partnern) Greenfield-Investitionen im Ol- und Gashh tatigen und im 1T-Be-
reich meist nur Vermarktungsbiros in den Ziellandendffnen, fallen sie in der
Metallproduktion und -verarbeitung bisweilen duedgressive Ubernahmestrate-
gien auf (RNIBRATOV 2010). Zu brasilianischen Unternehmen liegen @izéglich
bislang keine Studien vor.

3 Die Standortwahl von BRIC-Investoren im Spiegel deLiteratur

Im Falle von Direktinvestitionen im Ausland wirdedbtandortwahl in der Literatur

auf unterschiedliche Weise zu erklaren gesucht. \D&hl der Ziellander von

investierenden Unternehmen steht dabei in Abhargiigkon den jeweiligen

Motiven und Strategien der Unternehmen fur derdéuirung zumeist auf das

eklektische Paradigma voruBNING (2000) zurlickgegriffen wird. Dieser Ansatz

fuhrt die sich aus der Internationalisierung ergelem Vorteile und damit die
unternehmerische Neigung zur grenzlberschreiterttigransion auf das Zu-
sammenspiel der drei Parameter StandortvorteifggriEimsvorteile und Interna-
tionalisierungsvorteile zurtick. Mit Blick auf digaBdortvorteile fokussiert er die

O0konomischen, politischen und sozialen Vorziige ®ifiellandes, die sich bei-

spielsweise aus niedrigeren Produktionskosten, \Wefiigbarkeit natirlicher

Ressourcen, der Produktivitat, der Grofze und demraRter des Marktes oder

staatlichen Regulierungen ergebeE3iA 2010, 10). Auch die Standortpraferen-

zen von BRIC-Investoren stehen dem Ansatz zufalg¥erbindung mit deren

Beweggrinden und Strategien: In einer den Herkigmitern der Investoren

ahnlichen institutionellen Umgebung kénnen MNUseilivereits vorhandenen

Kompetenzen nutzen und an Gréf3e gewinnen. Demralthliz Griindung neuer

Tochterunternehmen im Globalen Suden primar dabuZugang zu den auslan-

dischen Mérkten zu generiereMdrket-Seeking), (natirliche) Ressourcen zu

sichern Resource-Seeking) und von den niedrigen Produktionskosten in dem

Zielland zu profitierenkfficiency-Seeking) (DUNNING 2000, 164f.). Um allerdings

weltweit wettbewerbsféahig zu sein, missen sichUliéernehmen Vorteile und

Fahigkeiten aneignen, die sie fir ein Engagementriar hoch-industrialisierten

und wissensbasierten Wirtschaftsordnung qualifeziefir die Entscheidung in

Industrienationen zu investieren ist daher (zugdtgter Zugang zu vorhandener

Technologie und Wissen von BedeutuBtydtegic-Asset-Seeking, DUNNING et al.

1996; RRADHAN 2010). Die Wahl des Ziellandes wird deshalb daveeinflusst,

wo die Unternehmen die besten 6konomischen undutishellen Bedingungen

vermuten, um eben diesen Zugang zu vorhandenemdkxie und Wissen zu
erlangen. Dabei ist grundsatzlich zwischen zweiefypon Investitionen zu unter-
scheiden:

1. Brownfield-Investments, die sich rdumlich in Nordamerika, Europa und dapa
konzentrieren, bieten Unternehmen aus Entwicklungst Schwellenlandern
u.a. Zugang zu Technologien, qualifizierten Arletiften, Fahigkeiten in der
Fuhrungskompetenz und im Management sowie bestehé&mischung- und
Entwicklungsinfrastruktur (AONG et al. 2013, 2482). Eine zunehmende Zahl
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von Brownfield-Investitionen zeichnet sich somircludie Suche nach einem

Zugang zu vorhandenen Technologien und Wissenstuksidaus $rategic-

Asset-Seeking). Zudem ermdglichen derartige Investitionen eipeschleunigten

Markteinstieg und eine Verringerung der zusétzlickesten, die einem Unter-

nehmen mit Geschéaftstatigkeit im Ausland entstehea, aus Grinden der

physischen Distanz zum Herkunftsland oder der Unkes der institutionellen

Umgebung des Ziellandes (shggbilities of Foreignness, ZAHEER 1995, 342f.).

So kdnnen beispielsweise in dem Ubernommenen Ustiaren bereits existie-

rende Kenntnisse Uber das Zielland von dem invwestieen Unternehmen

ebenso genutzt werden wie bestehende Zulieferdrvertriebsnetzwerke @N

2009, 1052).

2. Greenfield-Investments werden — auch in den Industrienationen — vornetimli
aus Grinden deMlarket-Seeking getatigt (R?MMELTOFT 2008, 5), verfligen
westliche Industriestaaten doch Uber grofRe attraldbsatzmarkte, ein hohes
Bruttoinlandsprodukt sowie eine gut ausgebauteastfuktur und somit Uber
Faktoren, die eine verstérkte Aktivitat von Investg vornehmlich im Dienst-
leistungssektor, hervorrufen (BGERet al. 2013, 6).

Eine allgemeine Erklarung fur deeibnationale Standortwahl von Unternehmen

liegt bislang nicht vor (MCANN u. MuDAMBI 2004, 492). Vielmehr zeichnen sich

diesbezugliche Untersuchungen durch eine starkdggtae Herangehensweise aus.

Unterschiede zeigen sich nicht nur in der Abgregzder ADI und raumlichen

Untersuchungsebene, sondern vor allem in der Ausdethanalysierten Stand-

ortfaktoren (vgl. @ozeT et al. 2004; IMITROPOULOU et al. 2013; .LAVERDE U.

MAzZA 2012; BASILE 2004; MARIOTTI et al. 2010). Ubereinstimmend stellen die

Untersuchungen eine Konzentration von MNUs an imsten Standorten in-

nerhalb des jeweiligen Landes sowie einen posit@esammenhang zwischen

AbsatzmarktgrofRe und der Zahl der Investitionen #&is weiterer Faktor wurde

die Senkung von Transaktionskosten infolge einemitdierung der rdumlichen

Néhe zu anderen Unternehmen untersuchaitBopouLou et al. (2013, 3857)

erklaren auf diese Weise fur GroRRbritanniemrMTTI et al. (2010, 520f.) fur

Italien den Zusammenhang der Ansiedlung eines radisiéhen Unternehmens in

der Nahe eines einheimischen. Derartige Folgeiiticestn lieRen sich bislang

jedoch nicht fiir jedes Land beobachten.

Auch die wenigen speziell zu Deutschland vorlieganidntersuchungen stiitzen
sich ausschlief3lich auf eine Analyse des statl#isZusammenhanges zwischen
der Zahl der Investoren und ausgewahlten Indikatoge stellt I1Es (2010) im
Rahmen einer Untersuchung des Zusammenhanges ewigslitiersen Stand-
ortfaktoren und der Verteilung von ADI auf der Ebater Bundeslander fest, dass
sich die Grol3e des regionalen Marktes, hochquiglifiz Arbeitskréfte und bereits
ansassige Unternehmen aus dem gleichen Herkurnftstasitiv auf die Ansiedlung
von ADI auswirken (8IEs 2010, 26ff.). BRGER et al. (2013, 6 u. 31) wiederum
thematisieren die Rolle politisch gestitzter Ititien fir die Lokalisierung von
ADI im regionalen Kontext. Sie kommen zu dem Ergshuass regionale Entwick-
lungsinitiativen die Attraktivitét eines Standorfés die Ansiedlung eines Unter-
nehmens erhdhen. SchlieRlich stelleocB et al. (2006, 2034) einen positiven
Zusammenhang zwischen der Anzahl von ADI und deneifder ausléandischen
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Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung auf Bundest@bene fest. Allerdings
kdnnen sie auf dieser Ebene keinen Zusammenharsgizevi den ADI und den
Immigranten aus dem spezifischen HerkunftslandUtgernehmens nachweisen
(BucH et al. 2006, 2030). Im Gegensatz dazu zeigRENEN et al. (2010, 270)
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Rzésmer grof3en chinesi-
schen und indischen Community und der Anzahl detetehmen aus diesen
Landern auf der NUTS 2-Ebene in Europa. Zudem hgstéisie eine starke Kon-
zentration der Unternehmen aus diesen beidenstdiati LAndern in den Kern-
regionen Europas sowie die Bedeutung eines Zuganigkirkten und Infrastruktu-
ren fur die Investoren. Allen Untersuchungen genmgimicht nur die Annahme,
dass die Auspragungen bestimmter StandortfaktaeeAmksiedlung eines Unter-
nehmens bedingen bzw. beférdern, sondern — darieibhindung stehend — die
Vernachléassigung subjektiv gepragter Entscheidwogsgsse. In der Folge kdnnen
die relevanten Faktoren der Standortwahl nur iktlieeschlossen werden, ohne
dass der Nachweis deren tatséchlicher RelevandiéitUnternehmer als Ent-
scheidungstrager gelingt. Derartige Informatioried &ir Akteure der Wirtschafts-
forderung auf Bundes- (z.B. GTAI), Lander- (z.Bvést in Bavaria, NRW.Invest)
und lokaler Ebene (z.B. stadtische Wirtschaftsftirdgen) gleichermalRen von
Interesse, erlaubt ihnen die Kenntnis akteurszster Entscheidungsstrukturen im
Rahmen der Standortwahl von MNUSs doch, relevargedgtrtfaktoren im Rahmen
ihrer alltaglichen Arbeit durch geeignete Mal3nahmagunsten der Unternehmen
zu beeinflussen.

4 Methodik

Auslandische Unternehmen, die in Deutschland ifeest, werden grundsétzlich
nicht von der amtlichen Statistik erfasst, westdithgenaue Zahl von Unterneh-
men aus den BRIC-Staaten in Deutschland, je nacil€sehr unterschiedlich
ausfallt (BoLLHORN et al. 2014). Im Rahmen der vorliegenden Untensughwvurde
die sog. MARKUS-Datenbank des Anbieters Bureau Dk analysiert, die mit
Primarerhebungen und der Zusammenstellung von Sékdaten umfangreiche
Informationen Uber alle in deutschen Handelsregistrfassten Unternehmen
bereithalt. Mithilfe dieser Datenbank konnten Un&hmen identifiziert werden,
deren direkter bzw. indirekter Gesellschafter uddfaeren globale Konzernmutter
ein institutioneller Gesellschafter (Industrieunetimen, Banken und Finanz-
institute, Versicherungen, Staaten, RegierungenBeborden etc.) mit Hauptsitz
in einem der BRIC-Staaten ist. Um im Rahmen deetsnichung berticksichtigt zu
werden, musste der direkte Gesellschafter mindestéfo der Anteile oder der
globale Mutterkonzern mindestens 50% der Anteildem Unternehmen mit Sitz
in Deutschland halten. Auf diese Weise wurde sigbstellt, dass nur Beteiligun-
gen berlcksichtigt werden, bei denen der Geselisghaus den BRIC-Staaten
einen der Benchmark Definition of Foreign Direcvéstment (OECD 2008)
entsprechenden wesentlichen Einfluss auf das Usttenan in Deutschland hat.
Insgesamt konnten auf diese Weise 1.069 Unternehmiemindestens einem
institutionellen Gesellschafter aus den BRIC-Stadtientifiziert werden, von
denen 3,2% (34 Unternehmen) einen brasilianisch@/®% (203 Unternehmen)
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einen russischen, 28,3% (302 Unternehmen) eineiscimen und 49,6% (530
Unternehmen) einen chinesischen Gesellschafternh@dARKUS-Datenbank,

Stand August 2013). Zur Differenzierung von Gregldfi und Brownfield-In-

vestitionen wurde ergénzend eine Online- und Medigrerche zur Art des Markt-
eintritts aller identifizierten Unternehmen durchiget.

SchlieB3lich wurden alle Unternehmen telefonisch .bger E-Mail kontaktiert
und bei Bereitschaft mit einem standardisiertengéibagen befragt. Der Fra-
gebogen wurde an die erste oder zweite FUhrungeethes) Unternehmens ge-
richtet, in wenigen Fallen gab ein Pressesprechekénft. Auf diese Weise sollten
Akteure befragt werden, die tUber profundes Wisdmar die betreffenden Unter-
nehmen verfigen. Nach dem ersten Kontaktversucldemuim Abstand von
jeweils vier bis sechs Werktagen vier weitere taiefche Kontaktversuche durch-
gefiihrt und vier Hinweise per E-Mail versandt. lesgmt konnten 136 voll stan-
dardisierte Interviews (Rucklauf: 12,7%) gefuhrtrden. Wobei funf Interviews
(Rucklauf: 14,7%) auf brasilianische, 57 auf chiselse (Rucklauf: 10,7%), 51 auf
indische (Rucklauf: 16,9%) und 23 auf russischeetirshmen (Rucklauf: 11,3%)
entfallen. Von den Gesprachspartnern gaben 76aas, @ sich bei ihrem Unter-
nehmen um eine Greenfield-Investition handele @bder befragten Unterneh-
men). Da lediglich die Grindung eines eigenstamdiiechterunternehmens
(Greenfield-Investition) die Standortwahl i.e.Sdimgt, fokussiert die Analyse im
Rahmen des vorliegenden Artikels zu den Determérader Standortwahl diesen
Unternehmenstyp. Der standardisierte Fragebogehigatei 13 Standortfaktoren
zur Bewertung vor, die aufbauend auf den Erkensémidisheriger Untersuchun-
gen (BRIENEN et al. 2010; BiES 2010; BicH et al. 2006; MRIOTTI et al. 2010;
BECKER et al. 2012; M.LAVERDE u. MAzA 2012; HHANSON u. VAHLNE 2009;
KPMG 2008) als potenziell relevant fir die untemmehische Standortwahl angese-
hen werden kénnen (Tab. 1).

Tab. 1: Abgefragte Standortfaktoren

Harte Standortfaktoren Weiche Standortfaktoren
Lohn- und Produktionskosten Kontakt zu oder Bestand einer lokalen Ge-
meinschaft aus dem BRIC-Land
Steuerbelastung Empfehlungen und Erfahrungen anderer Un-
ternehmer aus dem BRIC-Land
Finanzierungsmdglichkeiten Kontakt zu Beratern im Heimatland
Forderungsmaoglichkeiten private Griinde (z.B. Wohn- u. Studienort)

Spezialisierte Arbeitnehmerschaft
Néahe zu ortsgebundener Forschung und Entwicklung
Néhe zu Kunden und Abnehmern

Nahe zu Zulieferern

Verkehrsinfrastruktur

Quelle: eigene Zusammenstellung na@tTELT u. GLUCKLER 2012, 344; BCH et al. 2006, 2019ff.;
KPMG 2008, 28ff.; BHANSON u. VAHLNE 2009, 1411ff.; RIENEN et al. 2010, 264ff.; 8ES2010, 26;
MARIOTTI et al. 2010, 521ff.; BckER et al. 2012, 699; MLAVERDE u. MazA 2012, 729.
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5 Ré&umliche Verteilung der Greenfield-Investitionenin Deutschland
Unabhéngig von ihrem Herkunftsland werden die reaisieuen Tochterunterneh-
men eines Investors aus den BRIC-Staaten in defegrdeutschen Wirtschafts-
standorten gegrindet. Gleichzeitig gibt es — ablgasgon Berlin — ein deutliches
West-Ost-Gefélle. Die meisten Greenfield-Investiéio sind in Frankfurt am Main
(12,7%), Hamburg (11,6%) und Minchen (10,9%) angadsutlich weniger in
Dusseldorf (6,3%), Berlin (5,9%), KdIn (4,5%) unigart (3,3%). Der Vergleich
mit dem Anteil der jeweiligen Stadte am Bruttoirdaprodukt in Tabelle 2 zeigt,
dass der Anteil an den ADI in diesen Stadten dehutliberproportional ist. Noch
deutlicher wird die Konzentration auf die grolRenrtéfihaftszentren bei einer
Analyse der Verteilung innerhalb der einzelnen Basgt@nder. So wurden in Frank-
furt am Main 25% der ADI in Hessen und in Miinché%lder ADI in Bayern
getatigt. Stuttgart (11%) oder Diusseldorf (7%)diéswirtschaftsstarksten Kreise
im jeweiligen Bundesland sind ebenfalls die bevgten Ziele auf Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte fur ADI. In den beitktztgenannten Bundesléndern
ist die Verteilung der Wertschopfung auf einzelmeise aber homogener, wie auch
die rdumliche Verteilung der ADI. Die Investitioresteilung ahnelt der wirt-
schaftlichen Attraktivitdt der einzelnen Grol3stédim statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Wirtschaftskraft und AnzahlADI konnte allerdings
nicht nachgewiesen werden.

Tab. 2: Vergleich der relativen Bedeutung in defid&n mit mehr als 4% aller
ADI aus den BRIC-Staaten

Stadt Anteil ADI aus den BRIC-Staaten Anteil BIP 2010
Frankfurt a.M. 12,7% 2,2%
Hamburg 11,6% 3,7%
Miinchen 10,9% 3,1%
Dusseldorf 6,3% 1,6%
Berlin 5,9% 4,0%

Koln 4,5% 1,8%

Quelle: MARKUS-Datenbank; Volkswirtschaftliche Geseenhnung 2010; eigene Auswertung

Die meisten brasilianischen Greenfield-Investitiosend in Disseldorf und Mun-
chen (je 12,0%), chinesische in Hamburg und Frahkfa Main (13,6%), indische
in Frankfurt am Main (17,1%) und russische in Miewh(15,6%) anzutreffen
(Abb. 2). Hervorzuheben ist, dass Berlin fur russésGreenfield-Investitionen der
zweitwichtigste Standort ist. Brasilianische, irtlis und chinesische Gesellschafter
wabhlen hingegen jeweils mindestens funf anderedstam haufiger (Abb. 2).

6 Relevante Standortfaktoren aus Unternehmenssicht
Im vorangegangenen Kapitel wurde dargestellt, dizésGreenfield-Investitionen
aus den BRIC-Staaten in Deutschland in bestimmé&nalimen konzentrieren. Im
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Deutschland
Investitionstypen von Unternehmen aus den BRIC-Staaten* 2013
nach Kreisen
* Unternehmen mit mindestens einem in ‘*‘*‘
Brasilien, Russland, Indien oder China ! e}
anséssigen institutionellen Gesellschafter Q.Q
Q
1069 Unternehmen
in 224 Kreisen
N
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MARKUS-Datenbank (Stand: 08/2013), eigene Auswertung © Lelbniz-Institut fiir Landerkunde 2014

Abb. 2: Investitionstypen von Unternehmen aus dehBStaaten 2013
Quelle: MARKUS-Datenbank 2013; eigene Auswertung
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Folgenden wird auf Grundlage der standardisiem¢erviews analysiert, welche
harten bzw. weichen Standortfaktoren die Investarenden BRIC-Staaten fur die
Wahl ihres Unternehmensstandortes in Deutschlasdetdvant erachten. Dabei
zeigt sich, dass nur drei Standortfaktoren von na&hb0% der Unternehmensver-
treter als beeinflussend angesehen werden: die Ki#haunden (dies weist auf
das Ziel dedarket-Seeking hin), die infrastrukturelle Ausstattung und dierfiig-
barkeit qualifizierter Arbeitskrafte. Unabhéngignvder Nationalitédt des Gesell-
schafters wurden die beiden erstgenannten Fakétserm wichtigsten oder zweit-
wichtigsten angesehen. Die Verfugbarkeit qualifige Arbeitskréfte wurde hin-
gegen von den russischen und brasilianischen Ustteran weniger haufig als
relevant fur die Standortwahl angesehen als vamesiigchen und indischen Unter-
nehmen. Deutlich nachrangig wurde von den befragheternehmen neben den
drei oben genannten Einflussfaktoren auch der Zgiganortsgebundener For-
schung und Entwicklung als relevanter Einflussfaldmachtet $rategic-Asset-
Seeking). Die diesbezlgliche Bedeutung unterscheidet aiglschen den BRIC-
Staaten nicht. Den weiteren harten Faktoren wird @ine sehr untergeordnete
Rolle bei der Wahl des Standortes zugewiesen. LamthProduktionskosten waren
fur kein Unternehmen von Relevanz — die innerdéaisdJnterschiede sind hier
scheinbar zu gering. Finanzierungs- und Forderuigiiohkeiten sowie steuerli-
che Belastungen waren fiir mehr als 50% der befnddtéernehmen bedeutungs-
los, weitere 25% gaben an, dass diese Faktorennéttgrbeeinflussend waren.
Lediglich in Einzelfallen wurde darauf hingewieselass Forderungs- oder Fi-
nanzierungsmoglichkeiten und die Hohe der Lohnkodie Wahl des Standortes
mit beeinflusst hatten.

Die weichen Standortfaktoren Empfehlungen anderg¢etdehmen, Kontakte zu
Beratern vor Ort oder auch der Bestand einer lok&emeinschaft und private
Griinde haben den Angaben der Unternehmen zufotgéals keinen allgemeinen
Einfluss auf die Standortwahl der befragten Untenmen gehabt. Wéhrend sich bei
den Empfehlungen anderer Unternehmen keine ag#lliUnterschiede nach
Herkunft der Investoren nachweisen lie3en, gabemliewpartner aus Unterneh-
men mit russischen Gesellschaftern haufiger arg das Bestand einer lokalen
Gemeinschaft und private Grinde die Standortwaginflesst hatten. Dies mag
auch erklaren, warum Berlin — die Stadt mit denstesi Einwohnern russischer
Nationalitat — zugleich auch Standort zahlreichussischer Investoren ist. Ange-
sichts von &lteren Untersuchungeru@® et al. 2006, RIENEN et al. 2010), die
einen Zusammenhang zwischen der Verteilung vonrdektenen und Migranten
aus dem gleichen Land nahe legen, ist zu hintexfraggarum der Bestand einer
lokalen Gemeinschaft nur flr russische Unternehrakavant zu sein scheint.

Im Vergleich der Faktoren, die keinen hohen Eirsflasf die Wahl des Stand-
ortes haben, zeigt sich, dass die Empfehlungenrandinternehmen und die
Existenz einer lokalen Gemeinschaft eher beeirghgals die Steuerbelastung an
einem Standort waren. Auch werden private Grindehdichnittlich als wichtiger
angesehen als Finanzierungs- und Fordermdglichikedwie die Néahe zu Zulie-
fern (Abb. 3).

Die 13 in der Untersuchung bericksichtigten Statfigktoren kdnnen in zwei
Gruppen zusammengefasst werden. Eine erste Gumpfasst die drei Faktoren
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Abb. 3: Boxplot der Standortfaktoren Quelle: eigene Erhebung und Auswertung

gestrichelte vertikale Linie mit horizontaler Endlinie = haufige Ausreil3er
grauer Bereich = 25%-75% Bereich

dicke schwarze Linie = 50%

Kreise = seltene AusreiRer

Néhe zu Kunden und Abnehmern, Verfiigbarkeit spisialer Arbeitskrafte und
Infrastruktur, die mehr als 50% der befragten Umtbmen als mindestens ,eher
beeinflussend” oder ,beeinflussend” ansahen. Dieetthehmen sind scheinbar bei
ihrer Standortwahl sehr fokussiert auf diese weamigeausschlie3lich harten —
Faktoren. In der zweiten Gruppe kénnen alle diggmiFaktoren zusammengefasst
werden, die mehr als 50% der befragten Unternehmien(eher) nicht beein-
flussend” angaben. Darunter fallen auch die drgeédagten weichen Standortfak-
toren.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse kann auchbdiberige staatliche
Wirtschaftsforderpolitik und das diesbezigliche nBtatmarketing, zumindest
partiell, in Frage gestellt werden. Die drei zeletnaStandortfaktoren sind von
offentlichen Tragern nicht oder zumindest nichtZfrstig veréanderbar. Bei der
Anwerbung von Investoren aus den BRIC-Staaten stti in der Vergangenheit
praktizierte Herausstellung von Férderungsmoglidieke oder auch niedrigen
Lohnkosten (u.a. KPMG 2008) gleichzeitig nicht fiiekend zu sein, da diese
Faktoren fir die Investoren kaum eine Rolle spielen
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7 Zusammenfassung

Die BRIC-Staaten waren in den letzten zwei Jahriaghdurch eine starke wirt-
schaftliche Wachstumsdynamik gekennzeichnet, wamsrscht zuletzt in steigen-
den transnationalen Investitionsaktivitaten von égnéhmen aus eben diesen
Landern widergespiegelt hat. Auch in Deutschlarizehaentsprechende Investitio-
nen sowohl in Bezug auf ihre Anzahl als auch inlBeauf ihren Umfang seit der
Jahrtausendwende deutlich an Bedeutung gewonneso énstaunlicher ist es,
dass zu den rdumlichen Investitionsmustern bistamgwenige Untersuchungen
existierten. Die vorliegende Untersuchung nahm zigs Ausgangspunkt, um das
Investitionsgeschehen von Unternehmen aus den ERd@ten zu analysieren. Im
Gegensatz zu Arbeiten aus der Okonomie, die dievak von Standortfaktoren
in der Regel allein Uber statistische Zusammenhahgebilden suchen, galt es hier
zu analysieren, wie die Investoren die Standornbiahkt selbst bewerten.

Von 1.069 identifizierten Investitionsfallen wurd@g,8% als Greenfield-In-
vestitionen durchgefiihrt. Im Gegensatz zu Browdfielvestitionen kdnnen hier
die Standorte relativ frei gewéhlt werden, weslii¢bAnalyse auf diese Investitio-
nen fokussierte. Die Ergebnisse der Analyse zefgent nur eine Konzentration
der Investoren auf verschiedene westdeutsche GutBsind Berlin; vielmehr wird
auch deutlich, dass aus Sicht der befragten Urtteraasvertreter vor allem die
N&he zum Kunden, die Infrastruktur und Verfugbargealifizierter Arbeitnehmer
die Standortwahl der BRIC-Investoren beeinflusftgma Die hohe Bedeutung der
N&he zu Kunden auf regionaler Ebene zeigt eine Gmaakeit mit Ergebnissen
anderer Studien Uber die Standortwahl von Untereshsus Industriestaaten (z.B.
MARIOTTI et al. 2010; MTROPOULOU et al. 2013). Niedrige Lohn- und Produk-
tionskosten, Steuervergiinstigungen, Férderungsoidgliten sowie die N&he zu
Zulieferern und zu 6rtlichen Forschungs- und Enklingseinrichtungen waren,
ebenso wie die analysierten weichen Standortfakt@f®ntakt zu oder Bestand
einer lokalen Gemeinschaft, Kontakt zu Beratern pridate Grinde), fur die
Standortwahl allenfalls von untergeordneter BedegitlDie geringe Bedeutung
weicher Standortfaktoren ist Uberraschend, da mLiteratur (z.B. ENCK u.
DzIEMBOWSKA-KOWALSKA 1999) von einer zunehmenden Bedeutung weicher
Standortfaktoren ausgegangen wird.

Trotz der Erweiterung der bisherigen Betrachtungesteht vor dem Hinter-
grund der zu erwartenden weiteren Zunahme der ABISchwellenlandern zwei-
fellos weiterer Forschungsbedarf. Aufschlussreiénemicht nur eine Analyse der
Standortwahl von BRIC-Investoren, die scheinbaekidje und subjektive Per-
spektiven miteinander kombiniert. Von Erkenntnisgewwaren auch Untersu-
chungen, die die subjektive Bewertung von Standkitien durch BRIC-In-
vestoren mit der Bewertung von Investoren aus amdé&ndern (z.B. USA)
kontrastieren und die Grinde fir abweichende Bewgen herausarbeiten. Be-
sonders relevant scheint zudem, gerade auch imliekrdwuf jingere Ansatze der
relationalen WirtschaftsgeographieA@ELT u. GLUCKLER 2012), eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Frage zu sein, warunerdebhmen mit russischen
Gesellschaftern angaben, dass der Bestand eir@eto&emeinschaft und private
Grunde die Standortwahl beeinflusst hatten, digsGesellschaftern aus den
anderen BRIC-Staaten aber keine Rolle spielte.
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