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Summary

The article deals with the growing importance oflgtthropy regarding German
urban development in recent years. Between the sipgagooles of financial
shortage of public authorities and increasing cotredion of private assets, the
financial and local engagement of wealthy citizepen up creative leeway for
urban policy. Two nationwide surveys in 467 citiespectively 5000 foundations
in 22 cities as well as 24 qualitative interviewisvwarious decision makers from
policy, administration, economy and foundation sgsprovide the empirical basis
for this article. In three case studies from Harglihe interaction of stakeholders
will be explored in order to carve out constrasmtsl factors of success concerning
actions in terms of philanthropy in the cities. Bxamples show that philanthropy
and urban policy are marked by a different logiaction and decision.

+-Hamburg hat mir die Chance gegeben, das zu werden, was ich hieutés ist doch
schon dazu beizutragen, dass es an dem Ort sozialen Friedenrgi#maman lebt.
Mein Ziel ist nicht, die Welt zu retten, ich versuéhdjamburg etwas zu bewirken.*
(lan KaRrRAN, 69, Unternehmer und Mazen aus Hamburg, maBURG —DAS MAGAZIN
AUS DERMETROPOLE2009, 11)

1 Einleitung — Mazenatentum auf dem Vormarsch

Wer die grof3en Stadte in den USA besucht hat, didnarkanten stadtebaulichen
Projekte gesehen haben, die dort von privaterestifind Spendern gebaut wurden
— etwa das Guggenheim Museum in New York oder dadt Bisney Concert Hall
in Los Angeles. In den USA ist die Finanzierungchkel grof3en Projekte durch
Mazene weit verbreitet und schon lange eine Sedbstindlichkeit. Die Philan-
thropie ist in der US-amerikanischen Gesellschaft terwurzelt und tragt im
kulturellen, wissenschaftlichen und sozialen Bére@iesentlich zum Funktionieren
der Gesellschaft bei fdmMPHOVE 2011). Der Aufruf der beiden Milliardare Bill
Gates und Warren Buffet im Sommer 2010, dass didseen Personen und Fa-
milien in ihrem Land einen Grof3teil ihres Vermogéirgphilanthropische Zwecke
zur Verfugung stellen sollten, passt in diesen Krntind wurde auch in Deutsch-
land aufgegriffen. Die Medien berichteten und dé&PSMitbegriinder Hasso
Plattner hat als erster Deutscher das SpendeneetenThe Giving Pledgé\n-
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fang 2013 unterzeichnet (ZEIT ONLINE 2013). Er gelidmit zu den heute mehr
als 100 meist US-amerikanischen Milliardaren, diid selbst verpflichtet haben,
mindestens die Halfte ihres Vermdgens fiir wohl&é#gvecke zu spenden.

Dies ist ein Zeichen dafir, dass das Phanomen dgsmatentums inzwischen
auch in Deutschland wieder zu beobachten ist. N@wér [Angeren Zeit der Zu-
rickhaltung in der Nachkriegszeit hat das Stiftad &chenken von reichen Pri-
vatpersonen erneut an Bedeutung gewonnen. EscigtimiDeutschland ein Wan-
del im Aufgabenverstéandnis weg vom staatszentridvtedell hin zu einer starker
eigenverantwortlichen Zivilgesellschaft zu beobaol{*oLoFF 2010, 13f.), bei der
sich Privatpersonen finanziell nicht nur fir dies@kschaft, sondern auch fitare
Stadt engagieren. Vor dem Hintergrund knapper igdler Spielrdume der 6ffent-
lichen Hand sind solche Geschenke in den StadtdnGemeinden meist will-
kommen. Der Minchner Unternehmensberater RolangeBeder der SAP-Grin-
der Dietmar Hopp sind bekannte Personlichkeitemifdigespendetes Géidimat-
naheren Zweckemukommen lassen AGoBI 2009, 18). So werden soziale oder
kulturelle Einrichtungen von M&zenen unterstiitzeradhstaltungen oder Feste
subventioniert, oder die gebaute Umwelt einer Stadr Gemeinde wird gezielt
finanziert. Von einer einfachen Parkbank bis hinetmem grof3en Opernhaus
geschieht dies in ganz unterschiedlichen GrolRenmgkn. Auch die Organisa-
tionsformen, in denen sich solche Schenkungenieblin, sind mannigfaltig. So
reicht die Spannweite von projektbezogenen Eingelgaments Uber verstetigte
Formen des Gebens durch Stiftungen bis zu eineneigeohaftlichen Spenden, bei
dem sich verschiedene Mazene entweder auf DadgriizBurgerstiftungen) oder
projektbezogen zusammenfinden.

2 Ziel des Beitrages — Rolle des Mé&zenatentums in rdbundesdeutschen

Stadtentwicklung
Ziel unseres Beitrages ist es nun, den Zusammenbangvidzenatentum und
Stadtentwicklung in Deutschland naher zu untersucWér gehen dabei von der
Beobachtung aus, dass sich der Stellenwert des ndée@ums zwischen den
deutschen Stadten unterscheidet. Die Karte deuggi$dichte in Deutschland zeigt
deutlich, wie historisch bedingte Unterschiedehsste nachwirken (Abb. 1 und
BUNDESVERBANDDEUTSCHERSTIFTUNGEN 2010, 94ff.). Sehr offensichtlich ist dies
zunachst in einem Vergleich von westdeutschen wideatschen Stadten. In
Ostdeutschland ist die Stiftungsdichte in einem Igafinger, das sich kaum allein
durch 6konomische Unterschiede erklaren lasstmééarl hatte das burgerschaftli-
che Engagement im DDR-Staat kaum Spielrdume, signtfalten. Dies hat auch
heute noch vielerorts Konsequenzen in der Vitali#@s zivilgesellschaftlichen
Engagements und des mazenatischen Handelns.

Die Unterschiede zwischen den westdeutschen Reagiong. Stadten sind bei
weitem nicht so pragnant wie die Unterschiede zZwdsacOst- und Westdeutsch-
land. Dennoch verfligen die ehemaligen ,Arbeitetstédes Ruhrgebietes auch
heute noch Uber eine weniger ausgepragte Burderlals die friheren stiddeut-

1 Oft kann man beobachten, dass eine Erstspende einenlinkialg hat und weitere Spenden mobilisie-
ren hilft (z.B. Elbphilharmonie in Hamburg, Nordbahntrasse in VEugj.
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Abb. 1: Verteilung der Stiftungen in DeutschlgBoNbESVERBANDDEUTSCHERSTIFTUN-
0000000 ,102)

schen ,Birgerstadte”. Die historischen Wurzeln nmdgés Traditionslinien im
.Kollektiven Gedachtnis" der einzelnen Stadte v&eahsein. Diese wurden jedoch
durch die Hyperinflation zu Beginn der Weimarer Relik, den Nationalsozialis-
mus und den DDR-Kommunismus unterbrochen. Darlilpeus wurden sie mit
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der Ausformung relativ einheitlicher und durchgeeifler sozialstaatlicher Struktu-
ren zunehmend Uberdeckt. Wenn sich heute Untedsehiie der Dynamik des
philanthropischen Sektors zwischen den Stadterermeltat dies neben den histori-
schen Wurzeln auch mit der jingeren regionalensahiftsgeschichte zu tun. Zu
denken ist dabei an Bertelsmann in Gitersloh oddkeD in Bielefeld, Otto und
einige andere Mazene in Hamburg, die SAP-GrindepfHTschira, Plattner) in
Walldorf usw. Nicht zuletzt miissen die im Zuge eMéederbelebung des méaze-
natischen Handelns erneut zutage tretenden Untedscluch im Kontext einer
kommunal aktiv geférderten Engagement- und Anerkegskultur gesehen
werden.

In den vergangenen Jahren stellen wir bundeswmst \éerschiebung im Drei-
ecksverhaltnis von Staat, privater Wirtschaft undigesellschaft fest (ALOFF
2005). Es wird zunehmend offensichtlich, dass diseBschaft ihre Probleme und
Aufgaben nicht allein durch staatliches oder urgbmerisches Handeln I6sen kann
(DEUTSCHERBUNDESTAG 2002). Deshalb gewinnt der Beitrag der Blrgerdchaf
bzw. der Zivilgesellschaft zunehmend an Bedeutudligy Gesellschaft aktiv mit-
zugestalten. Hier stellen wir die Frage, wie die$iolitikfeld der Stadtentwicklung
durch méazenatisches Handeln erfolgen kann. Furheelhiemen gibt es ein lokal
bezogenes Méazenatentum, das stadtentwicklunggoblitbedeutsam ist? Und
welche Veranderungen sind damit im Zusammenspielprivaten und offentli-
chen Akteuren in den Stadten verbunden? Was bed#iatefur die kommunale
Politik? Diese Fragestellungen sind in den Rahmamnstidtischen Governance-
Forschung einzuordnenIf&G et al. 2005).

Zur Beantwortung dieser Fragen haben wir in demgamgenen drei Jahren
empirisch gearbeitet fELER u. WAIEGANDT 2010). Wir stlitzen die Ergebnisse
unseres Beitrags auf diese eigenen Erhebungemjidivischen 2010 und 2013
durchgefihrt haben. Wir haben dazu Methoden sodehtuantitativen als auch
der qualitativen Sozialforschung eingesetzt. Zuetgrisquantitativen Vorgehens-
weise gehdren zwei bundesweite Umfragen. In deéerrdmfrage wurden 467
Stadte und Gemeinden befragt, um einen Eindrucldeom Stellenwert des Maze-
natentums in der deutschen Stadtentwicklung zuterhdn der zweiten bundes-
weiten Umfrage waren rund 5.000 Stiftungen in Z88tn unsere Adressaten. Ziel
dieser Befragung war es, das lokale Engagemer@tdemgen im Themenbereich
der Stadtentwicklung auszuloten und Ursachen fiiregitsprechendes lokales
mézenatisches Handeln zu ergrinden. Des Weitereanhwir 34 qualitative
Interviews mit verschiedenen Entscheidungstragemder Politik, der Verwal-
tung, der Wirtschaft und dem Stiftungswesen gefilbabei ging es uns in be-
sonderer Weise um das Zusammenspiel der verscleedeteure auf der stadti-
schen Ebene. Einzelne Planungs- und Bauprojekiersteier exemplarisch dafir,
die Hemmnisse und Erfolgsfaktoren fir mézenatisttesleln in den Stadten und
Gemeinden herauszuarbeiten. Zudem wurden einzefizemé sowohl vor Ort als
auch telefonisch interviewt. Hierbei ging es uns dim Motive fir ihr mézenati-
sches Handeln und ihren Blick auf das kommunalgolie HandelR.

2 Der Uberwiegende Teil der Interviews wurde unter ZusigeVertraulichkeit aufgezeichnet und
anschlielend transkribiert. Die Transkripte befinden sichdreifditoren im Arbeitsbereich Stadt- und
Regionalforschung des Geographischen Instituts in Bonn.
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In diesem Beitrag stellen wir einige Erkenntnises der Fallstudie in Hamburg
dar. Dabei handelt es sich um eine Stadt, in deMizenatentum einen besonde-
ren Stellenwert fir die Stadtentwicklung hat. Skesgit [Angerem als die Stiftungs-
hauptstadt in Deutschland, die durch ein besondégdsiltnis von privaten Stif-
tungen und stadtischer Offentlichkeit gepragt ISiT{ATIVKREIS HAMBURGER
STIFTUNGEN U. FREIE UNDHANSESTADTHAMBURG — SENATSKANZLEI 2003).

3 Mazenatentum — freiwilliges Engagement zum Wohl deGesellschaft

Bevor wir unsere Ergebnisse darstellen, ist eime&kBegriffsklarung erforderlich,
weil die Termini im Bereich des M&zenatentums nigither ganz eindeutig sind.
Es ist in diesem Zusammenhang vom Mazen, vom Rhilgpen, vom Spender,
vom Stifter oder auch vom Sponsor die Rede. Bedresiolchen Begriffsvielfalt
bedarf es zunéchst der UnterscheidunpL@*F (2010, 12) sieht idealtypisch drei
Formen des Gebens: die Philanthropie, das Spendkdas Stiften. Der aus dem
angelsachsischen Kontext stammende Begriff deaRthifopie wird im deutschen
in der Regel mit dem Begriff des Mazenatentumssd#iet und hat seinen Ursprung
bereits in der Antike.

Philanthropie — oder eben auch Mazenatentum — \aledOberbegriff fur alle
Formen des Gebens Uiber den Familienkreis hinastawvelen” (dLOFF 2010, 12).
Als Mazene verstehen wir daher also im Weiterengismvohlhabende Privatper-
sonen bzw. Personengruppen und die maflgeblichhwamigetragenen, gemein-
wohlorientierten Organisationen. Mit mazenatischdamdeln sollte ein positiver
Effekt beim Empfénger des Transfers verbunden seiigleichzeitigem Rendite-
verzicht des Mé&zens. Es erfolgen also keine entbprelen materiellen Gegenlei-
stungen des Begiinstigten, wobei dies aber niclgrarfebrmen der Gegenleistung
an den Mazen ausschliel3en muss — beispielsweipediénliche Dankbarkeit des
Begiinstigten oder die allgemeine gesellschaftlisherkennung. Fir méazenati-
sches Handeln ist zudem entscheidend, dass das Gele Schenken von mate-
riellen Ressourcen, aber auch von Zeit, Empathiekurativitat auf Freiwilligkeit
basiert, wie es fur Aktivitaten im Bereich der Zgésellschaft charakteristisch ist
(STRACHWITZ 2009, 11).

In diesem Rahmen sind Spenden und Stiften zwethiEdene philanthropische
oder mazenatische Handlungsweisen: Spenden ist ziatéchst nur der ,Trans-
fer" und nicht der ,Tausch" von Geld, Sachen undstuegen fur gemeinwohl-
orientierte Zwecke (RLLER u. SOMMERFELD 2005, 9; ALOFF 2010, 12f.), wah-
rend es sich beim Stiften um einen ,Akt der Insiitoalisierung” handelt, bei dem
ein Vermdgen dauerhaft und zweckgebunden einereStiflen gewidmet wird.
Es handelt sich also um die ,organisierte Philaoptg”, wofur auch der Begriff der
~Elitenphilanthropie verwendet wird (BLoFrF 2010, 11). Unter diesem nicht-
staatlichen Akteur der Stiftungen betrachten wir\ieiteren Uberwiegend die
Stiftungen, die von wohlhabenden Privatpersonemigept wurden. 2006 waren
dies 68% aller Stiftungen AorFrF 2010, 115). Davon zu unterscheiden sind
Stiftungen, die von Kérperschaften, also Vereined Werbé&nden, Unternehmen
oder offentlichen Korperschaften ins Leben gerufarden. Hier gibt es eine grol3e
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Vielfalt, die von den politischen Stiftungen bis den Blrgerstiftungen reicht
(BUNDESVERBAND DEUTSCHERSTIFTUNGEN 2010, 112f.).

4 Reichtum und Vermdégen in Deutschland — die Entwidking der vergange-
nen Jahre
Eine erste wichtige Rahmenbedingung fir die jungatavicklung des Méazenaten-
tums ist die zunehmende Einkommens- und Vermdogetsichheit in Deutschland
(BMAS 2013). Im vierten Armuts- und Reichtumsbetidar Bundesregierung, die
auf eine Studie zum Vermdgen in Deutschland zunigkgLAUTERBACH et al.
2011, 29ff.), wird Uber verschiedene Schwellenwdge materielle Reichtum in
der deutschen Gesellschaft mittels einer Reichtyraspide beschrieben. Der
Reichtum aus Einkommen (,Flie3grof3e”) und VermogBestandsgrofle”) wird
dazu miteinander verbunden. Es wird in drei Stufenschen wohlhabenden,
reichen und schlie3lich superreichen Personen saftexden. Knapp 7% der
deutschen Bevdlkerung erzielen heute das Doppslferbifache des durchschnitt-
lichen Einkommens und werden damit als wohlhabémgbstuft, weitere mehr als
2% verdienen sogar mehr als das Dreifache des Beinolitts und gelten als sehr
wohlhabend (RUTERBACH et al. 2011, 39). Die reichen und superreichesd®&n
werden im Gegensatz zu den wohlhabenden Persoeeihiilyermogen klassifi-
ziert, weil ab einer bestimmten GroRRe des Reichtless/ermégen entscheidender
als das Einkommen wird. Danach wird die AnzahlMélionére in Deutschland
im Jahr 2008 auf eine Zahl von rund 800.000 betifteAUTERBACH et al. 2011,
RICKENS 2012, 13), sprich ungeféhr 1% der Bevolkerung.

Gleichzeitig hat sich die Studie zum Vermdgen iruBehland auch mit der
Engagementbereitschaft von Vermdgenden auseinagskgr. In einer Befragung
von knapp 500 reichen Haushalten zeigt sich, daisAteil der reichen Haushalte,
die sich mit finanziellem oder zeitlichem Aufwandev auch beidem fir die Ge-
sellschaft engagieren, mit rund 82% deutlich Gleen dnteil aller Deutschen liegt,
die ehrenamtlich tatig sind oder Spenden steuegidtend machen. Hier liegt der
Anteil jeweils bei nur etwas mehr als einem Dri(@&IROING u. KRAMER 2011, 99).
Mézenatisches Handeln ist also in besonderer Weis#en reichen Haushalten zu
erwarten, wobei die Art und Weise, wie die befragitaushalte zu Reichtum
gekommen sind, einen wesentlichen Einfluss aussit®ING u. KRAMER 2011,
103). Die Umfrage zeigt, dass diejenigen, die dudbeit zu materiellem Reich-
tum gekommen sind, eher bereit sind zu spendedigjsnigen, die durch Erb-
schaft zu ihrem Vermdgen gekommen sind.

Dieser Reichtum und die daraus entstehende Befédigu mézenatischem
Handeln sind in Deutschland rdumlich ungleich vitrigetréachtliche Unterschiede
bestehen etwa zwischen West- und Ostdeutschlande®égt das durchschnitt-
liche Immobilien- und Geldvermégen der westdeuteddaushalte im Jahr 2008
rund 132.000 Euro, wahrend das der ostdeutschgedpm bei nur rund 55.000
Euro liegt (BMAS 2013, 343). Hierin spiegelt sialch der Umstand, dass in der
DDR keine grof3en privaten Vermdgen und damit vetleae Machtkonzentration
entstehen konnten. Nach der Wiedervereinigungibltdas Verhéltnis zwischen
West und Ost in den vergangenen zehn Jahren etgaglechen und die Gruppe
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der Reichen hat auch in Ostdeutschland an Bedegewngnnen (BRUTERBACH U.
TARVENKORN 2011, 58).

Insgesamt verfligen die vermogensstarksten 10% deashdlte Gber mehr als
die Hélfte des gesamten Nettovermdgens (BMAS 28448), was zu kontroversen
gesellschaftspolitischen Debatten fuhnigfeNs 2012, 34). Die Entstehung grofRer
Vermdgen ist jedoch nicht nur eine Frage des S¢gassms. Ganz wesentlich und
Uberwiegend ist ihre Entstehung an Unternehmerhfigr gekoppelt. So kann
man erwarten, dass insbesondere wirtschaftlichperterende Stadte mit ent-
sprechend erfolgreichen Unternehmen héhere méasehatPotenziale aufweisen.
Allerdings haben auch die in der Vergangenheit @ealafteten und teilweise in
Stiftungen konservierten Vermdgen eine gewisseifternz, so dass auch heute
weniger prosperierende Regionen noch tber mazehatiBotenziale verfligen
(z.B. die Stiftungen der ,Kohle- und StahlbaronaRuhrgebiet).

Die jahrzehntelange Prosperitat mit entsprechehiie@rnehmerbiografien und
dem dazugehérigen Vermogensaufbau ist jedoch alldih Basis eines wachsen-
den Méazenatentums. Gleichzeitig hat sich insbegenideden letzten Jahren die
gesellschaftspolitische Debatte verschoben. InKiersequenz eines nur noch
eingeschrankt leistungsfahigen oder -willigen $tsaatnd einerseits Freirdume und
zugleich Anlasse fir mézenatisches Handeln entstaf@hriber hinaus bilden sich
zunehmend Erwartungshaltungen gegenuber Vermogemdkin gewisser Weise
damit korrespondierende Anerkennungsformen hetaudiesen Kontext gehort
auch die Reform des Stiftungsrechts, mit der diedgsregierung im Jahr 2007 die
Bedingungen fur Stiftungsneugriindungen sowie Austifen zu bereits bestehen-
den Stiftungen verbessert hat. Mit diesen Andernmigs Gemeinniitzigkeits- und
Spendenrechts wurden insbesondere die steuerlisheize fir gemeinnitziges
Stifterengagement mit positiver Wirkung auf die Zaér Neugriindungen erhoht.

5 Méazenatisches Engagement — Inhalte und Themen

In zwei eigenen Befragungen wurden die Themenfetiisr Stadtentwicklung
identifiziert, die aktuell fir die Stiftungen bzdie Stadte bedeutsam sind. In der
ersten Befragung wurden dazu 5.080 Stiftungen iStZaten quantitativ befragt,
wobei es sich um die 15 gré3ten deutschen Stédiie son sieben weitere ausge-
wahlte Mittelstadte handelt. 17,8% der Fragebdgemdn ausgefillt zuriick. In
einigen Fallen wurde die Befragung durch Telefanviews mit den Stiftern
vertieft.

Bemerkenswert ist der ausgepragte lokale Bezugliée900 Stiftungen aus den
22 Stadten zeigen. Rund zwei Drittel aller befrag&iftungen gaben an, sich
regelméaRig in der Stadt ihres Stiftungssitzes zyagieren. Dies ist ein deutlich
héherer Anteil als die Zahl der Stiftungen, diehsiegelmaf3ig in einer anderen
spezifischen Stadt oder Region engagieren. DieseeilAbetragt lediglich ein
Funftel. Um das hohe lokale Engagement der Stiftangeiter einzuordnen, kann
die Information dienen, dass sich etwa jede viStitung deutschlandweit und
etwa jede sechste Stiftung auch international eegag

Dieses besondere lokale Engagement findet sictchghBesonders ausgepragt
bei den sehr alten Stiftungen, die im vorletztehrldandert oder noch friher
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gegrundet wurden. Hier haben Rickfragen bei ddtuSgien ergeben, dass dieses
lokale Engagement oft im Stiftungszweck veranksrtBemerkenswert ist bei der
Altersbetrachtung der Stiftungen weiterhin, dasgiigeren Stiftungen, die in den
vergangenen 20 Jahren gegrindet wurden, eine hablesk= Verbundenheit
aufweisen als die Stiftungen, die in den 1970er w@80er Jahren gegrindet
wurden. Eine Ursache fur das lokale Engagemerttdiegerlich in der Verbunden-
heit und Vernetzung der Stiftungsgrinder mit desejéigen Stadt (vgl. Abb. 2). So
haben 73% der befragten Stiftungen angegeben,dédasStiftungsgriinder in der
Stadt des Stiftungssitzes seiner beruflichen bzmtermehmerischen Tatigkeit
nachgegangen ist, bzw. 54%, dass er durch sozeseelBungen in dieser Stadt
verankert ist. Eine Beziehung zu dem Ort, in dem Stitungsgriinder aufge-
wachsen ist bzw. in dem er ausgebildet wurde, atlai einem Anteil von 42
bzw. 31% ebenfalls plausibel. Es bleibt also fasatten, dass es ein beachtliches
Engagement der Stiftungen fur lokale Themen gis, skine Wurzeln auch in der
Verbundenheit des Stifters mit der jeweiligen Steait Unsere vertiefenden Inter-
views haben gezeigt, dass es manchmal jedochiddglagmatische Griinde sind
und nicht immer gleich eine Liebe zur Stadt bedeumtesss. In diesen Fallen sind
der gute Zugang zu den Zuwendungsempféangern ureliclite Kontrollierbarkeit
der Stiftungsarbeit ausschlaggebend.

... seiner beruflichen/ unternehmerischen I 73
Tatigkeit nachgegangen
... durch soziale Beziehungen verankert 54
... aufgewachsen 42
... ausgebildet worden 31
Der Stifter hat oder hatte nur geringe 13
Bindungen an die Stadt _{ ! ‘ I ! ! ! I
n=787 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anteil an den befragten Stiftungen (in %)
Abb. 2: Vernetzung des Stifters in der Stadt d#tuBgssitzes (eigene Erhebungen)

Abb. 3 zeigt die Themenbereiche, in denen die ®fabten Stiftungen mit einem
regelméaRligen Engagement in der Stadt ihres Stiésitaps aktiv sind. Am haufig-
sten werden mit rund 48% der Nennungen ein Engagieimesozialen Bereich und
mit rund 45% ein Engagement im Bereich von ,Bildumgl Erziehung* genannt.
Zu dieser Aussage passt, dass Bildungseinrichtumgesoziale Einrichtungen die
wichtigsten Kooperationspartner fur die lokal erigagn Stiftungen sind. Die
Bereiche ,Kunst und Kultur* sowie ,Wissenschaft uRdrschung” spielen beim
lokalen Engagement mit rund 30 bzw. rund 20% eiegngere Rolle. Selten
werden die Bereiche des Denkmalschutzes oder fiestlithen Raums bzw. des
Umweltschutzes als Themen fir stifterisches Engageigenannt.

In vertiefenden Interviews mit den Stiftern selbgtlite sich heraus, dass in
einigen Fallen die kommunalen Stiftungsverwaltunbender Vermittlung von
Projekten behilflich waren. Bei diesen Schnittgteltwischen den Stiftern und den
Stadten mangelt es oft an der Kenntnis, dass atachestwicklungspolitische
Themen eine Forderung gebrauchen kbénnten, sodessThemen in der derzei-
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Soziale Zwecke

Bildung und Erziehung

Kunst und Kultur

Wissenschaft und Forschung
Anderer gemeinnitziger Zweck

Denkmalschutz / 6ffentlicher Raum

W hauptsachlich gelegentlich

Privatnitzige Zwecke

0 10 20 30 40 50 60

WSS Anteil an den befragten Stiftungen mit regelméaRigem Engagement
in der Stadt des Stiftungssitzes (in %)
Abb. 3: Themenbereiche lokal engagierter Stiftungen (eigene Erhebungen)

tigen Praxis eine nur untergeordnete Rolle spigl@mmunale Planungs- oder
Stadtsanierungsamter taten hier gut daran, dielsg&wheiten zu erkennen und zu
nutzen. Insgesamt sind die Stadtverwaltungen uadKdmmunalpolitik fir viele
Stifter als Kooperationspartner bisher weniger béshem als andere zivilgesell-
schaftliche Gruppierungen. Das Urteil Uber die eingn Stadtverwaltungen fallt
unterschiedlich aus. Mit Essen und Koln finden siekei Gro3stadte, die eher
gewohnheitsgesteuert als aufgeschlossen bewendemenvahrend Nirnberg als
eine besonders aufgeschlossene Stadtverwaltungegesard. Seit 2012 soll mit
dem ,Nurnberger Appell zum Stiftungswesen®, dereuntiem Titel ,Stif-
tung.Macht.Stadt” lauft, ein Zeichen fur die Zukudér Stiftungen in Nirnberg
gesetzt werden.

In einer zweiten Befragung wurden insgesamt 46dt8tdnd Gemeinden zum
Stellenwert des Mazenatentums fir ihre jeweiliged&intwicklung befragt. Nicht
die Stifter, sondern die Birgermeister oder diedfis Stiftungswesen zustandigen
Mitarbeiter haben hier ihre Einschatzungen abgegdbehandelte sich um alle 81
Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern in Deutschisowie um alle weiteren
nordrhein-westfélischen Stadte und Gemeinden. DiekRuf lag bei rund 40%.
Insgesamt spielt bei rund der Hélfte der StadteMisenatentum fir ihre Stadt-
entwicklung eine Rolle, bei wiederum rund einemtt@ti(38%) davon auch eine
grof3e Rolle. In den meisten Féllen (84%) wurdenell¢ Beispiele fir mazenati-
sches Handeln genannt. Nur bei rund 16% der Stédiehranken sich die genann-
ten Projekte auf historische Beispiele.

Der Vergleich zwischen den deutschen GroR3stadtenden Stadten und Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen zeigt deutlich didére Bedeutung des Mazena-
tentums in den grof3en Stadten (Abb. 4).
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Gibt es Beispiele fiir Mazenatentum in lhrer Stadt?

ja
87%

GroRstadte Stédte und Gemeinden in NRW
Abb. 4: Vergleich zwischen GroR3stadten und StadtehGemeinden in NRW
(eigene Erhebungen)

Abb. 5 verdeutlicht zudem, dass das Mazenatentuoekkn zahlreichen Berei-
chen der Stadtentwicklung bedeutsam ist. Das Th&miast und Kultur* wurde

mit Uber 50 Nennungen am haufigsten genannt, deménm ,Bildung®, ,histori-

sches Erbe und Denkmalpflege” sowie ,Soziales umdgration” spielen mit
jeweils fast 30 Nennungen ebenfalls eine immer areehrende Rolle.
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Abb. 5: Themenbereiche, in denen Stiftungen furStasdtentwicklung aktiv sind
(eigene Erhebungen)

Die beiden Befragungen machen aber auch deutlads, és zwischen den Stiftern
und den Stadten eine unterschiedliche WahrnehmungBedeutsamkeit des
mézenatischen Handelns gibt (Abb. 6). Die Liste Tgp-Themen ist nicht dek-

kungsgleich. Dies ist leicht dadurch zu erklaresgssdMéazene nicht bei allen Akti-
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vitaten die Mitwirkung der kommunalen Verwaltundssndétigen. Zudem besteht
der Verdacht, dass die Stadte offentlichkeitswinksalrhemen wie ,Kunst und
Kultur oder ,Denkmalschutz/6ffentliche Raume* elvesthrnehmen als die weni-
ger spektakuldaren Themen der sozialen Arbeit.

Top-Themen Stiftungsbefragung Top-Themen Stadtebefragung

1 Soziale Zwecke 1 Kunst und Kultur
2 Bildung und Erziehung 2 Denkmalschutz / éffentlicher Raum
3 Kunst und Kultur 3 Soziale Zwecke

4 Wissenschaft und Forschung 4 Bildung und Erziehung
5 Denkmalschutz / 6ffentlicher Raum 5 Wissenschaft und Forschung
6 Umweltschutz 6 Umweltschutz

Abb. 6: Vergleich der Ergebnisse der Stiftungs- Gtédtebefragung

(eigene Erhebungen)

6 Konfliktlinien beim mézenatischen Engagement in Eizelprojekten — drei

Fallstudien aus Hamburg
Beim méazenatischen Handeln werden wohlhabende Blirge ihre Stiftungen zu
wichtigen Akteuren der Stadtentwicklung, die aufisheingespielte Akteurskon-
stellationen zwischen kommunaler Politik und Vemwad, Unternehmen und
Burgern treffen. In manchen Stadten wie etwa in biamm gibt es hier im Umgang
mit den Mazenen bereits lange Traditionen und éibtge Routinen (ITIATIV -
KREISHAMBURGER STIFTUNGEN U. FREIE UND HANSESTADTHAMBURG — SENATS-
KANZLEI 2003; ®RING 2007; ABERS 2011) — und trotzdem ist es in einzelnen
Fallen zu Unstimmigkeiten zwischen den MazenenTeilgn der Stadtgesellschaft
gekommen. Auf den traditionellen Birgersinn in Hansestadt verwies etwa der
frhere Blrgermeister Ole von Beust bei der Vedethder Ehrenbirgerwirde an
das Stifterehepaar Greve mit den Worten eines Hegeb®adagogen und Publizi-
sten, die aus dem Jahr 1803 stammen: ,Wir haberekehdel, keine Patrizier,
keine Sklaven, ja selbst nicht einmal Untertanehie Avirklichen Hamburger
kennen und haben nur einen einzigen Stand, den $taes Birgers. Burger sind
wir alle, nicht mehr und nicht weniger.“§EIE UNDHANSESTADTHAMBURG 2005)

Mit drei Beispielen aus der Stiftungshauptstadt Harg wollen wir in diesem
Abschnitt aufzeigen, wie das biirgerliche Schenkeh$tiften kommunale Stadt-
entwicklungsprozesse verandert hat. Dabei gehh essiter Linie um den Inter-
essenabgleich zwischen den verschiedenen offeeiiéfikteuren, die traditionell
die Stadtpolitik bestimmen und dazu auch legititnéénd, und den Mazenen, die
der jeweiligen Stadt mit ihren Geschenken etwag&tun wollen.

Hamburg nimmt mit seiner langen Tradition des Marentums unter den
deutschen Stadten eine besondere Rolle ein. RO &dillionare gibt es in der
Stadt (Lucks 2003, 14) und Uber 1000 private gemeinnitzigéusiifen haben der
Hansestadt den Ruf als Stiftungshauptstadt Dewtsdelbeschert. Dabei ist eine
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besondere Verbundenheit einiger Unternehmer urd Familien mit der Stadt zu
beobachten. Auch der Alt-Bundeskanzler Helmut Sdhwerweist in der Bilanz
seiner politischen Arbeit auf die vielen Beispiile sozial gepragte Unternehmer
und die Vielzahl grof3er privater gemeinnutzigeft&tigen in seiner Heimatstadt
(ScHmIDT 2008, 280). So gibt es in Hamburg schon seit langime burgerliche
Elite, die abseits der Politik ein weitreichendésgérgesystem aufgebaut und das
kulturelle Leben der Stadt beeinflusst hab@BG 2007, 10f.). Dazu gehért auch
der Bereich der Wissenschaften.

6.1 Die Fligelbauten der Hamburger Universitat — Gemnk unter Kontrolle

Im ersten Beispiel geht es um die Unterstutzungtdenburger Universitat durch
eine grof3ziigige Spende. Bereits der Aufbau derdysitdt Anfang des 20. Jahr-
hunderts ist hauptsachlich auf die Initiative vargagierten und vermdgenden
Birgern der Stadt zurtickzufuhren. Mazenatischeslelan- etwa iber die Ham-
burgische Wissenschatftliche Stiftung — hat die spkte Griindung der Universitét
im Jahr 1919 wesentlich beeinflusst und erst erioldg{LUTHIE 2002). Schon vor
der Grindung wurde von 1909 bis 1911 das heutigptdaebaude der Universitéat
gegeniiber dem Bahnhof Hamburg Dammtor als ein Yonigsgebdude errichtet,
das seinerzeit von dem Hamburger Kaufmann und Reedimund Siemers ge-
stiftet wurde, also auch auf eine private Schenkumgickgeht. Gebunden hatte
Siemers sein Geschenk an die Bereitstellung ddgstéen Grundstiicks an genau
dieser Stelle in Hamburg @aUse 2002, 37). Hier zeigt sich bereits, dass es Bedin-
gungen fur die Bereitstellung von privatem Geld egelxann. Mitte der 1990er
Jahre wurde dieses Geb&aude an der Edmund Siemeesdann an seinen beiden
westlichen und 6stlichen Seiten um die sogenanitiggelbauten erweitert (Fo-
to 1). Dabei handelt es sich um ein Beispiel faeeschenkung, die zunéchst nicht
bei allen Hamburgern willkommen war.

So hat das Unternehmer-Ehepaar Helmut und Hann@leree, die ihr grol3es
Vermdgen in der Nachkriegszeit in der Immobiliensghaft in Hamburg erworben
haben und ihr mézenatisches Engagement lUber gjapeebtiftung steuern, der
Universitat dieses Vorhaben zum 75 jahrigen Jubilduait rund 60 Mio. DM
finanziert. In einem persénlichen Gesprach mit di#imeren Ersten Birgermeister
Voscherau hatte sich das Ehepaar Greve nach eitiglidiikeit erkundigt, die
Hansestadt Hamburg mit einer grof3en finanziellebeGzu unterstitzen ¢/
SCHERAU 2002, 107). Sie wollten damit ihre Verbundenheit der Stadt zum
Ausdruck bringen, in der sie ihr Geld verdient habBer Burgermeister selbst
hatte die Idee, die immer schon vorgesehene Emuaijedes Hauptgebaudes der
Universitat den beiden Mazenen vorzuschlagen, umrm diie Umsetzung des
Vorhabens mit dem Prasidenten der Universitat, @drarbaudirektor der Stadt
und dem Bezirksamtsleiter in Eimsbuttel vorab zrddh.

Nachdem Senat und Birgerschaft die notwendigenHiiesse gefasst hatten,
begannen jedoch die Schwierigkeiten, das Vorhabetusetzen. Widerstéande gab
es bei den Studenten der Universitat und in dehifektenschaft. Die Studenten
hatten Beflrchtungen, dass durch den Einfluss yienm&en die Unabhéngigkeit
ihrer Universitat leiden konnte. Die Architektenafthund die Architekturkritiker
waren erzilrnt, dass der Stifter die Gestaltun@=ddrdaude selbst bestimmen wollte
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(SAck 1995; RUTERBERG2003). Der Bund Deutscher Architekten hatte ketts
dass die Universitat keinen Architektenwettbewdéirdias Vorhaben ausgeschrie-
ben hatte (BDA 1995). In einer ¢ffentlichen Erkidgguwurde dem Méazen vor-
geworfen, selbstherrlich die Gestaltung des Gelsimddestimmen und damit die
Spielregeln des Planen und Bauens in der HansestBdt Kraft zu setzen. Defizi-
te in der Planungskultur wurden den Stiftern unoh @@berbaudirektor der Stadt
vorgeworfen. Egbert Kossak, der damalige Oberbelttir, wehrte sich und
argumentierte, dass der Mézen auch Einfluss audd#alt des Gebaudes austiben
kénne.

Foto 1: Hamburg Fligelbauten drUniversitét (UHH images)

So waren die Flugelbauten auf der einen Seite mitdeg sehr willkommen, weil
sie den Haushalt der Hansestadt Hamburg entlastamtdn. In Deutschland ist es
noch relativ einzigartig, dass private Stiftungea érforderlichen Bauvorhaben
offentlicher Hochschulen finanzieren. Als Anerkenguur die Finanzierung der
Fligelbauten wurden die beiden Stifter zu Ehrenteeea der Universitat ernannt
und Schilder in den Gebauden angebracht, die auStiiter hinweisen. Zudem
wurde ihnen eine eigene Festschrift gewidmeit@ie 2002). Auf der anderen
Seite waren die Fliigelbauten aber heftig umstritieil Privatpersonen die Kon-
trolle Uber die Verwendung ihres Geldes behaltelitevound diese den Verfahren
der Planung und Gestaltung von o6ffentlichen Gebéudangelndes Vertrauen
entgegen brachten. Den Stiftern war es wichtigMtakaben alleine zu tragen und
zu einem aus ihrer Sicht erfolgreichen Abschluseringen, weil das Vorhaben
auch mit ihren Namen verbunden war. Sie wollten Alassehen des Geschenks
selbst mitbestimmen und sich dies nicht aus dedHemmen lassen.
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Hier stellt sich die grundsatzliche Frage, welcheekennung der M&zen von
seinem Geschenk erwartet. Unsere Gesprache zelges,es hier verschiedene
Typen gibt. So gibt es Mazene, die Hinweise aué ifiaten dankbar entgegen
nehmen, so gibt es aber auch Méazene, die ihr Harmdeht 6ffentlich werden
lassen wollen und deshalb bewusst im Hintergrundreg. Diese Motivationen
haben Stédte als Beschenkte zu erkennen und zakiespn, wenn sie denn
weiterhin in den Genuss der Schenkungen kommeremoll

6.2 Der Jungfernstieg — Spenden fir die Neugestgkimes prominenten 6ffentli-
chen Raums
In unserem zweiten Beispiel geht es um die Neuljestades Jungfernstiegs Mitte
der 2000er Jahre (Foto 24&EL 2003). Beim Jungfernstieg handelt es sich um eine
sehr prominente Einkaufs- und Promenadenstralambidrg unmittelbar an der
Binnenalster, deren bauliches Erscheinungsbilieidahre gekommen war und die
dadurch Ende der 1990er Jahre einen recht unéaeakEindruck machte. In
diesem Fall hat der Hamburger VersandhausgrindenéeOtto als privater
Akteur mit seiner Spende in Héhe von 5 Mio. Eurnmaesentlich zur Sanierung
dieses offentlichen Raums in der sehr zentralere ldeg Stadt beigetragen. Mit
diesem Projekt haben erstmals in Hamburg privateedde Geld in die Hand
genommen, um eine bisher eindeutig 6ffentliche Abfg finanziell zu unter-
stutzen.

Foto 2: Hamburg Jungfernstieg (Foto: Claus-C. Wiegandt)

Auch in diesem Fall war die Vermittlung des Blrgersters ein wichtiger Faktor,
das Vorhaben anzustoRen. Die Idee eines lebendigegfernstieges traf bei
Werner Otto auf ein grol3es Interesse, weil sichiteesein Sohn Alexander mit der
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Stiftung ,Lebendige Stadt” fir die Zukunft der Si&éngagierte. Im Gegensatz zu
den Fligelbauten der Universitat wurde durch eipen8le in Hohe von
200.000 Euro an diese Stiftung zunachst ein intenmaler ldeenwettbewerb
durchgefuhrt, um ein Gberzeugendes Konzept fliddigestaltung zu erhalten. Die
eigenen Gestaltungsanspriche waren weniger auggets#m Fall der Flugelbau-
ten. Uber den eigens gegriindeten Verein ,Lebendigegfernstieg” wurde dann
der Umbau in Form einer Public Private Partnersihg@nisiert und durchgefihrt.
Der Verein war fur den Umbau am Wasser verantvetrtlilie Stadt fur den Umbau
der Stral3e bis zur Hauserfront. Mit rund 7,5 Miardeprivaten Spenden wurde
letztendlich fast die Hélfte der 16 Mio. Euro teufdalRnahme privat finanziert
(STIFTUNG LEBENDIGE STADT 2013).

Beim Jungfernstieg handelt es sich um einen sdiabben und identitatsstiften-
den Ort in der Stadt Hamburg. Dies war von Vortaih einen privaten Mézen fir
die Sanierung und Aufwertung eines solchen Ortegeminnen. Mit der Sanierung
des Jungfernstiegs war ihm grol3e Anerkennung fiires8pende sicher. Ein
gewisser Stolz, manchmal auch eine gewisse Eitelkamin bei Mazenen vorhan-
den sein. Fir die Stadte gilt es, dies moglichstigiekt zu nutzen.

Allerdings wurde die Sanierung des Jungfernstiagsh anit einer gewissen
Skepsis in der Stadt gesehen, weil private Aktenit@er finanziellen Beteiligung
bei der Aufwertung 6ffentlicher R&ume eine ureigstdeltische Aufgabe Giberneh-
men. Vor dem Hintergrund der zunehmenden geseftfichan und auch baulich-
gestalterischen Polarisierung in der Stadt entielsich ein Unbehagen, dass mit
dem Engagement des privaten Méazens ein bereitsipeater Ort wie der Jung-
fernstieg schoner gestaltet wird, wahrend anderdégee prominenten Orte finan-
ziell nicht unterstutzt und damit vernachlassigtades.

6.3 Die Elbphilharmonie — Spenden erdffnen den BaeseSchlisselprojekts
Bei unserem dritten Beispiel handelt es sich umHdienburger Elbphilharmonie,
die seit dem Jahr 2007 in der neuen Hamburger Haitgran einem sehr markan-
ten Ort unmittelbar an der Elbe gebaut wird (FQtd\#&ach heutiger Prognose soll
das Bauwerk im Jahr 2017 fertiggestellt sein. SchonBeginn des Konzert-
betriebs ist das Vorhaben auf der Spitze des Daik#s zu einem neuen Wahrzei-
chen der Stadt Hamburg geworden. Gleichzeitigishalen vergangenen Jahren
aber auch durch enorme Preissteigerungen wahrerBadphase bundesweit in
die Schlagzeilen geraten und steht heute neberldebau des Stuttgarter Haupt-
bahnhofs stellvertretend fur das weit verbreitetsssSwhanagement bei grof3en
Bauvorhaben in Deutschland. So sind die Bau- uadurigskosten der Elbphilhar-
monie von 114 Mio. Euro zum Baubeginn im Jahr 280f7inzwischen 789 Mio.
im Fruhjahr 2013 gestiegen. Im Zusammenhang miRddle des Mazenatentums
bei stadtebaulichen Projekten interessieren undieser Stelle aber mehr die
Anfange dieses spektakuldren Vorhabens aus dendtgifte der 2000er Jahre als
die aktuellen Debatten Uber die immer wieder atdtrden Verteuerungen bei
Grol3projekten.

Drei Aspekte waren in einer friihen Phase des Pigspinzesses der Elbphilhar-
monie fur die Entscheidung wesentlich, im Jahr 2007dem Bau zu beginnen.
Zum ersten wollte der private Projektentwickler ¥dader Gerard ein Blirogebau-
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de am Standort des Kaispeichers verhindern, urwelimarktung seines eigenen
schlecht laufenden Birogebéudes in unmittelbarehbiarschaft auf der Kehr-
wiederspitze nicht weiter zu erschweren. So gatueszweiten auf seine Initiative
hin einen spektakuldren Entwurf des Schweizer Aeghirbiros Herzog & de

Meuron, der bereits sehr frih im Jahr 2003 zu fesznden Bildern der Elbphil-

harmonie fuhrte. Diese ungewoéhnlichen Bilder watenn zum dritten ausschlag-
gebend dafir, dass private Spender aus der Hambstiffengslandschaft gro3e
Geldsummen fur den Bau des neuen Konzerthauseis ftetben und damit den

Start prajudizierten.

Foto 3: Hamburg Elbphilharmonie (Hamburg HafenCity GmbH)

Zunachst war in Aussicht gestellt, dass das Vonhaldene Steuergelder gebaut
werden konnte. Diese urspringliche Vorstellung, giesamte Projekt durch die
Erlése der sogenannten Mantelbebauung zu finamgzierevies sich aber schnell als
zu optimistisch (ABERS 2011, 227). Die sichtbare und Uberzeugende Visiah,
dem alten Kaispeicher aus Backsteinen einen glésefubus zu errichten und
damit eine lkone fir die Hafen City und die gesa8imdt Hamburg zu schaffen,
trug dann dazu bei, Uber 60 Mio. Euro durch privgtenden einzuwerben. Diese
Spenden konnten letztendlich die Hamburger Pdlitikrzeugen, die Umsetzung
des Projekts zu beschlie3en.

Zu diesem Zeitpunkt Mitte der 2000er Jahre, aledi@men Preissteigerungen
in dem Projekt noch nicht absehbar waren, war & abch madglich, mit der
Mischung aus einer faszinierenden Architektur, dergesehenen kulturellen
Nutzung des Gebaudes sowie dem aulRergewdhnlicheddt des Projekts private
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Geldgeber fur das ungewdhnliche Vorhaben zu beggaisNachdem die privaten
Projektentwickler ihre Rechte an die stadteigen@é&damburg Projekt-Realisie-
rungsgesellschaft mit ihrem damaligen Geschaftsfubtartmut Wegener Uber-
tragen hatten und deutlich wurde, dass sich dakabam nicht selbst finanzieren
wirde, wurde ein Fundraising- und Sponsoringkonzeptorm einer eigenen
Stiftung zur Finanzierung der Elbphilharmonie ekt (vgl. ausfihrlich ABERS
2011, 230ff.). Grunder dieser Stiftung Elbphilhamgowaren die beiden Banken
M. M. Warburg & Co. und HSH Nordbank, die mit ihréffissen eine Ansprache
von privaten Spendern erleichterten. Unterstitztien diese Fundraising-Aktivi-
taten zudem durch die damalige KultursenatoriniKaoin Welck, die in informel-
len Gesprachen finanzstarke Mézene schon seheditightiir das Vorhaben gewin-
nen konnte. So gelang es relativ schnell, die Za$ageine erste Grol3spende in
Hohe von 30 Mio. Euro durch das Ehepaar Greve halten. Zwei weitere Grol3-
spenden in Héhe von jeweils 10 Mio. Euro durch MighOtto und die Hermann
Reemtsma Stiftung folgten. Auf diese Weise wurdesgiezifische Bedingung in
Hamburg genutzt, dass die Unternehmerfamilien stolzhre Stadt sind, in der sie
erfolgreich waren. Mit den drei ,Zugpferden* konnteahlreiche weitere kleinere
Spenden eingeworben werden, sodass Mitte 2013 M&7 Euro an Spenden
zusammengekommen sind.

Diese Finanzierungsmodalitditen machen deutlicts dasich bei der Hambur-
ger Elbphilharmonie im Gegensatz zu vielen andenézenatischen Projekten
nicht um einen einzelnen Geldgeber, sondern eing@gr von Mazenen handelt.
Dies ist fur philanthropische Projekte nicht gapgidch, weil sich die privaten
Geldgeber vielfach mit ihrem eigenen Projekt id&iéren und dabei meist auf-
wandige Abstimmungen mit anderen Akteuren vermeigdelen. Vergleichbare
spektakuldre Gemeinschaftsprojekte gibt es abéwa die Frauenkirche in Dres-
den oder das Stadtschloss in Berlin — wobei sieh &ber ein eher nationales als
regionales oder lokales Interesse zeigt und die@&wedeshalb weniger mit der
jeweiligen Stadt verbunden sind.

Das Beispiel der Elbphilharmonie dokumentiert sdbutlich, wie private
Spenden ein Schlisselprojekt der Stadtentwicklumgngebracht haben. Es ist
anzunehmen, dass ohne die Spenden eine Entschdiiludgn Start des Bau-
vorhabens nicht getroffen worden wére. So warebes®ndere Verbundenheit der
Mé&zene mit ihrer Stadt und die geschickte Einwegbder Mittel durch einzelne
Personlichkeiten in der Hamburger Politik aussalpdogend fir die Realisierung
dieses besonderen Vorhabens. Stadtspezifisched@edjan haben hier ein Schliis-
selprojekt der Hamburger Stadtentwicklung ermogliéer urspringlich hohe
Anteil an Spenden hat die Entscheidung fir das &weh beeinflusst. Durch die
Kostensteigerungen ist der Anteil der gesammelpEm8en an den Gesamtkosten
inzwischen auf etwa nur noch 10% gesunken. Umsabdesmswerter ist es aber,
dass im Jahr 2011 noch 73% der Hamburger den Weiidyefurworteten.

7 Schlussfolgerungen
In unserem Beitrag haben wir unter dem Begriffldézenatentums das finanzielle
und lokale Engagement von wohlhabenden Birgerreurisgdhen Stadten unter-
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sucht, das sich in den vergangenen Jahren vigdegimgestellt hat. Im Spannungs-
feld von fiskalischen Engpassen der offentlichemdHand einer zunehmenden
Konzentration von privatem Vermdgen erdffnen sidh die Stadte mit neuen
Partnern bisher nicht gedachte Méglichkeiten dest@wing in ganz unterschiedli-
chen Politikfeldern. Die sichtbaren Unterschiedéseiven den deutschen Stadten
haben dabei vielféaltige Ursachen. Insbesonderdadden sich historisch bedingte
Traditionslinien und regionalwirtschaftliche Entkigngspfade der letzten Jahr-
zehnte. Es zeigt sich zudem, dass die Stadte dimehspezifische Engagement-
politik Einfluss auf die lokale philanthropischee®e und das mézenatische Han-
deln nehmen kénnen.

Der Bezug der Mézene zu lokalen Themen ist sehin.héslberdings sind die
Sphéren des privaten Mazenatentums und der 6ffhatli Stadtpolitik oft durch
sehr unterschiedliche Logiken des Entscheidensdamdielns gepragt. Ein Mézen
hat zwar zumeist ein hohes Interesse, einen Beinag Gemeinwohl zu leisten,
doch verbindet sich dies im Einzelfall mit sehriuiduellen Forder- und Projekt-
ideen. Nur ein Teil dieser Ideen lasst sich mit Aetvorstellungen des kommuna-
len Handelns verbinden. Wo Beriihrungspunkte bestddamn das oft vorhandene
Interesse der Mézene an einer schnellen und redtosen Umsetzung mit den
langwierigen Abstimmungsprozessen der ¢ffentlicHand kollidieren. Insofern
sind die Spielregeln der kommunalen Politik undwadtung, aber auch der Um-
gang mit Themen in einer breiten Stadtoffentlichketht immer mit den Vor-
gehensweisen beim mazenatischen Handeln vereinbar.

Eine problemanfallige Konstellation ergibt sich,nmemé&zenatische Projekte
eine Initialfunktion zur Mobilisierung oOffentlichaviittel haben. Der Geschenk-
charakter kann dazu verleiten, die notwendigentipolien Abstimmungen nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt vorzunehmen. Imdingis muss sich die 6ffentliche
Hand dann mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sich Erflllungsgehilfen
privater Interessen gemacht zu haben. Solche Digku=n branden insbesondere
dann auf, wenn der Projektverlauf Anlass zu Kordreen bietet.

Mazenatentum kann als gemeinwohlorientiertes pi/&tandeln einen inter-
essanten Beitrag zur Stadtentwicklung leisten mtspeechende Chancen eréffnen.
Das gegenseitige Verstandnis der Handlungslogikésthen Mézenen und offent-
licher Hand und eine darauf basierende Kooperdtidhs sind jedoch eine wichti-
ge Voraussetzung, um Missverstandnisse und einitSomeson Kooperations-
projekten zu vermeiden.
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